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ЛІТОПИС ПОДІЙ 

До 100-річчя Григорія Андрійовича В’язовського 

Міністерство освіти і науки України, Одеський національний універ-
ситет імені І. І. Мечникова, філологічний факультет, кафедра теорії 
літератури та компаративістики 4–5 квітня 2019 року провели Все
українську наукову конференцію «Орбіти художнього слова», присвячену 
100-річчю доктора філологічних наук, професора Григорія Андрійовича 
В’язовського. 

Оргкомітет створив усі необхідні пе-
редумови для успішного проведення 
конференції, присвяченої пам’яті ви-
датного філолога  — викладача і вчено-
го-літературознавця, зачинателя такого 
напряму філологічної науки в Україні, 
як вивчення специфіки творчого труда 
письменника. Місцем проведення кон-
ференції було обрано Освітньо-куль-
турний інформаційний центр Наукової 
бібліотеки університету, де і було розгор-
нуто книжково-ілюстративну виставку 
наукових праць Г. А. В’язовського «Шля-
хами наукового пошуку», організовану 
Науковою бібліотекою (директор Под
рєзова М. О.). 

Започаткувала пленарне засідання зав. кафедри теорії літератури 
та компаративістики, к. ф. н., доцент Коробкова Н. К. Вона означила 
цю подію в житті факультету, університету і всієї української спіль-
ноти як данину непересічній особистості, видатному науковцеві і 
викладачеві Григорію Андрійовичу В’язовському, який став зачина-
телем нового напряму у вітчизняній філологічній науці 50–60 років 
ХХ століття, визначивши цю перспективну і актуальну по сьогодні 
проблематику як «психологію творчого труда письменника». 

Василь Полтавчук презентував одну із останніх праць зі своєї 
науково-популярної серії видань «Одеса літературна»  — літератур-
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но-критичний нарис «Григорій В’язовський». Тим самим доповнив 
книжково-ілюстративну виставку наукових праць Г. А. В’язовського 
«Шляхами наукового пошуку», організовану Науковою бібліотекою. 

На Пленарному засіданні виступив з вітальним словом проф. 
Хмарський В. М. Він як голова оргкомітету і проректор університету 
відзначив вагомий внесок професора Г. А. В’язовського в розбудову 
університету на посаді проректора, завідувача кафедри української 
літератури, а потім і завідувача кафедри теорії та методики викладан-
ня літератури, яку він власне і започаткував у 1967 році. 

Черноіваненко  Є. М ., нині  — декан філологічного факультету і 
професор кафедри теорії літератури та компаративістики, — у «Слові 
про Вчителя» висловив, напевне, найголовніше: Г. В’язовський був і 
залишається для нас прекрасною людиною, принциповим, визнаним 
в наукових колах ученим і мудрим учителем, чим і заслужив на таку 
пошану від своїх учнів, колег та нинішніх студентів. 

Клочек Г .  Д.  — доктор філологічних наук. професор, зав. каф. 
української літератури Центральноукраїнського державного педаго-
гічного університету імені Володимира Винниченка міста Кропив-
ницького поділився спогадами про своє навчання у проф. Г. А. В’я-
зовського і з висоти набутого з часом наукового досвіду, як автор 
численних монографій, навчальних посібників і статей з питань 
поетики і психології, теоретичної поетики та поетики індивідуальної 
творчості Т. Шевченка, І. Франка, П. Тичини, Є. Маланюка, Григо-
ра Тютюнника, Б. Олійника, Ліни Костенко і ін., виголосив доповідь 
на тему «Трансформація наукових концептів Григорія В’язовського в 
сучасному українському літературознавстві», тим самим окреслив на-
укову традицію, власне школу психології творчої праці письменника 
на теренах України. 

Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України представляв 
на конференції д.ф.н., старший науковий співробітник Боронь О. В. 
(Київ). Будучи уже відомим у науковому співтоваристві шевчен-
кознавцем  — автором монографій «Поет і його проза: ґенеза, се-
мантика і рецепція Шевченкової творчости»(2015) та «Спадщина 
Кобзаря Дармограя: джерела, типологія та інтертекст Шевченкових 
повістей»(2017),  — О.  Боронь продовжує досліджувати маловивче-
ний складник української літератури — прозу Т. Шевченка і на кон-
ференції, присвяченій пам’яті проф. В’язовського, він оприлюднює 
нові матеріали, ще одну сторінку джерел, тексту та інтертексту повісті 
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«Прогулка з удовольствием и не без морали» на тему «Ремінісценція з 
нарису Льва Толстого у Шевченковій повісті…». 

Гідно представила школу проф. В’язовського  Г. А .  в аспекті ви-
вчення проблематики життя і творчості Т.  Шевченка його донька 
О. Г .  Шупта-В’язовська  — нині к.ф.н., доцент, завідувач кафедри 
української літератури. Саме цю кафедру в 1957–1966 роках очолював 
доцент Г. А. В’язовський, на якій сформувалося гроно найвідоміших 
на півдні України істориків літератури, з-під пера яких і з’явилася, 
як засвідчують шевченкознавці, найкраща на той час (1960) творча 
біографія Т.  Шевченка. О.  Шупта-В’язовська виголосила доповідь 
«Проблеми творчого труда письменника в «Журналі» Тараса Шевчен-
ка», розкривши «специфіку» (слово, характерне для терміносистеми 
Г. В’язовського) творчого мислення поета і письменника Т. Шевченка 
та своєрідної «самопрезентації» в щоденникових нотатках технології 
його творчого (не художнього(!), як вважав Г. В’язовський) мислення, 
що засвідчує не лише особливості структури і композиції творів, а й 
процеси їх формування. 

Один із останніх дисертантів професора Г. В’язовського Микола 
Пащенко — нині доцент кафедри теорії літератури та компаративіс-
тики, який, як і всі його учні, продовжив традиції наукової і викла-
дацької роботи свого Вчителя, виступив з доповіддю «Григорій В’я-
зовський: миттєвості життя і поступу в науці». Він зосередив увагу 
присутніх, в тому числі студентів, на етапних на тернистому шляху як 
людини і видатного вченого фактах біографії та наукових досягнен-
нях (цій доповіді передувала демонстрація світлин з життя родини і 
самого Григорія В’язовського зі спогадами про батька його доньки 
Оксани). 

М.  Пащенко охарактеризував проблематику навчальної літера-
тури викладача і вченого, прокоментувавши, зокрема, матеріали 
до спецкурсів «Павло Тичина: лекції…» (у співавторстві…) (1959), 
«Специфіка творчої праці письменника: конспект лекцій» (1964), 
«Питання психології творчого труда письменника» (1986) та перший 
україномовний підручник (у співавторстві …) «Теорія літератури» 
(1975). Основна ж увага була приділена фундаментальним науко-
вим працям — таким дослідженням, як: «Літературно-художній тип і 
його прототипи» (1962), більш детально — проблематиці монографій 
«Орбіти художнього слова» (1969), «Творче мислення письменника» 
(1982) та «Світ художньої літератури (1987). Доповідач відзначив та-
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кож, що, окрім магістральної теми психології творчої праці, розро-
блюваної Г. В’язовським, власне проблематики всього наукового його 
поступу, яку і по сьогодні пов’язують з його іменем, учений, будучи 
в постійному пошуку, в останні роки своєї науково-творчої діяльно-
сті продовжував досліджувати питання асоціативності художнього 
мислення, вивчати аспекти процесології, зокрема процеси типіза-
ції, образотворення, абстрагування і ширше — власне узагальнення 
та урізноманітнення його форм, видів (типів). Доповідач привернув 
увагу присутніх до статей і фрагментів монографічних праць ученого, 
присвячених поетиці Т. Шевченка, І. Франка, а також загальнотео-
ретичній проблематиці, серед них: «Образне і абстрактне в художній 
літературі» (1995) «Узагальнення і його види в художній літературі» 
(1997), публікація яких ще раз засвідчила його талант завжди бачити 
перспективу у власній науково-творчій роботі, а відтак здатність уче-
ного знаходитись на вістрі динамічного і продуктивного поступу літе-
ратурознавчої науки. Адже він завжди прагнув зламати стереотипи у 
сфері теоретичного літературознавства, тим самим уникав тотальної 
нормативізації, яка допустима як методологія для навчальної мети, 
але не може бути зведена в абсолют в науці, оскільки обмежує пер-
спективу її розвитку. 

Завершила цикл доповідей Пленарного засідання одна з перших 
дисертанток і колега Г. В’язовського по кафедрі української літера-
тури (коли він нею завідував до 1966 року) к. ф. н., доцент В. П. Са-
єнко виступом на тему «Теорія та історія літератури в науковому 
дискурсі професора Г. А. В’язовського». Рецепція науково-творчо-
го доробку ученого була звернена не стільки до власне друкованих 
праць, їх проблематики, значимості, хронології їх появи в науково-
му обігу (як це прозвучало у попередній доповіді), скільки до аспек-
тів розроблюваної ученим проблематики взагалі, зокрема в розрізі 
характеристики теоретичних напрацювань і апробації їх в аналізі 
художніх надбань української класичної, модерністської і сучасної 
постмодерної літератури, яка була і залишилась у сфері навчальної 
роботи і наукових зацікавлень В. Саєнко. Її доповідь вивершила на-
уково-творчий портрет Вченого, Колеги і Вчителя, зафіксувала ува-
гу молодшого покоління філологів на цій непересічній особистості 
і видатному науковцеві. 

Після Пленарного засідання учасники конференції продовжували 
засідання у 6 секціях:, це зокрема: «Психологія літературної творчості 
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та проблеми психологізму», «Проблеми жанрології», «Проблеми пое-
тики літературного твору», «Проблеми жанрової модифікації і транс-
гресії», «Питання шевченкознавства», «Лінгвістичні аспекти аналізу 
літературного твору». 

Протягом двох днів виголошено 82 доповіді, з них 44 — науковця-
ми ОНУ імені І. І. Мечникова, в тому числі за участю 10 магістран-
тів кафедри теорії літератури та компаративістики (в якості співдо-
повідачів). Численну групу склали представники філологічної науки 
ВНЗ м.Одеси, яка налічувала 15 доповідачів. Широко представлена 
на конференції географія навчально-наукових закладів вищої осві-
ти України, серед них: інститут літератури НАН України, інститут 
української мови НАН України, вищі навчальні заклади освіти Ки-
єва, Кропивницького, Черкас, Тернополя, Миколаєва, Донецька, 
Кам’янця-Подільського, Харкова, Вінниці, Луцька, Полтави, всьо-
го — 24 науковці. 

Оскільки увага до науково-творчої діяльності професора Г. А. В’я-
зовського виразилась, як уже було відзначено, у досить великій кіль-
кості доповідей учасників конференції, то зрозуміла річ, що в межах 
такого більш-менш стислого повідомлення прокоментувати зміст і 
проблематику усього масиву цих доповідей неможливо. Обмежимось 
лише зверненням до важливіших із порушених і вирішуваних допо-
відачами у них проблем, концептуальних підходів, співвідносних із 
науковою спадщиною Г. А . В ’язовського. Це, перш за все, доповіді 
виголошені в секціях 1 і 2 з проблем теорії та історії жанрів: поетика 
жанру в києво-руській літературі, авангардні експерименти у пере-
хідні періоди, фунеральні жанри, елементи фентезі у постмодерніст-
ському дискурсі, жанрові трансформації та модифікації в сучасній 
українській та зарубіжній літературі, в тому числі теоретико-методо-
логічні аспекти, зокрема психоаналітичні студії, інтерпретаційні тех-
нології, інтермедіальність тощо. 

Спрямованість доповідей у секціях 3.4. відзначалась висвітлен-
ням проблем поетики літературного твору, жанрових модифікацій і 
трансгресій та питань шевченкознавства. Спектр питань, який харак-
теризує поступальний рух, еволюціонування змісту і форм художньої 
свідомості  — від давнього міфу до сучасної постмодерної літерату-
ри,– виявив як широту наукових зацікавлень, так і глибину теорети-
ко-методологічних пошуків доповідачів. Щодо останнього, то увага 
дослідників зосереджена на комунікативних стратегіях, ефекті зво-
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ротнього резонансу у драматургії, наративних моделях, внутрішньо-
му мовленні, філософському дискурсі, зокрема в романі, на питаннях 
часопросторової організації в повісті, на психології факту в історич-
ній романістиці, на типології жіночих образів, феномені лицарства, 
естетичних вимірах в українській поезії, міфологізмі героїв в кіно-
мистецтві, типології лірики початку ХХ століття, а також на часопро-
сторових вимірах, предметності, «есеї місця», символіці небесних тіл 
в поезії, тілесному образі жінки в сучасній українській літературі. Ін-
терсеміотичний потенціал «Катерини» Т. Шевченка та шевченківські 
образи в поетичній системі митців Придунав’я, петербурзький текст 
як структура у повісті «Художник», художня деталь, психологічний 
конфлікт в поезії Т. Шевченка склали тематику доповідей виголоше-
них на секції 5 «Питання шевченкознавства». 

В секції 6. «Лінгвістичні аспекти аналізу художнього твору» до-
повідачі зосередились на проблематиці дискурсивних практик ана-
лізу тексту, на дослідженні фреймових структур інтертекстуальності 
в українському постмодерністському дискурсі, на інтерсеміотичності 
в літературному і кінодискурсі, на використанні сучасної військової 
лексики в літературі і кіно, а також на семантичному та функціональ-
ному навантаженні топонімів, на мовних особливостях сучасної літе-
ратурної казки, окремих літературних творів та творчості українських 
письменників. 

На підсумковому засіданні конференції представник Наукової біб
ліотеки Тетяна Кара доповіла про «Грані наукового доробку Г. А. В’я-
зовського у скарбниці університетської бібліотеки». 

Окрім роботи в пленарному режимі і в секціях, учасники конфе-
ренції мали змогу відвідати Одеську кіностудію, де відбулось зна-
йомство з експозицією, присвяченою таким видатним майстрам 
драматургії і кіно України і світового мистецтва, як Амвросій Бучма, 
Микола Бажан, Юрій Яновський, Олександр Довженко, а також іс-
торії знімальної техніки, технології кіновиробництва від перших кро-
ків (тоді — Одеської кінофабрики) і по сьогодення. 

Микола Пащенко 


