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ВСТУП
Актуальність теми. Після набуття в серпні 1991 р. незалежності, для України почала свій відлік нова історична віха. Сучасний етап державотворення супроводжується активним економічним зростанням, і, як наслідок, розвитком не тільки внутрішньодержавних, а ще й міжнародних відносин. 
Вказані фактори призводять до того, що учасники таких правовідносин, а саме їх права та інтереси, мають бути надійно та ефективно захищені з правової точки зору. 
Для цього в Україні створена система господарських судів, адже з усіх засобів і заходів захисту прав, свобод, законних інтересів особи найбільш дієвим та надійним  на сьогоднішній день залишається судовий спосіб захисту. 
Господарський процес у своєму розвитку пройшов декілька етапів розвитку, починаючи зі свого становлення як окремого виду судочинства, завершуючи активним сприйняттям новітніх міжнародних стандартів здійснення правосуддя.
Чинний Господарський процесуальний кодекс України (далі – ГПК) був прийнятий 6 листопада 1991 р., і з того часу його положення зазнавали великої кількості змін та доповнень. 
Процес здійснення господарського судочинства потребував внесення істотних змін для досягнення максимального рівня ефективності, необхідного для підтримання сформованого економічного клімату в країні.
Окрім усунення всіх проблемних положень та введення нових процесуальних інститутів перед законодавцем окремо постало ще одне завдання – уніфікація процесуального законодавства в цілому. 
Справжнім революційним проривом у вдосконаленні та новому векторі розвитку господарського процесу стало набрання чинності 15.12.2017 р. Законом № 2147-VIII «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів». Саме цей Закон спричинив, без сумніву, радикальне реформування такого важливого для судового процесу правового явища, як процесуальна форма.
Процесуальна форма або, як ще її називають – форма судочинства, завжди була предметом дослідження багатьох вчених та практикуючих юристів. Це зумовлено її теоретичним та практичним значенням, адже без розуміння її сутності та змісту неможливо повною мірою реалізувати гарантоване Конституцією України право на судовий захист.
Форма судочинства є спільною, об’єднуючою категорією для всіх видів судового провадження, а тому її дослідженням займалися фахівці різних галузей права. 
Науково-теоретичним підґрунтям дослідження сутності та значення процесуальної форми стали праці видатних вчених-правознавців, серед яких: О. А. Банчук, С. В. Васильєв, Л. А. Волчихіна, Я. О. Конюшенко,     Л. М. Лобойко, О. І. Миколенко, В. П. Нагребельний, В. В. Рєзнікова,       С. Б. Росінський, Т. В. Степанова, Є. А. Таликін, В. М. Тертишник,           О. С. Ткачук, М. К. Треушніков, В. М. Трофименко, О. Ю. Хабло,              В. Д. Чернадчук, І. В. Чурікова, М. Й. Штефан, В. С. Щербина та інші.
Незважаючи на велику кількість наукових робіт, серед дослідників на сьогоднішній день все ще немає єдиної точки зори щодо поняття, ознак, сутності та значення форми судочинства як правової категорії.
Одночасно у зв’язку з прийняттям нової редакції ГПК доктринальне тлумачення та практична реалізація питань, пов’язаних із процесуальною формою, набувають особливого значення. 
Таким чином, значною мірою актуальність обраної теми обумовлена, з огляду на реформування господарського судочинства, її новизною, а також її значенням для здійснення господарського судочинства та розвитку науки господарського  процесуального права.
Мета і задачі дослідження. Мета дослідження полягає у вивченні сутності, змісту, ознак та значення форми судочинства для судового провадження в цілому, а також в аналізі сучасного стану окремих видів форм господарського процесу. Важливим в цьому аспекті є дослідження зарубіжного досвіду, а також визначення можливих напрямів розвитку вітчизняного господарського процесуального законодавства.
Для досягнення поставленої мети були визначені такі завдання:
1. розкрити особливості становлення та розвитку процесуальної форми в межах господарського судочинства;
1. дослідити теоретичні розробки науковців щодо поняття та змісту форми провадження, її значення для здійснення правосуддя;
1. визначити роль процесуальної форми при здійсненні судочинства;
1. охарактеризувати особливості вирішення правових спорів в окремих видах форм господарського процесу;
1. визначити проблемні та колізійні питання чинного господарсько-процесуального законодавства;
1. проаналізувати зарубіжний досвід щодо правового врегулювання окремих положень господарського провадження;
1. запропонувати шляхи усунення існуючих прогалин, колізій та недоліків господарського процесуального законодавства. 
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що складаються в межах господарського процесу.
Предметом дослідження є окремі форми сучасного господарського судочинства. 
Методи дослідження. Методологічну основу дослідження у своїй сукупності складають загальнонаукові, а також спеціальні прийоми та методи наукового пізнання: історичний і діалектичний, метод аналізу, а також порівняльно-правовий (компаративний), системно-структурний та формально-юридичний. Зокрема, за допомогою поєднання історичного та діалектичного методів було здійснено дослідження розвитку господарської форми провадження (Розділ 1, підрозділ 1.2; Розділ 3, підрозділ 3.2). Застосування формально-юридичного методу у взаємозв’язку із методом аналізу дозволило надати поняття, визначити зміст та сутність, а також охарактеризувати роль та значення форми господарського провадження при реалізації судового способу захисту прав та інтересів особи (Розділ 1, підрозділ 1.1). Системно-структурний метод застосовано при класифікації форм господарського провадження (Розділ 1, підрозділ 1.2). За допомогою порівняльно-правового методу було здійснено аналіз низки вітчизняних законодавчих актів, а також досліджено зарубіжний досвід організації та функціонування процесуальних форм та деяких інститутів в межах окремих форм господарського судочинства (Розділ 2, підрозділи 2.1, 2.2; Розділ 3, підрозділи 3.1., 3.2). Зазначене дозволило виявити проблемні питання та сформулювати пропозиції щодо шляхів удосконалення чинного процесуального законодавства. 
Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що магістерська робота є комплексним дослідженням сутності та змісту  форми провадження як правової категорії, а також особливостей організації окремих видів господарсько-процесуальної форми. 
За результатами проведеного дослідження сформульовано ряд наукових положень та висновків, серед яких наступні:
Вперше:
1. запропоновано визначення поняття «процесуальна форма» шляхом визнання його зовнішнім виразом судового процесу, що складається із певних послідовних дій, зміст яких регулюється процесуальним законодавством і має на меті винесення судового рішення;
1. висловлено положення щодо визнання подвійної правової природи форми провадження у зв’язку із наявністю в неї ознаки високого рівня гнучкості;
1. надана загальна класифікація нововведень господарського процесуального законодавства за критерієм їх направленості;
1. обґрунтована необхідність вузького тлумачення критерію «безспірності» заявлених вимог при розгляді справи в порядку наказного  провадження;
1. аргументовано впровадження обов’язкового застосування заходів досудового врегулювання для подальшого отримання судового наказу;
1. запропоновано шляхи вдосконалення організаційних моментів під час вирішення справи за правилами спрощеного позовного провадження.
Вдосконалено:
1. законодавчі положення щодо строків надання відповіді на отриману особою претензію на стадії досудового врегулювання спору;
1. шляхи вирішення проблеми відсутності фіксації процесу врегулювання спору за участю судді в позовному провадженні;
1. положення про необхідність встановлення переліку документів, підтверджуючих безспірність вимог в наказній формі провадження.
Подальший розвиток отримали:
1. положення про необхідність відродження інституту досудового врегулювання правового конфлікту;
1. позиція щодо доцільності введення належного правового врегулювання інституту медіації як одного із способів позасудового вирішення спору;
1. положення щодо необхідності доопрацювання законодавчого врегулювання процесуального становища окремих учасників судового провадження;
1. позиція щодо нагальної потреби в приведенні загального та спеціального законодавства, яким регулюється процес визнання особи банкрутом, у відповідність між собою шляхом внесення доповнень та усунення колізійних норм.
Структура роботи. Магістерська робота складається з послідовних частин, а саме: вступу, трьох розділів, шести підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків.

ВИСНОВКИ
Результати проведеного дослідження дали змогу проаналізувати та вирішити проблему визначення поняття та змісту форми провадження, а також виявити недоліки та розробити шляхи вдосконалення сучасного стану функціонування окремих видів господарської процесуальної форми. 
Зокрема, у магістерській роботі сформульовано такі висновки: 
1. Під поняттям «процесуальна форма» запропоновано розуміти зовнішній вираз судового процесу, що складається із певних послідовних дій (як обов’язкових, так і факультативних), зміст яких регулюється процесуальним законодавством, і має на меті винесення судового рішення.
Процесуальна форма – це збірне поняття, яке включає в себе сукупність всіх характерних та необхідних для розгляду справи процесуальних дій, а також порядок їх здійснення.
2. Зміст процесуальної форми слід визначати як дії окремих учасників процесу. Одночасно слід визначити, що зміст може бути різним за наповненістю, адже він залежить від виду процесуальної форми.
3. Доводиться теза щодо недоцільності закріплення поняття «процесуальна форма» на законодавчому рівні через об’єктивну неможливість в повній мірі розкрити його поняття, сутність та значення в межах тексту нормативно-правового акту.
4. Висловлено думку щодо визнання подвійної правової природи процесуальної форми на підставі виявленого високого рівня гнучкості поряд із детальною правовою регламентацією.
5. Надана загальна класифікація нововведень господарського процесуального законодавства за критерієм їх направленості: зміни, які направлені на боротьбу із зловживанням сторонами, а також іншими учасниками справи процесуальними правами; нововведення, які забезпечують додаткові можливості для мирного врегулювання конфлікту; зміни з приводу пришвидшення судового розгляду справи, що досягається через скорочення процесуальних строків; положення, завданням яких є запуск системи так званого «електронного суду».
6. Встановлено необхідність вдосконалення правового регулювання статусу окремих учасників судового провадження, а саме: 
- виключити помічника судді із складу учасників справи; 
- чітко сформулювати вимоги до особи, яка може бути експертом у галузі права; 
- встановити відповідальність експерта у галузі права за невиконання або неналежне виконання ним своїх процесуальних обов’язків.
7. Визначено критерії розмежування судової експертизи та нового доказу в судовому процесі – експертизи в галузі права: а) за обов’язковістю для суду, та б) за наслідками в разі проведення експертизи.
8. Проведено порівняльний аналіз інституту медіації та інституту врегулювання спору за участю судді, а також запропоновано належним чином врегулювати медіативну процедуру вирішення спорів.
9. Аргументовано положення про необхідність впровадження фіксації процедури врегулювання спору за участю судді.
10. Виявлено необхідність законодавчого врегулювання питання щодо співіснування декількох інститутів мирного врегулювання спорів.
11. Доведено положення про розширення переліку судових витрат у господарському процесі нарівні з тим, що закріплений нормами ЦПК та КАС України.
12. Встановлені недоліки та запропоновані шляхи реформування переліку справ, які можуть бути розглянуті в порядку спрощеного позовного провадження. 
Зокрема, потребує перегляду дефініція «малозначні справи»; повинні бути визначені критерії, за яких справу можна віднести до категорії «справ незначної складності»; доцільним є перейменування процесуальної категорії «справи, для яких пріоритетним є швидке вирішення» на формулювання «справи, які потребують першочергового вирішення», а також встановлення умов, за яких вказані спори можна визнати такими.
13. Аргументовано доцільність перегляду переліку обставин, за яких суд, за наявності відповідного клопотання, приймає рішення про розгляд справи в порядку загального або спрощеного позовного провадження.
Зокрема, потребує усунення критерій «суспільний інтерес» при вирішенні зазначеного питання. 
Невиправданим є також закріплення положення про встановлення значення справи для сторін. 
Зайвим є положення п. 8 ч. 3 ст. 247 ГПК, в якому зазначено, що при вирішенні питання про те, в якому із видів позовного провадження слід розглядати справу, господарський суд враховує думку сторін щодо необхідності вирішення спору в порядку спрощеного позовного провадження. Думка сторін зазначається у відповідних документах, про що зазначається у рішенні суду.
Таким чином, в роботі доводиться, що п.п. 2, 7 та 8 ч. 3 ст. 247 ГПК України доцільно виключити.
14. Наведено шляхи вдосконалення розгляду справи за правилами спрощеного позовного провадження в судовому засіданні з повідомленням сторін. 
З цього приводу в роботі запропоновано застосувати один із таких варіантів: 
1) шляхом закріплення правила, відповідно до якого презюмується розгляд справи із викликом сторін, і лише за наявності клопотання позивача, та відсутності відповідного заперечення від відповідача, вирішувати спір в порядку письмового провадження (без виклику сторін по справі); 
2) шляхом безумовного зобов’язання суду розглядати справу з викликом сторін, якщо про це попередньо було надано відповідне клопотання позивача або відповідача.
15. Доведено необхідність доопрацювання переліку умов, за яких судові рішення у малозначних справах можуть бути об’єктом касаційного оскарження.
Зокрема, необхідно встановити критерії, за яких справа матиме значення для формування правозастосовчої практики, або взагалі відмовитися від такої вимоги. 
Мають бути усунуті оціночні критерії на кшталт «справа носить значний суспільний інтерес» або «справа має виняткове значення для учасника справи, який подає касаційну скаргу». 
16. Обґрунтована теза щодо застосування вузького тлумачення критерію «безспірності» заявлених вимог при розгляді справи в порядку наказного провадження. 
Виявлено, що наявна невизначеність із критерієм «безспірності» правовідносин лише сприятиме затягуванню судового процесу, що ніяк не збільшить коефіцієнт швидкості та ефективності врегулювання спору, на що були розраховані нововведення чинного ГПК. 
Вважаємо, що слід чітко розмежовувати дві можливі ситуації: коли спір дійсно відсутній, і коли про його наявність заявнику невідомо, і в залежності від цього розглядати справу в порядку наказної або позовної форми господарського судочинства. 
Запропоновано ч. 2 ст. 12 ГПК викласти в такій редакції: «Наказне провадження призначене для розгляду справ за заявами про стягнення грошових сум незначного розміру, щодо яких відсутній спір».
17. Аргументовано впровадження обов’язкового застосування заходів досудового врегулювання для подальшого отримання судового наказу. 
По-перше, це надасть змогу виявити, чи є між сторонами конфлікт про право, що має вирішальне значення для визначення того, в якій саме господарсько-процесуальній формі слід розглядати справу.
По-друге, такий підхід надасть змогу особі, яка звертається до суду із заявою про видачу судового наказу, довести безспірність вимог на підставі подання документів, зібраних під час досудового врегулювання спору.
18. Обґрунтовано необхідність встановлення переліку документів, підтверджуючих безспірність вимог в наказній формі провадження.
Як вже зазначалося, документи досудового врегулювання спору можуть слугувати підставою доведення безспірності заявлених вимог.
19. Висловлено думку щодо доцільності скорочення строків надання відповіді на отриману особою претензію на стадії досудового врегулювання спору. 
20. Доводиться позиція щодо нагальної потреби в приведенні загального та спеціального законодавства, яким регулюється процес визнання особи банкрутом, у відповідність між собою шляхом внесення відповідних змін до Кодексу України з процедур банкрутства, або впровадження окремої (четвертої) форми судочинства для розгляду справ про банкрутство.
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