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	Актуальність теми дослідження. Тема «інтелектуала» та його ролі в сучасній українській культурі не є достатньо поширеною. Дослідження в цьому напрямку пов'язні в основному з категорією «еліти» або проводяться в контексті осмислення феномена інтелігенції. У той час, як фігура інтелектуала виявляється надзвичайно важливою для всієї європейської культури ХХ століття. І в сучасному суспільстві ХХI століття вплив інтелектуалів залишається вагомим, незважаючи на формування нових елітарних груп - технократів і медіакратів. Активні інтеграційні процеси, що виникають між Україною та Європою, актуалізують проблему співвіднесення ключових понять, які впливають на формування відповідних культур. Інтелігент або інтелектуал, хто з них реально стимулює розвиток української культури? - таке питання може виникнути перед багатьма сучасними українцями. У зв'язку з зазначеним тема обраного дослідження здається досить актуальною. В роботі аналізується роль інтелектуала у французькій, американській, російській і українській культурних традиціях.
	Французька культура стала місцем народження інтелектуалізму в тому значенні, яке існує зараз. В ході розвитку французького «інтелектуального» дискурсу формувалося багато філософських течій ХХ століття, наприклад - постструктуралізм або неомарксизм, що  вплинули на суспільство. У сучасному українському суспільстві суттєво інше інтелектуальне середовище, яке багато в чому залишається ще неоформленим, що й робить актуальним відповідні дослідження досвіду інших культур. Послідовний розгляд фігури французького інтелектуала або розуміння особливостей діяльності інтелектуала в американській дослідницький традиції можуть сприяти подоланню певних труднощів, з якими стикається українське суспільство. У сучасному світі американська культура має вагомий вплив на інші культури, саме тому американська культурна традиція інтелектуалізму була також обрана для розгляду. 
	Українська культура довгий час перебувала під впливам російської культури через політичну ситуацію, через загальне мовне поле. Цей взаємозв'язок зберігається досі. Слово «інтелектуал» в українській культурній традиції, так само як і в російській, пов'язане з поняттям «інтелігент», яке має певну історію дослідних рефлексій. Тому вивчення розуміння інтелігенції в російській гуманітарній культурі край необхідне для повноцінного аналізу української ситуації. 
	Ступінь наукової розробленості теми. Серед українських вчених до даної теми зверталися Т. Голіченко, Я. Грицак, С. Вовканич, Л. Семів, Г.Кaсьянoв. У зазначених дослідженнях актуалізуються різні теми, пов’язані з визначенням ролі інтелектуалів в формуванні культури: обговорюються проблеми соціального статусу інтелектуалів, інтелектуального капіталу знань, інтелектуального потенціалу України та участі інтелектуалів у формуванні національної ідеї.
	У Франції тема «інтелектуала» сформувала окремі напрямки в гуманітарних досліджень (наприклад, історія інтелектуалів, соціологія інтелектуалів). Але навіть там ці напрямки вважаються досить молодими. Велика кількість книг з даної теми здобула не тільки науковий, але і медійний успіх. Це роботи Р. Арона, М. Фуко, К. Шарля, Р. Дебре та ін.
	У російському науковому середовищі дослідницька увага все ще зосереджується навколо поняття «інтелігент». Одним з перших колективних проектів, спрямованих на осмислення явища російської інтелігенції, є збірник статей «Вехи» (1909 г.), в ролі авторів виступили М. Гершензон, М. Бердяєв, С. Булгаков, П. Струве, А. ізгоїв і ін. Наступні дослідники теми «інтелігенції» практично без виключень посилаються на згаданий вище збірник, як приклад можна назвати наступних авторів: А. Соколов, Б. Успенський, Г. Померанц, В. Кормер, М. Гаспаров, О. Вершинін і ін. 
	Об'єктом даного дослідження виступає інтелектуалізм в контексті розвитку французької, української, американської та російської культур XX-XXI століть.
	Предмет дослідження - інтелектуал як явище, породжене національними культурами на певних етапах їхнього розвитку.
	Мета дослідження - виявлення і позначення ролі інтелектуалів у розвитку сучасної культури (на прикладі французької, американської, української та російської культурних традицій).
	Виходячи з мети дослідження, можна визначити наступний ряд завдань:
· розглянути історію походження терміна «інтелектуал»;
· розкрити сутність поняття «інтелектуал» і найближчих за змістом термінів;
· визначити специфіку американського розуміння інтелектуалізму;
· виявити особливості становлення поняття інтелектуал, характер функціонування інтелектуального середовища у Франції на різних історично етапах;
· проаналізувати роль сучасних інтелектуалів у французькій культурі;
· розглянути формування поняття «інтелігент» в російській культурі та виявити його особливості;
· виділити характерні риси українського інтелектуала;
· розкрити специфіку сучасного українського дискурсу щодо інтелектуалів;
	Методи дослідження. При написанні роботи застосовувалися історичний та порівняльно-історичний метод, а також методи текстуального аналізу. Одночасний розгляд становлення поняття інтелектуал у Франції, Росії, США, Україні дав можливість провести максимально цілісний аналіз явища, яке досліджується.
	Окрім цього, були проаналізовані роботи самих інтелектуалів, таких як - М. Фуко і Ж. Дельоз, С. Булгаков і М. Гаспаров, Я. Грицак і Ю. Андрухович. Відповідний текстуальний аналіз дозволив розглянути досліджуваний предмет більш детально.
	Для вивчення сучасного українського інтелектуалізму був застосований метод дискурс-аналізу. Це дозволило розглянути статті, інтерв'ю та інші матеріали, вироблені інтелектуалами як повноцінні елементи культури,  виявити їх соціокультурне значення.
	Структура дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, основних висновків і списку використаної літератури, що містить посилання на 48 джерел.
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	Розглянувши фігуру інтелектуала, його роль в історії різних культурних традицій, можна сказати, що саме інтелектуал має особливу систему впливів на формування громадської думки. Інтелектуальні дискусії дозволяють зафіксувати гострі й важливі для суспільства проблеми, намітити шляхи їх вирішення.
	1. Виникнення поняття «інтелектуал» пов'язане зі справою Дрейфуса (1896 - 1906), але, незважаючи на прив'язку до конкретної історичної події, поняття не тільки зберіглося, але й отримало подальший розвиток.
	До цього історичного прецеденту видатні діячі культури так само підіймали важливі соціальні та політичні теми, але це була все ще індивідуальна ініціатива авторів. Справа Дрейфуса об'єднала мислителів до однієї групи. І тепер учасники отримали підтримку членів своєї спільноти. Інтелектуалами ставали «оракули» групи - ті, хто перетворював ідеї учасників дискусії в теорії. А група забезпечувала інтелектуалу (будь то письменник, вчений або викладач) публічне соціальне визнання. Так інтелектуальні теорії трансформувалися в практику соціальних дій. 
	2. У роботі були проаналізовані поняття близькі до слова «інтелектуал»: інтелігенція і медійна персона. Поняття інтелігенції оточене ореолом опозиційності та революційності (для французьких інтелектуалів першорядне значення мала ідея прогресу і розвитку суспільства). Для інтелігенції опозиційність - будь то владі або соціальним засадам - стає відмінною рисою, а інтелектуал може вступати в досить гармонійні відносини з існуючою системою влади.
	Критика і відгук аудиторії - надзвичайно важливі. Але з ростом популярності ЗМІ, хорошим вченим або хорошим політиком часто в уявленнях аудиторії стає той, кого бачать по телебаченню. Все це призводить до девальвації реального інтелектуалізму, до розриву зв'язку між інтелектуальною думкою і конкретними людьми, яким вона може бути корисна. Інтелектуали змушені балансувати між збереженням своєї творчості і задоволенням бажання аудиторії.
	3. Відповідно до теорії Р. Коллінза, який представляє позиції американських інтелектуалів, інтелектуальні спільноти складаються з вузлів інтелектуальної уваги. Основним видом інтелектуальної діяльності є інтелектуальний ритуал, наприклад: диспут, лекція або конференція. Подібно релігійним спільнотам протягом інтелектуального ритуалу звеличуються сакральні об'єкти (думки, ідеї та істина). Під час виступу на конференції або читання лекції інтелектуали концентрують увагу на одній проблемі і тим самим відбувається створення того чи іншого спеціального дискурсу. Навіть не висуваючи свої ідеї, а тільки беручи участь в обговорення ідей колег, інтелектуал стає учасником інтелектуального ритуалу.
	Інтелектуалом, в версії Р. Коллінза, людину робить залученість до інтелектуальних ритуалів, спроможність залучитися до активних інтелектуальних контактів (інтеракцій).
	4. У французькій культурної традиції інтелектуалізм сформувався в особливе явище. Починаючи з відомої справи Дрейфуса, яке запустило механізм для теоретичних, політичних і ідеологічних дискусій, інтелектуальна діяльність й досі значно впливає на французьку культуру.
	Серед найбільш відомих французьких інтелектуалів минулого популярні представники лівих політичних традицій (Ж.-П. Сартр, С. де Бовуар, А. Камю, Р. Арон, М. Мерло-Понті, Е. Муньє, Ж. Маритен, Г. Марсель) . Ж.-П. Сартр зафіксував дві важливі риси французького інтелектуала - активну політичну залученість і водночас - «ангажованість».
	Після Другої Світової війни в культурі французького інтелектуалізму відбуваються зміни, пов'язані з появою нового способу спілкування інтелектуалів з громадськістю. Якщо під час справи Дрейфуса зв'язок здійснювалася перш за все за допомогою газет і журналів, то тепер з'явилися радіо і кіно. Тенденція участі інтелектуалів в ЗМІ росла і сприяла появі публічних інтелектуалів.
	У 80-х рр. сформувався новий тип інтелектуала, інтелектуала-фахівця (з точки зору М. Фуко). До цього інтелектуали були письменниками, філософами, носіями універсальних цінностей. До початку нового століття загальне захоплення технологіями підвищило інтерес до людей, які ці технології створюють. Інтелектуал-фахівець формується з вченого, знавця, експерта в тій чи іншій технічній, виробничій сфері. М. Фуко як приклад називає ім'я Роберта Оппенгеймера - фізика, який активно виступав проти поширення озброєння. Таким чином у французькій культурі образ інтелектуала істотно змінювався з часом.
	5. На сучасному етапі місія європейського інтелектуала бачиться в тому, щоб першим помітити і позначити нові тенденції в світі, що змінюється. Суспільство потребує нових орієнтирів, інтелектуали виробляють їх, усвідомлюючи свою роль, місію і соціальну відповідальність. Цю місію часто-густо позначають як подолання застарілих установок, стереотипів, що обмежують людську думку.
	6. У східноєвропейській культурної традиції інтелектуалу протиставлена фігура інтелігента. Одна з ключових характерних рис української і російської інтелігенції - це почуття низької оцінки з боку суспільства, відчуження від реального світу соціальної групи, віддаленість від владної еліти.
	Дослідники виявляють у інтелігенції ряд схожих рис з чернецтвом, що аргументується популярністю моралізаторських настроїв в роботах інтелігенції. У представників інтелігенції спостерігається особливе ставлення до СЛОВА, яке формує канал, що пов’язує Бога та Людину. Виявляється також деяку схожість з юродивими: жалібно-мученицький настрій, жертовність, самозречення і слухняність.
	Ще однією відмінною особливістю інтелігентів-інтелектуалів в східноєвропейських культурах є перевага письменників серед представників цієї соціальної групи. Безліч інтелектуальних ідей аудиторія отримує в художньо-оформленому вигляді, втілених образами літературних персонажів.
	7. Роль українського інтелектуалізму довгий час була пов'язана з пошуком української ідентичності (інтерес до фольклору, української мови і т.д.). Однак при цьому політичні проблеми завжди хвилювали українських інтелектуалів / інтелігенцію. Політична активність зближує українських інтелектуалів з європейськими.
	Особливою рисою українських інтелектуалів можна назвати своєрідну «універсальність». На відміну від європейських інтелектуалів-фахівців, українські часто виходять за звичні професійні межі (наприклад, інтелектуал може міркувати і про Гегеля, і про Дерріда, і про інтеграцію українського суспільства до Європи, і про проблеми, пов'язані з впровадженням нових технологій). Ця риса робить українських інтелектуалів схожими на російську інтелігенцію.
	8. Аналіз сучасного українського інтелектуального дискурсу свідчить про те, що поняття «інтелектуал» не є популярним в науковій літературі. Але в науково-популярних і публіцистичних джерелах (здебільшого в різних інтернет виданнях) часто освітлюється тема українського інтелектуалізму. ЗМІ - це найпопулярніше середовище існування сучасних українських інтелектуалів. При цьому самі інтелектуали говорять про брак майданчиків для здійснення публічності, більшість ЗМІ «заточені» під поп-зірок і політиків, але не зручні для аналізу інтелектуального контенту.
	Сучасні українські інтелектуали прагнуть не обмежуватися виключно націотворчою функцією. Спостерігається тенденція зближення із західними колегами, змінюється ставлення до поняття інтелігенція, яка для сучасних інтелектуалів означає щось застаріле і обмежене.
	Найбільш яскраво діяльність інтелектуалів проявляється в критичні моменти історії, про що свідчить проведене дослідження. Це виражається в мобілізації інтелектуальних зусиль на подолання поточної кризи. З цього випливає, що для розвитку українського інтелектуалізму зараз могли б настати найбільш сприятливі часи. Але, швидше за все, через те, що традиція європейського інтелектуалізму занадто далека від української культури (на відміну від традиції радянської інтелігенції), навряд чи найближчим часом можна чекати прояв самостійного українського інтелектуалізму. 
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