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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 
 

Актуальність теми. Переосмислення та оновлення положень доктрини 
адміністративного права поставило перед сучасними дослідниками низку 
концептуальних завдань, які пов’язані із: визначенням системи 
адміністративного права, яка б відповідала реаліям сьогодення та оперативно 
реагувала б на зміни, що відбуваються у житті суспільства; уточненням 
предмету адміністративно-правового регулювання, що важливо для визначення 
місця і ролі адміністративного права в системі права України та для визначення 
його синергетичних властивостей як галузі права; напрацюванням правового 
інструментарію, який би створював умови для ефективного адміністративно-
правового регулювання суспільних відносин і забезпечував реалізацію та 
захист прав і свобод людини та громадянина, тощо. Одним із таких 
концептуальних завдань є визначення функцій адміністративного та 
адміністративно-деліктного права.  

Вирішення цього завдання ускладнюється тим, що юридична наука 
пропонує широкий спектр думок щодо понять «функція», «функція права», а 
також стосовно системи функцій права та критеріїв її розбудови. Питання 
визначення функцій права та їх класифікації є одним із головних у сучасній 
теорії держави і права. Порушуючи питання щодо розвитку національної 
системи права в цілому або окремих її елементів зокрема, обов’язково виникає 
проблема визначення функцій права. Вирішення ж цієї проблеми покликане не 
лише розкрити суть права чи роль кожного із його елементів у загальній 
системі, а й визначити цілі, засоби, форми правового впливу на суспільні 
відносини. 

Адміністративно-деліктне право у статусі правового інституту 
адміністративного права є одним із елементів національної системи права, а 
тому розкриття його сутності, ролі у загальній системі права, специфіки 
правового впливу на суспільні відносини не можливе без визначення його 
функцій.  

Історії розвитку адміністративного права відомі випадки, коли функції 
адміністративного права підмінялися функціями державного управління і 
виконавчої влади. Це спотворило сприйняття у суспільстві значення і ролі 
адміністративного права, яке в середині ХХ століття почало обслуговувати не 
потреби і прагнення суспільства, а потреби держави з яскравим превалюванням 
інтересів держави над інтересами суспільства та окремої людини. З переходом 
до людиноцентриської концепції адміністративного права виникла потреба 
кореляції функцій адміністративного права, перегляду та переосмислення його 
системи, а разом з тим і потреба перегляду значення і місця адміністративно-
деліктного права в системі права України. З цього погляду виняткової наукової 
значущості набуває всебічний аналіз джерел, які заклали основу сучасного 
розуміння і розвитку системи функцій права, адміністративного права та 
адміністративно-деліктного права.  

Характеризуючи стан наукового розроблення питань функцій 
адміністративно-деліктного права у сучасній юридичній науці, слід виділити 



 

щонайменше три комплекси джерел. По-перше, це дослідження, в яких 
порушуються питання функцій права в цілому та проблематика реалізації даних 
функцій на галузевому рівні: А. І. Абрамов, С. С. Алексєєв, В. В. Лазарев, С. Л. 
Лисенков, О. В. Малько, М. М. Марченко, М. І. Матузов, М. В. Новіков, А. В. 
Поляков, В. М. Протасов, Т. М. Радько, І. М. Ситар, О. В. Сурілов, В. В. 
Сухонос та ін. По-друге, це праці, в яких досліджуються особливості сучасної 
трансформації предмету адміністративного права, його системи, цілі 
адміністративно-правового регулювання, а також пропонуються авторські 
концепції щодо системи функцій адміністративного права. Найважливішими 
серед цієї групи джерел стали праці таких авторів: В. Б. Авер’янов, В. М. 
Бевзенко, Ю. П. Битяк, А. С. Васильєв, Д. Д. Галліган, Т. О. Коломоєць, О. В. 
Кузьменко, Є. В.  Курінний, П. С. Лютіков, А. А. Манжула, Р. С. Мельник, Д. 
М. Овсянко, Ю. В. Пирожкова, В. В. Полянський, Ю. М. Старілов, С. Г. 
Стеценко, В. А. Юсупов та ін. По-третє, це праці, в яких досліджуються 
адміністративно-деліктні правові явища та висловлюються думки щодо місця 
адміністративно-деліктного права в системі права України. Варто, зокрема, 
згадати такі імена як: А. Б. Агапов, Д. М. Бахрах,  Л. В. Коваль, В. К. Колпаков, 
О. М. Крамник, Д. М. Лук’янець, Р. В. Миронюк, А. П. Шергін та ін.  

Разом з тим, в юридичній літературі відсутні комплексні праці, які 
присвячені функціям адміністративно-деліктного права. Напрацювання ж 
представників теорії права і адміністративного права є, по-перше, 
суперечливими за змістом, по-друге, не враховують специфіку предмету, цілей 
і правових засобів адміністративно-деліктного правового регулювання. Існує 
нагальна потреба розвитку теорії функцій адміністративно-деліктного права з 
огляду на його роль як всередині системи права, так і зовні при правовому 
регулюванні однорідної групи суспільних відносин. 

Зв’язок роботи із науковими програмами, планами, темами. Роботу 
виконано в рамках планів наукових досліджень Одеського національного 
університету імені І.І. Мечникова «Дослідження механізму реалізації прав і 
свобод людини та громадянина в публічному і приватному праві»  (номер 
державної реєстрації 0118U001224). Тема дисертації відповідає Основним 
науковим напрямам та найважливішим проблемам фундаментальних 
досліджень у галузі природничих, технічних і гуманітарних наук на 2014–
2018 рр., затвердженим Постановою Президії НАН України від 20 грудня 
2013 р. № 179 (п. 3.4.2.5), Перспективним напрямам кандидатських і 
докторських дисертацій за юридичними спеціальностями, затвердженим 
Рішенням Президії НАПрН України від 18 жовтня 2013 р. № 86/11. 

Мета і задачі дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає у 
визначенні місця і функціонального призначення адміністративно-деліктного 
права в системі права України, у розробці з врахуванням сучасних наукових 
досліджень теорії функцій адміністративно-деліктного права та у 
вдосконаленні на цій підставі положень чинного адміністративно-деліктного 
законодавства. 

Для досягнення вказаної мети в дисертаційній роботі поставлено й вирішено 
такі основні задачі: 



 

– визначити сутність поняття «система права» та основні наукові підходи 
щодо її елементів з огляду на необхідність уточнення місця адміністративно-
деліктного права в системі права України;  

– розкрити зміст представлених в юридичній літературі підходів щодо місця 
адміністративно-деліктного права в системі права України та визначити 
критерії, що дозволяють розглядати адміністративно-деліктне право як 
правовий інститут сучасного адміністративного права;  

– охарактеризувати предмет, метод, способи і типи адміністративно-
деліктного правового регулювання, а також специфіку правового статусу 
суб’єктів адміністративно-деліктних правовідносин;  

– розкрити зміст понять «функція» і «функція права» як категорій 
юридичної науки з метою подальшої характеристики функцій адміністративно-
деліктного права;  

– визначити періодизацію розвитку наукової думки щодо функцій 
адміністративного і адміністративно-деліктного права та коло теоретичних 
проблем, які негативно впливають на рівень досліджень функцій 
адміністративно-деліктного права;   

– охарактеризувати методологічні підходи щодо дослідження функцій 
адміністративно-деліктного права та на підставі цього запропонувати авторське 
визначення функцій адміністративно-деліктного права;  

– розкрити зміст і взаємозв’язок структурних елементів функцій 
адміністративно-деліктного права;   

– окреслити критерії класифікації функцій права та на підставі цього 
визначити систему функцій права взагалі та систему функцій адміністративно-
деліктного права зокрема; 

– розкрити зміст та особливості реалізації установчої і правозахисної 
(процесуальної) функцій адміністративно-деліктного права; 

– визначити зміст та особливості реалізації обмежувальної та каральної 
функцій адміністративно-деліктного права; 

–  охарактеризувати зміст і особливості реалізації профілактичної 
(превентивної) та виховної функцій в межах адміністративно-деліктного права; 

– розкрити зміст та особливості реалізації правовідновлювальної та 
компенсаційної функцій адміністративно-деліктного права. 

Об’єктом дослідження є функції адміністративно-деліктного права як 
явище правової дійсності. 

Предметом дослідження є теоретико-правові аспекти функцій 
адміністративно-деліктного права. 

Методи дослідження. Обґрунтованість теоретичних положень, 
рекомендацій щодо подальшого наукового розроблення теми, достовірність 
результатів дослідження забезпечено використанням сукупності філософських, 
загально та спеціально наукових методів, які використовуються в юридичних 
дослідженнях. Як основний загальнонауковий метод використовувався 
діалектичний метод наукового пізнання, завдяки якому здійснено 
загальнотеоретичне дослідження системи права, функцій права, 
адміністративно-деліктного права та функцій адміністративно-деліктного права 



 

(розділи 1, 2, 3, 4). Логіко-семантичний метод використано для дослідження 
дефініцій адміністративного та адміністративно-деліктного права, які в 
сукупності допомагають розкрити сутність функцій адміністративно-деліктного 
права (підрозділи 1.2, 1.3, 2.2, 2.3, 3.1), зокрема з’ясовано сутність термінів 
«система адміністративного права», «адміністративно-деліктне право як 
правовий інститут адміністративного права» (підрозділи 1.2, 1.3), «функції 
адміністративно-деліктного права», «структурні елементи функцій 
адміністративно-деліктного права» (підрозділи 2.2, 2.3), «цілі адміністративно-
деліктного правового регулювання (підрозділ 3.1).  

Методи моделювання, аналізу та синтезу були використані для розробки 
пропозицій щодо удосконалення законодавства (розділ 4). Метод групування та 
системно-структурний підхід допомогли з’ясувати внутрішню структуру 
системи права та адміністративного права, визначитись з системою функцій 
адміністративно-деліктного права і здійснити їх класифікацію (підрозділ 3.2).  

Специфіка досліджуваного об’єкту, його комплексний характер передбачає 
застосування цілого ряду наукових підходів: фундаментального, органічної 
єдності теорії й практики, поєднання критичного і раціонального, порівняльно-
ретроспективного, єдності логічного та системного підходів. 

Нормативну основу роботи становлять Конституція України, акти 
Верховної Ради України, Президента України, Кабінету Міністрів України, 
центральних органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, 
міжнародні нормативно-правові акти, згода на обов’язковість яких надана 
Верховною Радою України. 

Емпіричну базу дослідження становлять узагальнення практичної діяльності 
адміністративно-юрисдикційних органів, політико-правова публіцистика, 
довідкові видання, статистичні матеріали тощо. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дисертація є 
одним з перших у вітчизняній адміністративно-правовій науці цілісним 
комплексним дослідженням, яке присвячене визначенню місця і 
функціонального призначення адміністративно-деліктного права в системі права 
України, розробці з врахуванням сучасних наукових досліджень теорії функцій 
адміністративно-деліктного права та вдосконаленню на цій підставі положень 
чинного адміністративно-деліктного законодавства. У результаті проведеного 
дослідження сформульовано нові наукові положення і висновки, запропоновані 
особисто здобувачем, зокрема: 

уперше: 
– на основі аналізу наукових джерел щодо системи права, критеріїв 

диференціації права та елементів її внутрішньої будови сформульовано 
принцип, за яким слід будувати внутрішню вертикальну структуру права – 
«кількість критеріїв збільшується при визначенні кожного наступного нижчого 
рівня в складній вертикальній системі». За цим принципом в системі права 
виділяється п’ять рівнів, кожен з яких характеризується певним набором 
критеріїв диференціації права. Це дозволило визначитись з місцем 
адміністративно-деліктного права в системі права України, яке в юридичній 



 

літературі зазвичай характеризують як галузь права, підгалузь права та 
правовий інститут адміністративного права;   

– на підставі аналізу управлінської, сервісної та поліструктурної концепцій 
адміністративного права визначено місце адміністративно-деліктних відносин в 
предметі адміністративно-правового регулювання та запропоновано детальний 
перелік суспільних відносин, які охоплюються предметом сучасного 
адміністративно-деліктного права. Це дозволило, по-перше, провести чітку 
межу між суспільними відносинами, які регулюються нормами матеріального 
та процесуального адміністративно-деліктного права, і, по-друге, встановити 
тісний зв’язок між предметом та функціями адміністративно-деліктного права; 

– запропоновано розглядати функції адміністративно-деліктного права як 
єдність трьох самостійних понять – «цілі правового регулювання», «правові 
засоби досягнення цих цілей» та «результат, який був отриманий і який 
повинен відповідати поставленим цілям». Це дозволило сформулювати 
визначення функцій адміністративно-деліктного права, яке відрізняється від 
традиційних поглядів на зміст функцій права, а також розглядати функції 
адміністративно-деліктного права не тільки в теоретичній площині, як це 
відбувається сьогодні в теорії адміністративного права, а й в практичній 
площині, включаючи правотворчу і правозастосовну сфери;  

– визначено цілі, засоби і результат адміністративно-деліктного правового 
регулювання як елементи змісту функцій адміністративно-деліктного права. Це 
дозволило, по-перше, встановити існуючі взаємозв’язки і взаємовплив кожного 
із зазначених елементів, по-друге, визначитись з критеріями ефективності та 
якості реалізації функцій адміністративно-деліктного права та, по-третє, 
виявляти недоліки в правовому регулюванні і запропонувати шляхи їх 
вирішення; 

– на підставі аналізу системи функцій права та адміністративного права 
сформульовано авторський підхід до системи функцій права і до видів функцій 
адміністративно-деліктного права. Запропонована система функцій права 
дозволила, по-перше, пояснити відмінності, які існують між функціями, що 
притаманні всій системі права, та функціями, що характеризують окремий 
правовий інститут, по-друге, визначитись з переліком функцій, які реалізує 
сучасне адміністративно-деліктне право (установча, обмежувальна, 
профілактична, каральна, компенсаційна, правовідновлююча, правозахисна, 
виховна); 

– визначено відмінності між функціями адміністративно-деліктного права 
як правового інституту адміністративного права, функціями науки 
адміністративно-деліктного права та функціями навчальної дисципліни 
«Адміністративно-деліктне право», які в наукових джерелах часто 
ототожнюються. Це дозволило теоретико-пізнавальну (онтологічну), 
евристичну, прогностичну, практично-прикладну, методологічну та 
системотворчу функції віднести до функцій науки адміністративно-деліктного 
права, а інформативну, освітню, виховну (педагогічний аспект), професійно-
розвиваючу – до функцій адміністративно-деліктного права як навчальної 
дисципліни;   



 

– у контексті співвідношення наукової термінології та юридичної 
термінології визначено роль установчої функції в процесі закріплення понять, 
напрацьованих наукою адміністративно-деліктного права, в національне 
законодавство з питань адміністративної відповідальності. Наголошено, що 
установча функція адміністративно-деліктного права полягає у створенні 
науково-обґрунтованого і цілісного за своїм змістом правового регулювання 
шляхом впровадження у нормативну площину наукової термінології, основних 
ідей (принципів), довгострокових та короткострокових орієнтирів правового 
впливу і діяльності органів (цілі і завдання) тощо. 

удосконалено: 
– теоретичні положення щодо правозахисної (процесуальної) функції 

адміністративно-деліктного права, у зв’язку з чим запропоновано зміни до 
положень КУпАП, які стосуються питань вдосконалення спрощеного 
провадження у справах про адміністративні правопорушення, забезпечення 
рівності процесуальних прав для учасників, заінтересованих в результатах 
розгляду справи, тощо; 

– наукові положення щодо обмежувальної функції адміністративно-
деліктного права, у зв’язку з чим запропоновано зміни до положень КУпАП, які 
стосуються перегляду системи адміністративних правопорушень з огляду на 
виникнення в національному праві інституту кримінальних проступків; 

– теоретичні положення щодо каральної функції адміністративно-
деліктного права, у зв’язку з чим запропоновано зміни до положень КУпАП, які 
стосуються вдосконалення системи адміністративних стягнень. Підкреслено, 
що існуюча системи адміністративних стягнень перевантажена, по-перше, 
стягненнями, які не застосовуються на практиці, по-друге, стягненнями, які не 
мають виховного і превентивного ефекту;  

– наукові положення щодо компенсаційної функції адміністративно-
деліктного права, у зв’язку з чим запропоновано зміни до положень КУпАП, які 
стосуються механізму відшкодування шкоди, заподіяної в результаті вчинення 
адміністративного правопорушення;  

дістали подальшого розвитку: 
– теоретичні положення щодо суб’єктів адміністративно-деліктного права та 

їх правового статусу, зокрема розкрита специфіка суб’єктів матеріального 
адміністративно-деліктного права, адже із-за того, що адміністративно-деліктне 
право одночасно є синтезом матеріальних і процесуальних норм, аналіз 
правового статусу суб’єктів адміністративно-деліктного права зводиться в 
наукових джерелах виключно до характеристики процесуальних прав та 
обов’язків суб’єктів і учасників провадження у справах про адміністративні 
правопорушення; 

– положення про метод адміністративно-деліктного правового регулювання, 
який визначено як сукупність правового інструментарію (в основному способів 
і типів правового регулювання), за допомогою якого адміністративно-деліктне 
право здійснює цільовий вплив на однорідну групу суспільних відносин;  

– положення про цілі адміністративно-деліктного права, зокрема 
запропоновано критерії їх класифікації з врахуванням загальних підходів щодо 



 

цілей адміністративно-правового регулювання. Це дозволило цілі 
адміністративно-деліктного права розглядати в двох аспектах: 1) у відриві від 
поняття «функція», тобто як кінцевий результат, якого прагнуть досягти 
суб’єкти правотворчої діяльності, закріплюючи відповідні адміністративно-
правові норми в національному законодавств; 2) в прив’язці до поняття 
«функція», тобто як елемент змісту функцій адміністративно-деліктного права; 

– теоретичні положення щодо профілактичної (превентивної) функції 
адміністративно-деліктного права, у зв’язку з чим було звернуто увагу на 
відсутність дієвих механізмів в КУпАП щодо профілактики адміністративних 
правопорушень;  

– наукові положення щодо виховної функції адміністративно-деліктного 
права, у зв’язку з чим було звернуто увагу на декларативність норм КУпАП, які 
забезпечують реалізацію виховної функції адміністративно-деліктного права.  

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що вони 
становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес і можуть бути 
використані у: 

– науково-дослідній сфері – при проведенні наукових семінарів, наукових 
досліджень (акт впровадження Запорізького національного університету 
від 05.09.2018, акт впровадження Одеського національного університету імені 
І.І. Мечникова від 04.09.2018, акт впровадження Київського національного 
торговельно-економічного університету від 18.09.2018); 

– правотворчості – для підготовки пропозицій до діючого законодавства 
України з питань вдосконалення норм адміністративно-деліктного 
законодавства та підвищення ефективності нормативного забезпечення 
провадження у справах про адміністративні правопорушення; 

– правозастосовчій діяльності – з метою вдосконалення діяльності 
адміністративно-юрисдикційних органів; 

– навчальному процесі – під час підготовки навчальної літератури, 
навчальних програм, навчально-методичних матеріалів, при викладанні лекцій, 
під час проведення семінарських і практичних занять з дисциплін 
«Адміністративне право України», «Адміністративна відповідальність», 
«Адміністративно-деліктне право» (акт впровадження Національного 
педагогічного університету імені М.П. Драгоманова від 13.09.2018, акт 
впровадження Національної академії внутрішніх справ від 14.09.2018). 

Особистий внесок здобувача. Дослідження виконано дисертантом 
самостійно, з використанням новітніх здобутків вітчизняної науки 
адміністративного права, усі викладені в ньому положення і висновки 
ґрунтуються на власних дослідженнях автора. У співавторстві опубліковано 
науково-практичний коментар до Законів України «Про прокуратуру», «Про 
міліцію», «Про адвокатуру» (2008 р.) (здобувачу належить коментар до розділу 
ІІІ «Прокурорський нагляд» Закону «Про прокуратуру» та  до розділу ІІ 
«Обов’язки і права міліції» Закону «Про міліцію»); коментар до Закону України 
«Про міліцію» (2010 р.) (здобувачу належить коментар до розділу ІІ «Обов’язки 
і права міліції»); навчальний посібник «Дисциплінарно-деліктне право 
України» (2016 р.) (здобувачу належить підрозділ 9.2 «Процедура притягнення 



 

працівників прокуратури до дисциплінарної відповідальності»); колективна 
монографія «Механізми публічно-правової і приватноправової регламентації 
суспільних відносин у адміністративно-політичній, соціально-культурній та 
господарській сферах» (2016 р.) (здобувачу належить розділ 2 «Теоретико-
методологічна характеристика функцій адміністративного права»). У дисертації 
ідеї та розробки, які належать співавторам, не використовувались. 

Апробація результатів дослідження. Результати дослідження, його 
основні висновки й рекомендації оприлюднені на 8 науково-практичних 
конференціях: «Роль права та закону в громадянському суспільстві» (м. Київ, 
2013 р.); «Право як ефективний суспільний регулятор» (м. Львів, 2013 р.); 
«Стратегія і тактика правових реформ: виклики сучасності» (м. Київ, 2013 р.); 
68-а наукова конференція професорсько-викладацького складу і наукових 
працівників ОНУ імені І.І. Мечникова, (м. Одеса, 2013 г.); «Реформування 
законодавства України та розвиток суспільних відносин в Україні»: питання 
взаємодії» (м. Ужгород, 2014 р.); «Правове забезпечення політики держави на 
сучасному етапі її розвитку» (м. Харків, 2017 р.); «Актуальні питання та 
проблеми правового регулювання суспільних відносин» (м. Дніпро, 2017 р.); 
«Права людини та публічне врядування» (м. Чернівці, 2017 р.).   

Публікації. Основні положення та результати дисертації відображені у 1 
одноособовій монографії, 1 колективній монографії, 2 коментарях до Законів 
України, 23 наукових статтях, з яких 17 опубліковані у виданнях, що визнані як 
фахові з юридичних наук, 6 статей – у зарубіжних наукових виданнях, а також 
у 8 тезах доповідей на науково-практичних конференціях. 

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, чотирьох 
розділів, які містять 12 підрозділів, висновків, додатків та списку використаних 
джерел. Загальний обсяг дисертації становить 484 сторінки, у т. ч. основного 
тексту – 439 сторінок. Список використаних джерел налічує 329 найменувань. 

 
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

 
У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, визначаються її зв’язок 

із науковими програмами, планами, темами, мета і задачі, об’єкт і предмет, 
методи дослідження, розкривається наукова новизна та практичне значення 
одержаних результатів, наводяться відомості про апробацію результатів і 
публікації.  

Розділ 1 «Адміністративно-деліктне право у юридично-галузевій 
парадигмі» складається з трьох підрозділів. 

У підрозділі 1.1 «Система права» як категорія юридичної науки» 
підкреслено, що «система права» відноситься до наукових категорій сучасної 
теорії держави та права, адже відображає певну об’єктивну, загальноприйняту 
та пізнану реальність щодо внутрішньої будови права в Україні. Загальні 
знання про систему права також є базовими при характеристиці системи 
адміністративного права, в межах якого зародилося і довгий час розвивалося 
адміністративно-деліктне право. 



 

Відзначено, що «система права» є лише теоретичною конструкцією, яка 
допомагає у здійсненні наукових досліджень для системного розуміння права, 
реалізується в правотворчій діяльності, наприклад, при систематизації норм 
права, що регулюють однорідну сферу суспільних відносин, а також 
використовується в сфері юридичної освіти з метою викладання матеріалу 
доступного для студентів. Разом з тим, будучи теоретичною конструкцією 
внутрішньої будови права, сама система права являє собою непостійне явище, 
що обумовлено об’єктивними і суб’єктивними факторами. З одного боку, 
постійний розвиток суспільних відносин сприяє виникненню нових правових 
інститутів, що призводить до змін в елементному складі системи права, з 
іншого – світогляд вченого, який досліджує систему права, його особливий 
набір методів наукового пізнання призводять до виникнення різних наукових 
підходів, іноді суперечливих за своїм змістом, щодо визначення системи права, 
критеріїв її диференціації та стосовно елементів, які наповнюють цю систему.   

Залежно від особливостей обґрунтування внутрішньої будови права в 
дисертації виділені чотири основних підходи щодо структурних елементів 
системи права, які представлені в юридичній літературі.  

Перший підхід сформувався ще в 50-60-х роках минулого століття і 
характеризується тим, що в системі права виділяється три рівні: 1) норми права; 
2) правові інститути; 3) галузі права (С. С. Алексєєв, В. С. Афанасьєв, В. В. 
Лазарев, М. С. Кельман, О. В. Малько, М. І. Матузов, О. Г. Мурашин, Н. М. 
Хома і ін.).   

Другий підхід характеризується тим, що пропонується розширений перелік 
структурних елементів системи права (норми права, правові інститути, 
субінститути, галузі права, підгалузі права), але при цьому не акцентується 
увага на існуванні рівнів в системі права (В. В. Борисов, Н. В. Вітрук, В. Н. 
Карташов, М. М. Марченко, Л. С. Явич і ін.). 

Третій підхід полягає у тому, що не заперечується існування поділу системи 
права за іншими критеріями ніж предмет і метод правового регулювання, але 
серед елементів структури системи права представники цієї концепції 
називають лише норму права, правовий інститут та галузь права (А. С. 
Васильєв, І. В. Борщевський, В. В. Іванов і ін.). 

Четвертий підхід є найбільш розповсюдженим в теорії держави та права. 
Його представники стверджують, що норми права можна класифікувати за 
багатьма критеріями і це можна використовувати при характеристиці 
внутрішньої структури права (наприклад, не заперечується існування в системі 
права таких підсистем як норми регулятивного і охоронного права, норми 
приватного та публічного права, норми матеріального і процесуального права, 
тощо). Разом з тим, зазначається, що найбільш поширеним є об’єднання норм 
права у певні угрупування на основі особливостей предмету і методу правового 
регулювання. У цьому випадку внутрішню структуру права складають – норми 
права, інститути, підгалузі, галузі права та міжгалузеві комплекси, до яких 
відносяться комплексні інститути і інші міжгалузеві утворення, що об’єднують 
норми різних підгалузей та галузей права (А. М. Колодій, В. В. Копєйчиков, С. 



 

Л. Лисенков, В. О. Лучін, В. С. Нерсесянц, М. М. Рассолов, О. Ф. Скакун, В. В. 
Сухонос і ін.). 

В дисертації запропоновано критичний аналіз кожного із запропонованих 
наукових підходів і аргументовано висновок, що жоден із запропонованих 
підходів щодо визначення системи права не є ідеальним та має багато 
недоліків, основним з яких є – відсутність логічного і обґрунтованого 
пояснення існування кожного із рівнів та кожного із елементів системи права. 

Запропоновано розглядати і будувати систему права, що має внутрішню 
вертикальну структуру, за наступним принципом – «кількість критеріїв 
збільшується при визначенні кожного наступного нижчого рівня в складній 
вертикальній системі». Якщо керуватися цим принципом, то в системі права 
можна виділити наступні рівні: перший найвищий рівень визначається на 
підставі імперативного і диспозитивного методів правового регулювання і 
складається з підсистем публічного і приватного права; другий рівень 
визначається на підставі предмету та методу правового регулювання і 
складається з галузей права; третій рівень визначається на підставі цілей, 
предмету і методу правового регулювання і складається з підгалузей права; 
четвертий рівень визначається на підставі цілей, предмету і методу правового 
регулювання, специфічного набору способів і типів правового регулювання, а 
також з врахуванням специфіки правового статусу суб’єктів і складається з 
правових інститутів; п’ятий рівень є базовим, це норма права. 

Цей науковий підхід щодо розуміння системи права та критеріїв 
диференціації права було покладено в основу дослідження адміністративно-
деліктного права як елементу системи права України та системи 
адміністративного права, а також в основу досліджень функцій сучасного 
адміністративно-деліктного права України. 

У підрозділі 1.2 «Наукові дискусії щодо визначення місця адміністративно-
деліктного права в системі права України» дисертант дав критичний аналіз 
представленим в юридичній літературі думкам щодо місця адміністративно-
деліктного права в системі права України. Наприклад, адміністративно-
деліктне право визначається як самостійна галузь права (О. М. Крамник, Р. С. 
Мельник, В. Н. Ульянова, А. П. Шергін і ін.), як підгалузь адміністративного 
права (наприклад, В. К. Колпаков), як правовий інститут адміністративного 
права (Ю. П. Битяк, В. В. Коваленко, О. В. Кузьменко, Д. М. Лук’янець і ін.).      

В дисертації аргументовано висновок, що ніяких передумов і, тим більше, 
підстав не існує для виділення в системі права України самостійної галузі права 
«адміністративно-деліктне право». По-перше, традиційні критерії диференціації 
права на галузі застаріли і не спрацьовують по відношенню до новоутворених 
сукупностей однорідних норм права (наприклад, медичне право), по-друге, 
відсутні критерії розмежування галузі права, підгалузі права і правового 
інституту (відомо тільки те, що галузь права складається з підгалузей права і 
правових інститутів, а підгалузь права – з правових інститутів), по-третє, 
предмет правового регулювання лежить в основі виділення всіх елементів 
системи права (галузей, її підгалузей, правових інститутів), тому він не може 
бути єдиним критерієм диференціації права на галузі. 



 

Встановлено, що процес виділення підгалузей в системі права носить 
хаотичний характер і позбавлений єдиних критеріїв. В дисертації обґрунтована 
думка, що підгалузі права, в тому числі і підгалузі адміністративного права, 
повинні виділятися за єдиними критеріями і таким чином, щоб вони 
охоплювали собою весь спектр суспільних відносин, які входять в предмет 
адміністративного права України. На таку роль сьогодні можуть претендувати 
три підгалузі адміністративного права – адміністративне матеріальне право, 
адміністративне процедурне право і адміністративне процесуальне право. 
Адміністративно-деліктне право не відповідає всім вище переліченим 
критеріям, а тому не може розглядатись в якості підгалузі адміністративного 
права України.  

Зроблено висновок, що за методом правового регулювання адміністративно-
деліктне право відноситься до системи публічного права, за предметом і 
методом правового регулювання – до системи адміністративного права, за 
цілями, предметом і методом правового регулювання – до систем матеріального 
та процесуального адміністративного права, а за цілями, предметом і методом 
правового регулювання, специфічним набором способів і типів правового 
регулювання, також за специфікою правового статусу суб’єктів правовідносин 
– до правових інститутів адміністративного права України. З огляду на 
сучасний рівень розвитку юридичної науки, адміністративно-деліктне право 
слід розглядати як інститут адміністративного права. 

В дисертації була проведена порівняльна характеристика правового 
інституту «адміністративно-деліктне право» з однойменною наукою та 
навчальною дисципліною, що обумовлено необхідністю розмежування функцій 
правового інституту, науки та навчальної дисципліни.  

У підрозділі 1.3 «Критерії визначення місця адміністративно-деліктного 
права в системі права України» детально розкриті особливості предмету, 
методу, способів і типів адміністративно-деліктного правового регулювання, а 
також специфіка правового статусу суб’єктів адміністративно-деліктних 
правовідносин.   

Предмет адміністративно-деліктного права не має чіткого визначення в 
юридичній літературі, а тому, по-перше, потребує свого уточнення в предметі 
адміністративного права, по-друге, визначення критеріїв розмежування з 
іншими близькими за змістом правовими інститутами адміністративного права 
(наприклад, інститут дисциплінарної відповідальності в сфері публічної 
служби). Тому в дисертації через аналіз предмету адміністративного права була 
визначена сфера суспільних відносин, які пов’язані із вчиненням 
адміністративних правопорушень та порядком притягнення осіб до 
адміністративної відповідальності.    

Здобувачем підкреслено, що зобов’язання як спосіб адміністративно-
деліктного правового регулювання є доволі розповсюдженим явищем як в 
матеріальній, так і процесуальній частинах КУпАП. Дозволи як спосіб 
адміністративно-деліктного правового регулювання не використовуються в 
матеріальній частині адміністративно-деліктного права, але часто 
використовуються в його процесуальній частині. Заборони як спосіб 



 

адміністративно-деліктного правового регулювання використовуються в 
основному в матеріальній частині адміністративно-деліктного права, тоді як 
процесуальна частина, окрім поодиноких випадків, не знайома з таким 
способом правового регулювання. Відсутність заборон в процесуальній частині 
адміністративно-деліктного права розглядається здобувачем як недолік 
сучасного правового регулювання, а в якості позитивного досвіду наводяться 
приклади з положень КПК України.  

Критичний аналіз деяких існуючих наукових підходів щодо правового 
статусу суб’єктів адміністративно-деліктного права дозволив виявити основні 
проблеми, які виникають в цій частині під час науково-дослідної роботи: по-
перше, правовий статус суб’єктів адміністративно-деліктних відносин в 
науковій літературі часто розкривається через характеристику лише 
процесуальних прав і обов’язків учасників адміністративно-деліктних відносин, 
тоді як їх матеріальні права та обов’язки залишаються поза увагою; по-друге, в 
юридичній літературі точаться дискусії стосовно поняття «правовий статус» та 
елементів його змісту, що ускладнює його використання по відношенню до 
суб’єктів адміністративно-деліктного права.   

В дисертації правовий статус суб’єктів адміністративно-деліктного права 
визначено як сукупність суб’єктивних прав та юридичних обов’язків, якими 
наділені учасники адміністративно-деліктних відносин. Здобувач зазначив, що 
при характеристиці суб’єктивних прав та юридичних обов’язків учасників 
адміністративно-деліктних відносин слід враховувати особливості правового 
статусу суб’єктів матеріального та процесуального адміністративно-деліктного 
права. Лише такий диференційований підхід дає можливість розкрити 
специфіку правового статусу суб’єктів адміністративно-деліктного права в 
цілому.  

Розділ 2 «Функція права в юридичній науковій парадигмі» складається з 
трьох підрозділів. 

У підрозділі 2.1 «Функція як категорія юридичної науки» зазначено, що 
термін «функція» не має сьогодні чіткого змістовного наповнення в рамках 
юридичної науки, а тому може набувати різного значення в залежності від 
специфіки тієї сфери, де використовується. Наприклад, в спеціалізованій 
літературі цей термін вживається як: 1) призначення, роль кого- чи чого-небудь 
(соціологія, політологія, юридичні науки і інші науки); 2) робота кого-, чого-
небудь, обов’язок, коло діяльності (у біології, теорії державного управління, 
юридичних науках і ін.); 3) напрям дії кого- чи чого-небудь (найбільш 
розповсюджений у юридичних науках); 5) призначення кого- чи чого-небудь і 
одночасно як напрям дії кого- чи чого-небудь (іноді використовується в 
юридичних науках при характеристиці функцій гілок державної влади).  

Здобувач робить висновок, що розуміння категорії «функція» по 
відношенню до права набуває методологічного значення тільки в рамках 
системного підходу, який вимагає розкриття, по-перше, внутрішньої взаємодії 
елементів в системі і, по-друге, взаємодії елементів між собою як самостійних 
систем. Наприклад, адміністративно-деліктне право є елементом більш 
загальної системи, а саме, системи адміністративного права (цей факт 



 

обґрунтовано в дисертації та підтримується більшістю науковців), в той же час, 
адміністративно-деліктне право саме є системою, яка складається з 
матеріальних і процесуальних норм права. Це означає, що кожен елемент 
системи права, в тому числі і адміністративно-деліктне право, може 
реалізовувати в середині системи права одні функції, а зовні – інші.  

Адміністративно-деліктне право, як правовий інститут адміністративного 
права, забезпечує реалізацію охоронної функції в системі права і системі 
адміністративного права (якщо керуватись традиційною класифікацією функцій 
права). Набагато більше функцій реалізує адміністративно-деліктне право якщо 
його розглядати як самодостатню систему правових норм, яка за допомогою 
специфічного набору правових засобів регулює однорідну групу суспільних 
відносин. Здобувач підкреслив, що характеристику функцій, які реалізуються 
елементами системи права зовні, не слід зводити до аналізу регулятивної і 
охоронної функцій, як це традиційно робиться в юридичній літературі. Адже 
специфіка адміністративно-деліктного правового регулювання набуває свого 
прояву, в тому числі, і у функціях, які правовий інститут реалізує зовні, тобто 
по відношенню до однорідної групи суспільних відносин.    

У підрозділі 2.2 «Історія розвитку наукової думки щодо функцій 
адміністративного права та адміністративно-деліктного права» зазначено, 
що термін «функція» доволі широко використовується в межах досліджень 
адміністративно-деліктних правових явищ (наприклад, досліджуються функції 
адміністративної відповідальності, функції кодифікації адміністративно-
деліктного законодавства, функції способу вчинення адміністративного 
проступку), але в юридичній літературі взагалі відсутні праці, присвячені 
комплексному аналізу функції адміністративно-деліктного права. У зв’язку з 
цим, в дисертації приділяється увага історичним аспектам розвитку наукової 
думки щодо функцій адміністративного права, що дозволило запропонувати 
систему функцій адміністративно-деліктного права, яка не суперечить 
загальним уявленням в доктрині адміністративного права про систему функцій 
адміністративного права.  

Узагальнений аналіз думок, представлених в юридичній літературі, 
дозволив виділити три етапи розвитку наукової думки щодо функцій 
адміністративного права: 

Перший етап (з початку ХХ ст. до 50-го року ХХ ст.) характеризується тим, 
що поняття «функція адміністративного права» не використовувалось в 
навчально-методичній і науковій літературі (О. Ф. Євтихієв,  А. І. Єлістратов і 
С. С. Студенікін і ін.). В цей період, а саме, період трансформації поліцейського 
права в адміністративне право (дореволюційний період) і період формування 
радянського адміністративного права, в юридичній літературі висвітлювалися 
питання, пов’язані з визначенням цілей і завдань адміністративно-правового 
регулювання, а також місця адміністративного права в системі радянського 
права.  

Другий етап (з початку 50-х років ХХ ст. до 1990 року), характеризується 
тим, що більшість науковців досліджували не функції адміністративного права, 
а функції державного управління та функції виконавчої влади. По суті 



 

відбулося зміщення наукових досліджень від адміністративно-правових явищ 
(до яких відносяться і функції адміністративного права) до явищ 
організаційного і управлінського характеру, які мали безпосереднє відношення 
до теорії державного управління (функції державного управління, функції 
виконавчої влади, тощо). В доктрині адміністративного права стали 
використовувати категоріальний апарат, який характеризував не стільки 
адміністративно-правове регулювання, скільки особливості функціонування 
органів державного управління. Разом з тим, в цей період з’явилися поодинокі 
праці, в яких вперше зверталась увага на функції адміністративно-правової 
норми (О. П. Коренєв) та функції адміністративного права (Р. С. Павловський, 
В. А. Юсупов). 

Третій період (з 1991 року і до сьогодні) характеризується тим, що 
одночасно існує декілька наукових підходів стосовно визначення функцій 
адміністративного права: 

- функції адміністративного права ототожнюються з функціями державного 
управління, або ж вказується на тісний зв’язок між ними (А. Б. Агапов, Ю. М. 
Козлов, С. В. Пєтков і ін.); 

- зміст функцій адміністративного права розкривається шляхом переліку чи 
характеристики завдань адміністративного права, а іноді взагалі підміняється 
завданнями адміністративного права (О. П. Альохін, А. О. Кармолицький, Ю. 
А. Тихомиров і ін.);   

- відбулось повернення до традиційного поділу функцій права на 
регулятивну і охоронну, але з врахуванням змін, що відбулися в предметі 
адміністративно-правового регулювання та в категоріальному апараті 
адміністративного права (Д. Д. Галліган, В. В. Полянський, Ю. М. Старілов і 
ін.); 

- пропонуються авторські концепції функцій адміністративного права, які 
базуються на сучасному розумінні предмету адміністративно-правового 
регулювання, враховують тенденції щодо його трансформації, а також 
використовують оновлений категоріальний апарат адміністративного права (В. 
Б. Авер’янов, Є. В. Курінний, Ю. В. Пирожкова і ін.). 

В дисертації зроблено критичний аналіз перелічених концепцій функцій 
адміністративного права з огляду на сучасний стан розвитку науки 
адміністративного права та з врахуванням особливостей адміністративно-
деліктного права як інституту адміністративного права.  

У підрозділі 2.3 «Методологічні підходи до дослідження функцій  
адміністративно-деліктного права» розкриваються методологічні особливості 
дослідження функцій адміністративно-деліктного права, які суттєво змінюють 
традиційні уявлення про зміст, види та систему функцій адміністративно-
деліктного права.  

Між функціями адміністративно-деліктного права та предметом його 
правового регулювання існує тісний зв’язок (наприклад, при дослідженні 
функцій адміністративного права на це звертають увагу В. Б. Авер’янов, Є. В. 
Курінний, Ю. В. Пирожкова). Тому в межах дисертації предмет 
адміністративно-деліктного права досліджено не тільки як критерій 



 

диференціації права на галузі, підгалузі і правові інститути, а і як фактор, який 
впливає на процес формування функцій адміністративно-деліктного права.  

Використання системного підходу дозволило в дисертації, по-перше, 
визначитись з місцем адміністративно-деліктного права в системі права і 
системі адміністративного права, а також дослідити функціональні зв’язки, які 
виникають між цим правовим інститутом та іншими елементами системи права, 
по-друге, представити систему функцій адміністративно-деліктного права, яка 
характеризує його прояви як всередині системи права, так і за її межами.  

Через використання терміну «напрям впливу» більшість науковців України 
намагаються розкривати зміст функцій права і функцій адміністративного 
права. Здобувач наголосив, що такий підхід до функцій адміністративного чи 
адміністративно-деліктного права не дає можливості теоретичні положення 
науки адміністративного права перенести у правотворчу і правозастосовну 
сфери. Тому  в дисертації запропоновано розглядати функції адміністративно-
деліктного права як єдність трьох самостійних понять – «цілі правового 
регулювання», «правові засоби досягнення цих цілей» та «результат, який був 
отриманий і який повинен відповідати поставленим цілям».  

Розглянуто взаємозв’язок цілей, засобів та результату як елементів змісту 
функцій адміністративно-деліктного права.   

Розділ 3 «Структурні елементи та класифікація функцій 
адміністративно-деліктного права» складається з двох підрозділів. 

У підрозділі 3.1 «Цілі, засоби і результат як елементи функцій 
адміністративно-деліктного права» зазначено, що у зв’язку з відсутністю в 
юридичній літературі досліджень, присвячених цілям адміністративно-
деліктного правового регулювання, в дисертації аналізуються думки науковців 
щодо цілей адміністративно-правового регулювання. Критичний аналіз 
представлених в юридичній літературі думок щодо цілей адміністративно-
правового регулювання дозволив визначити фактори, які впливають на 
формування цілей як адміністративного, так і адміністративно-деліктного 
права: 1) цілі правового регулювання можуть бути постійними та тимчасовими, 
що впливає як на систему цілей, так і на систему функцій адміністративного і 
адміністративно-деліктного права; 2) на процес формування системи цілей 
адміністративного і адміністративно-деліктного права суттєвий вплив має 
предмет правового регулювання; 3) цілі адміністративно-правового 
регулювання не зводяться тільки до уявлень однієї людини чи групи людей про 
майбутній результат, вони тісно пов’язані з цілями держави в цілому як 
політичної форми організації суспільства.  

Зроблено висновок, що до постійних цілей адміністративно-деліктного 
права відносяться: 1) встановлення заборон на вчинення діянь, які є соціально 
небезпечними для суспільства, а їх порушення є підставою для притягнення 
осіб до адміністративної відповідальності; 2) закріплення системи заходів 
адміністративної відповідальності, яка б відповідала принципам доцільності і 
справедливості притягнення особи до відповідальності; 3) встановлення 
процесуального порядку притягнення осіб до адміністративної 
відповідальності, яка б відповідала принципу охорони публічних інтересів та 



 

інтересів, прав і свобод окремої особи, що є учасником провадження. Ці цілі 
притаманні всім нормам адміністративно-деліктного права, а тому не є 
структурними елементами його функцій. 

Якщо цілі розглядати як невід’ємний елемент функцій адміністративно-
деліктного права, то виникає необхідність їх конкретизації, адже назва функцій 
права визначається цілями правового регулювання. Тому серед цілей 
адміністративно-деліктного права запропоновано виділяти наступні: 1) 
установча ціль, яка полягає у фіксації основних параметрів адміністративної 
відповідальності (закріплення понять, завдань та принципів адміністративно-
деліктного правового регулювання, віку, з якого настає адміністративна 
відповідальність, тощо); 2) обмежувальна ціль, яка полягає у закріпленні 
адміністративно-деліктних заборон і обмежень в сфері адміністративно-
деліктних відносин; 3) профілактична (превентивна) ціль, яка полягає у 
закріпленні механізмів попередження вчинення адміністративних 
правопорушень як з боку особи, яка притягується до відповідальності, так і з 
боку інших осіб; 4) правозахисна (процесуальна) ціль, яка полягає у закріпленні 
процесуального порядку притягнення особи, що вчинила адміністративне 
правопорушення, до адміністративної відповідальності; 5) каральна ціль, яка 
полягає у закріпленні системи адміністративних стягнень, застосування яких 
супроводжується осудом дій правопорушника, а також позбавленнями 
майнового, морального і організаційного характеру для правопорушника; 6) 
правовідновлююча ціль, яка полягає у закріпленні механізмів відновлення 
правового положення суб’єкта права, що існувало до вчинення 
адміністративного правопорушення; 7) компенсаційна ціль, яка полягає у 
закріпленні механізму відшкодування особі шкоди, що була заподіяна в 
результаті вчинення адміністративного правопорушення; 8) виховна ціль, яка 
пов’язана з прищепленням людині певних моральних якостей та формуванням 
у неї почуття обов’язку, відповідальності за свої вчинки. 

Обґрунтовано, що існує три рівні правових засобів, які забезпечують 
досягнення цілей адміністративно-деліктного правового регулювання: 1) 
первинні правові засоби (адміністративно-деліктні норми, процесуальні права і 
обов’язки учасників провадження у справах про адміністративні 
правопорушення, тощо); 2) правові форми (процесуальна форма, підінститути 
адміністративно-деліктного права); 3) конкретні юридичні засоби (заходи 
примусу, передбачені нормами адміністративно-деліктного права). 

Встановлено, що при характеристиці результату як елементу змісту функцій 
адміністративно-деліктного права, а також при визначенні співвідношення 
понять «ефективність» та «якість» реалізації функцій слід враховувати 
наступне: 1) результат це завжди факт об’єктивної дійсності, який свідчить про 
те, що цілі були або не були досягненні; 2) результат можливий тільки як 
наслідок застосування певних правових засобів; 3) результат є індикатором 
ефективності реалізації функцій, але не завжди є індикатором якості їх 
реалізації. 

 У підрозділі 3.2 «Функції адміністративно-деліктного права в системі 
функцій національного права» на підставі аналізу праць з теорії права і 



 

адміністративного права запропоновано авторський підхід до системи функцій 
права і до видів функцій адміністративно-деліктного права. 

Узагальнений аналіз сучасних спеціалізованих досліджень, присвячених 
функціям права, дав підстави стверджувати, що в системі функцій права слід 
виділяти чотири рівні.   

Перший найвищий рівень системи функцій права складають наступні 
юридичні функції: 1) регулятивно-статична; 2) регулятивно-процедурна 
(регулятивно-динамічна); 3) регулятивно-охоронна; 4) регулятивно-захисна. Із 
чотирьох перелічених функцій права першого рівня, адміністративно-деліктне 
право зовні реалізує тільки три – регулятивно-статичну, регулятивно-охоронну 
та регулятивно-захисну функції. При цьому всередині системи права 
адміністративно-деліктне право реалізує регулятивно-охоронну та регулятивно-
захисну функції.      

Другий рівень системи функцій права складають юридичні функції галузей 
права та правових інститутів, які деталізують функції права першого 
найвищого рівня: установча, стимулююча, обмежувальна, профілактична 
(превентивна), контрольна, каральна, компенсаційна, правовідновлююча, 
процесуальна і ін. Кожна галузь права чи правовий інститут можуть мати свій 
набір функцій, які детально розкривають особливості прояву регулятивно-
статичної, регулятивно-динамічної, регулятивно-охоронної та регулятивно-
захисної функцій. Виділення таких функцій допомагає краще розкрити 
особливості галузевого правового регулювання чи правового регулювання на 
рівні окремого його інституту. Саме цей рівень функцій права взято за основу в 
дисертаційному дослідженні.    

Третій рівень системи функцій права складає виховна функція, яка не 
відноситься ні до юридичних, ні до соціальних функцій права, але посідає 
важливе місце в системі функцій права, адже реалізується всіма елементами 
системи права. Не є виключенням в цьому сенсі і адміністративно-деліктне 
право.  

Четвертий рівень системи функцій права включає до свого складу функції 
правових норм – державної орієнтації, державної оцінки, цільова та 
мотиваційна функції. Ці функції притаманні будь-якій нормі права, а тому вони 
дають загальне уявлення про цільову спрямованість всіх правових норм.  

Розділ 4 «Сучасні функції адміністративно-деліктного права та засади 
вдосконалення ефективності їх реалізації» складається з чотирьох 
підрозділів. 

У підрозділі 4.1 «Установча і правозахисна (процесуальна) функції 
адміністративно-деліктного права» зазначено, що в юридичній літературі 
пропонується в основному характеристика регулятивно-статичної і 
регулятивно-динамічної функцій права, але ці функції, хоча і збігаються в 
окремих аспектах з установчою і правозахисною (процесуальною) функціями, 
не тотожні їм. В той же час, зміст установчої і правозахисної (процесуальної) 
функцій на монографічному рівні не досліджувався, а ті поодинокі праці, які 
стосуються процесуальної функції, присвячені не правовому регулюванню чи 



 

елементам системи права (галузям, правовим інститутам, нормам права), а 
характеризують функції судочинства чи юридичного процесу.  

Особливість установчої функції адміністративно-деліктного права 
проявляється у наступному: 

1) метою функції є створення науково-обґрунтованого і цілісного за своїм 
змістом правового регулювання шляхом впровадження у нормативну площину 
наукової термінології, основних ідей (принципів), довгострокових та 
короткострокових орієнтирів правового впливу чи діяльності суб’єктів права 
(цілі і завдання); 

2) правовими засобами реалізації функції виступають початкові норми 
чинного законодавства, які закріплюють поняття, принципи, завдання і цілі 
адміністративно-деліктного права або інших правових явищ, які мають 
відношення до адміністративно-деліктного правового регулювання (наприклад, 
завдання провадження у справах про адміністративні правопорушення); 

3) результатом реалізації установчої функції адміністративно-деліктного 
права є поява внутрішньо узгодженого і науково обґрунтованого 
адміністративно-деліктного законодавства.  

В середині системи права всі процесуальні галузі, а також процесуальні 
норми адміністративно-деліктного права, виконують правозахисну функцію, 
адже одна із основних цілей їх існування це захист порушених суб’єктивних 
прав фізичних і юридичних осіб. Зовні системи права, а саме, по відношенню 
до певної однорідної групи суспільних відносин, процесуальні галузі, в тому 
числі процесуальні норми адміністративно-деліктного права виконують 
процесуальну функцію, адже головна мета процесуального правового 
регулювання – встановлення такої процедури розгляду справи, при наявності 
якої зміст та форма процесуального провадження відповідали б загальним його 
засадам, до яких відносяться: верховенство права; законність; рівність перед 
законом і судом; повага до людської гідності; забезпечення права на свободу та 
особисту недоторканність; недоторканність житла чи іншого володіння особи; 
таємниця спілкування; невтручання у приватне життя; недоторканність права 
власності; презумпція невинуватості та забезпечення доведеності вини та ін. 
Поєднавши внутрішній і зовнішній потенціали процесуальних галузей права, в 
дисертації пропонується таку функцію іменувати правозахисною 
(процесуальною) функцією.  

У підрозділі 4.2 «Обмежувальна та каральна функції адміністративно-
деліктного права» зазначено, що обмежувальна та каральна функції 
адміністративно-деліктного права тісно взаємозв’язані між собою. Навіть 
Особлива частина КУпАП побудована таким чином, що у її статтях одночасно 
фіксується заборона та санкція у вигляді адміністративного стягнення за її 
порушення.     

Наголошено, що відмінність обмежувальної функції від каральної функції 
права полягає у тому, що: 

- метою обмежувальної функції є вилучення з практики соціально 
небезпечних відносин шляхом встановлення заборон та інших обмежень, тоді 
як мета каральної функції – застосування до особи заходу юридичної 



 

відповідальності (позбавлень морального, майнового та організаційного 
характеру), який пропорційний ступеню і характеру суспільної небезпеки 
вчиненого нею протиправного діяння; 

-  правовими засобами реалізаціє обмежувальної функції є заборони та інші 
обмеження, тоді як засобами реалізації каральної функції виступають заходи 
юридичної відповідальності (стягнення та інші санкції); 

- наслідком реалізації обмежувальної функції є збереження режиму 
утримання осіб від протиправних діянь (режим правопорядку), тоді як 
наслідком реалізації каральної функції є факт того, що порушник відчув на собі 
силу державного примусу та відбув чи відбуває юридичну відповідальність.   

У підрозділі 4.3 «Профілактична (превентивна) та виховна функції 
адміністративно-деліктного права» зазначено, що профілактична 
(превентивна) функція в цілому у системі права проявляється в недопущенні 
правопорушень, нейтралізації чи ліквідації причин та умов, що породжують або 
сприяють вчиненню правопорушень. В реалізації цієї загальнопрофілактичної 
функції приймають участь всі норми національного права, в тому числі і 
адміністративно-деліктного права. Такі адміністративно-деліктні норми носять 
в основному декларативний характер та не можуть реалізовуватись без 
реалізації інших норм національного законодавства (наприклад, положення 
ст.ст. 1 і 6, ч. 7 ст. 285 КУпАП). Цілі профілактичної (превентивної) функції 
адміністративно-деліктного права можуть досягатись під час реалізації інших 
його функцій (обмежувальної, каральної, компенсаційної тощо), де ціль – 
«недопущення правопорушень у майбутньому» – є лише додатковою 
(неосновною) метою, а тому опосередковано досягається при реалізації інших 
функцій (ст.ст. 23, 24, 27 – 32-1 КУпАП). Також в КУпАП закріплені норми, які 
безпосередньо спрямовані на забезпечення реалізації профілактичної 
(превентивної) функції адміністративно-деліктного права та пов’язані з 
нейтралізацією чи ліквідацією причин та умов, що породжують або сприяють 
правопорушенням (ст.ст. 245, 282 КУпАП).  

Обґрунтовано, що виховна функція у системі права України реалізується за 
участю всіх норм національного права, в тому числі і адміністративно-
деліктного права. Деякі адміністративно-деліктні норми мають декларативний 
характер, а тому їх реалізація тісно пов’язана з реалізацією інших норм 
національного законодавства (ст.ст. 1, 6, 21 КУпАП). Виховна функція 
адміністративно-деліктного права реалізується: 1) завдяки реалізації інших 
функцій адміністративно-деліктного права (обмежувальної, каральної, 
компенсаційної тощо), де ціль – «підвищенні рівня правосвідомості і правової 
культури людини в порівнянні з рівнем її правосвідомості і правової культури 
до вчинення адміністративного правопорушення» – є лише додатковою 
(неосновною) метою, а тому опосередковано досягається при реалізації інших 
функцій (ст.ст. 23, 24, 27 – 32-1 КУпАП): 2) завдяки адміністративно-деліктним 
нормам, які безпосередньо спрямовані на забезпечення реалізації виховної 
функції та пов’язані з вихованням особи, яка вчинила протиправне діяння, що 
підпадає під ознаки адміністративного правопорушення (ст. 22, 24-1 КУпАП).  



 

У підрозділі 4.4 «Правовідновлювальна та компенсаційна функції 
адміністративно-деліктного права» зазначено, що правовідновлювальна і 
компенсаційна функції є тісно взаємопов’язаними між собою функціями, тому 
їх часто в юридичній літературі ототожнюють. Разом з тим, дані функції не є 
тотожними. Критеріями розмежування правовідновлювальної і компенсаційної 
функцій є правові підстави їх застосування, форми і методи їх реалізації, а 
також правові наслідки, які наступили в результаті реалізації цих функцій. 

В результаті проведеного аналізу встановлено, що правовідновлювальна 
функція права спрямована на відновлення правового становища суб’єкта права. 
Це означає, що суб’єкт права знову стає власником тих прав, яких він був 
позбавлений, йому повертається його майно, він відновлюється на роботі, 
реабілітується його ім’я перед суспільством, відновлюється порушений 
громадський порядок тощо. Компенсаційна функція права спрямована 
виключно на відшкодування завданої особі майнової, фізичної або моральної 
шкоди. Зазначено, що особливості реалізації правовідновлювальної функції 
адміністративно-деліктного права відображені в статтях 39, 265, 265-1, 265-2 і 
296 КУпАП, а особливості реалізації компенсаційної функції адміністративно-
деліктного права – в статтях 34, 40, 329 і 330 КУпАП.    

 

ВИСНОВКИ 
 

У дисертації наведено теоретичне узагальнення та нове вирішення 
наукової проблеми, пов’язаної з визначенням місця і функціонального 
призначення адміністративно-деліктного права в системі права України, 
розробкою з врахуванням сучасних наукових досліджень теорії функцій 
адміністративно-деліктного права та вдосконаленням на цій підставі положень 
чинного адміністративно-деліктного законодавства. За результатами 
дисертаційної роботи сформульовано такі основні висновки: 

1. Встановлено, що «система права», як категорія теорії права, відображає 
певну об’єктивну, загальноприйняту та пізнану реальність щодо внутрішньої 
будови права в Україні. Разом з тим, в теорії права сьогодні відсутнє єдине 
уявлення про критерії диференціації права, про рівні і елементи системи права, 
а також про кількість і найменування окремих її елементів. На вирішення цієї 
теоретичної проблеми великий вплив мають суб’єктивні фактори, а саме, 
світогляд вченого, що займається даною проблематикою, набір методів 
наукового пізнання, який він обрав для проведення свого наукового 
дослідження, тощо. Запропоновано виділяти в системі права п’ять рівнів, кожен 
з яких має свій специфічний набір критеріїв диференціації, що дозволяє 
провести чітку межу між галуззю права, підгалуззю права і правовим 
інститутом.  

2. Обґрунтовано, що сьогодні відсутні підстави для виділення в системі 
права України галузі чи підгалузі «адміністративно-деліктне право». 
Особливості предмету, методу, цілей, способів і типів адміністративно-
деліктного правового регулювання, а також правового статусу суб’єктів 



 

адміністративно-деліктних правовідносин дозволяють стверджувати, що 
адміністративно-деліктне право є правовим інститутом адміністративного 
права України.  

3. Запропоновано авторський перелік суспільних відносин, які входять в 
предмет адміністративно-деліктного правового регулювання, а саме: 

- матеріальні суспільні відносини, які виникають у зв’язку із: 1) 
встановленням підстав адміністративної відповідальності; 2) визначенням видів 
адміністративних стягнень та дотриманням додаткових умов їх застосування; 3) 
визначенням статусу суб’єкта адміністративної відповідальності; 4) 
застосуванням обставин, що виключають адміністративну відповідальність; 5) 
звільненням особи від адміністративної відповідальності та застосуванням до 
неї інших заходів державного примусу чи заходів морального впливу; 6) 
призначенням заходів впливу, що застосовуються до неповнолітніх; 7) 
накладенням на особу додаткових зобов’язань; 8) дотриманням загальних 
правил накладення адміністративних стягнень; 9) встановленням підстав 
відповідальності юридичних осіб за нормами адміністративного законодавства, 
а також у зв’язку із дотриманням загальних правил накладення санкцій до 
юридичних осіб; 

- процесуальні суспільні відносини, які виникають у зв’язку із: 1) 
порушенням справи про адміністративне правопорушення; 2) застосуванням 
заходів процесуально-забезпечувального характеру; 3) розглядом справи 
органами адміністративної юрисдикції та їх посадовими особами; 4) 
визначенням процесуального статусу учасників провадження у справах про 
адміністративні правопорушення; 5) переглядом постанови по справі; 6) 
виконанням постанови про накладення адміністративного стягнення. 

Обґрунтовано, що метод адміністративно-деліктного правового 
регулювання це сукупність правового інструментарію (в основному способів і 
типів правового регулювання), за допомогою якого адміністративно-деліктне 
право здійснює цільовий вплив на однорідну групу суспільних відносин. При 
адміністративно-деліктному правовому регулюванні використовуються 
зобов’язання, дозволи, заборони, а також зобов’язально-дозвільний 
(компетенційний) спосіб правового регулювання.  

Встановлено, що до суб’єктів матеріального адміністративно-деліктного 
права відносяться: а) особа, яка вчинила діяння, що підпадає під ознаки 
адміністративного правопорушення; б) орган, який вправі від імені держави 
накладати адміністративні стягнення та застосовувати до правопорушника інші 
санкції, передбачені КУпАП. Суб’єктами процесуального адміністративно-
деліктного права є: 1) особи, які беруть участь у провадженні в справі про 
адміністративне правопорушення (особа, яка притягається до адміністративної 
відповідальності, потерпілий, законні представники та представники, захисник, 
свідок, експерт, перекладач); 2) особи, які допомагають адміністративному 
провадженню (поняті, державний виконавець та ін.); 3) органи та посадові 
особи, які вповноважені розглядати справи про адміністративне 
правопорушення та виносити постанови по справі; 4) органи та посадові особи, 
які вповноважені складати протокол про адміністративні правопорушення; 5) 



 

органи та посадові особи, які вповноважені застосовувати заходи забезпечення 
провадження у справах про адміністративне правопорушення; 6) прокурор як 
суб’єкт, що здійснює нагляд за виконанням законів при провадженні в справах 
про адміністративні правопорушення.  

4. Наголошено, що пошук нових підходів до визначення функцій 
адміністративно-деліктного права обумовлений тим, що, по-перше, термін 
«функція» не має сьогодні чіткого змістовного наповнення в рамках юридичної 
науки, а тому може набувати різного значення в залежності від специфіки тієї 
сфери, де використовується, по-друге, при дослідженні правових явищ 
категорія «функція» може набути методологічного значення тільки в рамках 
системного підходу, який вимагає розкриття внутрішньої взаємодії елементів в 
будь-якій системі, у тому числі системі права, а також взаємодії елементів між 
собою. При цьому, елементами системи права виступають галузі права, 
підгалузі і правові інститути, які самі є системами і складаються з певного 
набору елементів. Наприклад, адміністративно-деліктне право є елементом 
системи адміністративного права і, в той же час, є системою правових норм, яка 
складається з матеріальної і процесуальної частин, а тому в середині системи 
права адміністративно-деліктне право реалізує одні функції, тоді як за межами 
цієї системи – інші функції.  

5. Встановлено, що в історії розвитку наукової думки щодо функцій 
адміністративного права можна виділити три етапи: 1) з початку ХХ ст. до 50-
го року ХХ ст.; 2) з початку 50-х років ХХ ст. до 1990 року; 3) з 1991 року і до 
сьогодні. Якщо функції системи права України на загальнотеоретичному рівні в 
достатній мірі досліджені, функції адміністративного права на галузевому рівні 
тільки почали на належному рівні досліджуватись, то функції окремих 
правових інститутів адміністративного права, до яких належить і 
адміністративно-деліктне право, взагалі не досліджуються в науці 
адміністративного права. На жаль, доктринальні положення науки 
адміністративного права, на які орієнтується і наука адміністративно-
деліктного права: 1) не пояснюють зміст та види функцій адміністративного 
права; 2) не розкривають функціональне призначення галузі в сучасній системі 
права України; 3) не проводять порівняльну характеристику між функціями 
системи права, функціями адміністративного права, функціями окремих його 
правових інститутів та функціями адміністративно-правової норми. Поодинокі 
ж комплексні праці з цього приводу є лише окремими авторськими позиціями, 
тобто результатом використання в межах проведеної авторами науково-
дослідної роботи певного методологічного підходу. Такі авторські позиції є 
логічно-обґрунтованими, але доволі часто дискусійними за змістом, а тому не є 
загально визнаними в науці адміністративного права. Існування ж теоретичних 
проблем у науці адміністративного права свідчить, перш за все, про 
неспроможність існуючих її доктринальних положень та галузевих теорій 
пояснити певні правові явища, тенденції і процеси. Такі проблеми сигналізують 
про певні обмеження пояснювальних можливостей науки адміністративного 
права. 



 

6. Наголошено, що в науково-дослідній роботі використовується три 
методологічні підходи, які суттєво змінюють традиційні уявлення про зміст, 
види та систему функцій адміністративно-деліктного права: 1) дослідження 
предмету адміністративно-деліктного права дозволяє простежити специфіку 
взаємовпливу предмету правового регулювання і функцій права, а також 
визначитись з видами функцій адміністративно-деліктного права; 2) 
використання системного підходу дозволяє визначитись з місцем 
адміністративно-деліктного права в системі права і системі адміністративного 
права, дослідити функціональні зв’язки, які виникають між цим правовим 
інститутом та іншими елементами системи права, а також  запропонувати 
систему функцій адміністративно-деліктного права, яка характеризує його 
прояви як в середині системи права, так і за її межами; 3) зміст функцій 
адміністративно-деліктного права розкривається не через термін «напрями 
впливу», а через єдність трьох понять – «цілі правового регулювання», «правові 
засоби досягнення цих цілей» та «результат, який був отриманий і який 
повинен відповідати поставленим цілям».  

Запропоновано функції адміністративно-деліктного права як правового 
інституту адміністративного права визначати як відповідність правового стану, 
який склався у суспільстві в результаті адміністративно-деліктного правового 
регулювання, цілям та засобам адміністративно-деліктного правового 
регулювання (права та обов’язки суб’єктів, повноваження адміністративно-
юрисдикційних органів, система санкцій за вчинення адміністративного 
правопорушення, тощо). Функції науки адміністративно-деліктного права це 
відповідність отриманих наукових результатів цілям наукової діяльності та 
засобам, які були при цьому використані (використання архівних матеріалів чи 
статистичних даних, використання методів наукового пізнання та законів 
логіки, використання особистого практичного досвіду, тощо). Функції 
адміністративно-деліктного права як навчальної дисципліни це відповідність 
отриманих студентами навчального закладу знань про адміністративно-
деліктне право цілям освітньої діяльності навчального закладу та засобам, які 
при цьому використовувалися (методика ведення лекцій та семінарських 
занять, організація навчального процесу, навчально-методичне забезпечення, 
використання сучасних технологій в наданні освітніх послуг, тощо).   

7. Встановлено, що до структурних елементів функцій адміністративно-
деліктного права відносяться ціль, засоби та результат адміністративно-
деліктного правового регулювання. Ціль адміністративно-деліктного права це 
той кінцевий результат, якого прагнуть досягти суб’єкти правотворчої 
діяльності, закріплюючи відповідні адміністративно-правові норми в 
національному законодавстві. Правові засоби, як елемент функцій 
адміністративно-деліктного права, це первинні правові засоби 
(адміністративно-деліктні норми, процесуальні права і обов’язки учасників 
провадження у справах про адміністративні правопорушення, тощо), правові 
форми (підінститути адміністративно-деліктного права) і конкретні юридичні 
засоби (заходи примусу, передбачені нормами адміністративно-деліктного 
права), які є юридично дієвими для досягнення цілей адміністративно-



 

деліктного правового регулювання. Результат як елемент функцій 
адміністративно-деліктного права – це завжди факт об’єктивної дійсності, який 
свідчить про те, що цілі були або не були досягненні.  

Кожна із трьох запропонованих категорій, які складають зміст поняття 
«функція адміністративно-деліктного права», тісно пов’язані між собою, що 
обумовлено наступними чинниками. По-перше, ціль не можлива без 
результату, адже немає цілей не спрямованих на досягнення певного 
результату. Тому кожна ціль як суб’єктивна категорія переслідує досягнення 
змін в об’єктивній реальності, тобто конкретного результату. При цьому ціль 
може залишитися лише мрією, якщо не передбачити певних засобів її 
досягнення, а також не почати їх реалізовувати у реальному житті. По-друге, 
засоби без цілей позбавлені сенсу існування. Тобто існування любого засобу 
повинно бути підпорядковано одній або декільком цілям. При цьому, саме 
засоби забезпечують кінцевий результат щодо реалізації цілей. Тому вибір і 
підбір засобів повинен здійснюватися фахівцями в залежності від ситуації, що 
склалася на даний момент. По-третє, результат можливий тільки як наслідок 
застосування певних засобів. Без застосування цих засобів, цілі так і 
залишаться тільки бажаним чи запланованим результатом. До того ж, по 
результату можна оцінювати ефективність реалізації функції адміністративно-
деліктного права. Якщо результат в  повній мірі відповідає заявленим цілям, то 
функція адміністративно-деліктного права ефективно реалізується. Якщо ж 
результат повністю або частково не відповідає заявленим цілям, то така 
функція адміністративно-деліктного права не реалізується, що свідчить про 
необхідність перегляду заявлених цілей чи засобів їх досягнення.  

8. Доведено, що в основу виділення рівнів в системі функцій права та в 
основу класифікації функцій права на види слід покласти, по-перше, місце 
елементу системи права, яке він займає в цій системі, по-друге, цілі і способи 
правового впливу, по-третє, форми реалізації норм права. На підставі цього 
виділяються чотири рівні функцій права: перший найвищий рівень 
(регулятивно-статична, регулятивно-процедурна, регулятивно-охоронна, 
регулятивно-захисна функції); другий рівень (установча, стимулююча, 
обмежувальна, профілактична, контрольна, каральна, компенсаційна, 
правовідновлююча, процесуальна функції і ін.); третій рівень (виховна 
функція); четвертий рівень (функції державної орієнтації, державної оцінки, 
цільова та мотиваційна функції). Обґрунтовано, що до функцій 
адміністративно-деліктного права, які розкривають специфіку його правового 
регулювання, відносяться: установча, обмежувальна, профілактична 
(превентивна), каральна, компенсаційна, правовідновлююча, процесуальна 
(функції другого рівня) та виховна (функція третього рівня).    

9. Обґрунтовано, що установча функція адміністративно-деліктного права 
сприяє розвитку національного законодавства з питань адміністративної 
відповідальності шляхом впровадження у нормативну площину наукової 
термінології, основних принципів правового впливу і діяльності 
адміністративно-юрисдикційних органів. Підкреслено, що закріплення наукової 
термінології у положеннях чинного адміністративно-деліктного законодавства 



 

не завжди є доцільним та обґрунтованим. У зв’язку з цим, були піддані критиці 
пропозиції щодо закріплення в КУпАП поняття «адміністративна 
відповідальність».  

Доведено, що правозахисна (процесуальна) функція адміністративно-
деліктного права полягає у встановленні такої процедури розгляду 
адміністративної справи, при якій зміст та форма провадження в справах про 
адміністративні правопорушення відповідали б загальним його засадам, до яких 
можна віднести: верховенство права; законність; рівність перед законом і 
судом; повага до людської гідності; гласність; забезпечення доведеності вини та 
ін.  

10. Встановлено, що обмежувальна функція адміністративно-деліктного 
права полягає у збереженні режиму правопорядку в країні шляхом 
встановлення заборон та інших обмежень для соціально небезпечних відносин.  

Доведено, що каральна функція адміністративно-деліктного права полягає у 
встановленні системи адміністративних стягнень, а також у їх застосуванні до 
особи, яка вчинила адміністративне правопорушення, таким чином, щоб 
накладене адміністративне стягнення відповідало ступеню і характеру 
суспільної небезпеки вчиненого нею протиправного діяння. До правових 
засобів каральної функції права слід віднести систему адміністративних 
стягнень, передбачену чинним законодавством. 

11. Наголошено, що профілактична (превентивна) функція адміністративно-
деліктного права проявляється в недопущенні правопорушень, нейтралізації чи 
ліквідації причин та умов, що породжують або сприяють вчиненню 
правопорушень. Наприклад, виявлення причин та умов, що сприяють вчиненню 
адміністративних правопорушень, є одним із завдань провадження в справах 
про адміністративні правопорушення, а внесення пропозицій у відповідні 
органи і організації щодо усунення причин та умов вчинення адміністративного 
правопорушення є одним із повноважень органу (посадової особи), який 
розглядає справу.  

Встановлено, що виховна функція адміністративно-деліктного права полягає 
у цілеспрямованому правовому вихованні особи, тобто шляхом застосування 
засобів виховного характеру, передбачених нормами адміністративно-
деліктного законодавства (наприклад, винесення усного зауваження при 
малозначності правопорушення чи застосування до неповнолітнього заходів 
виховного характеру, передбачених ст. 24-1 КУпАП). 

12. Доведено, що правовідновлювальна функція адміністративно-деліктного 
права полягає у відновленні правового становища суб’єкта права, яке існувало 
до моменту вчинення адміністративного правопорушення. В результаті 
застосування засобів, передбачених адміністративно-деліктним 
законодавством, суб’єкт права знову стає власником тих прав, яких він був 
позбавлений, йому повертається його майно, реабілітується його ім’я перед 
суспільством тощо.  

Обґрунтовано, що компенсаційна функція адміністративно-деліктного права 
полягає у відшкодуванні особі шкоди, яка була заподіяна їй в результаті 
вчинення адміністративного правопорушення. Не дивлячись на те, що в 



 

результаті вчинення адміністративного правопорушення іноді завдається шкода 
майнового і морального характеру, чинне адміністративно-деліктне 
законодавство передбачає лише механізм відшкодування майнової шкоди, який 
на практиці не діє, що свідчить про неефективність реалізації компенсаційної 
функції адміністративно-деліктного права.  
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Миколенко О. М. Функції адміністративно-деліктного права 
(теоретико-правовий аспект). – Рукопис. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук зі 
спеціальності 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; 
інформаційне право. – Запорізький національний університет, Запоріжжя, 2018. 

Дисертацію присвячено комплексному дослідженню функцій 
адміністративно-деліктного права через уточнення місця адміністративно-
деліктного права в системі права України та через аналіз функцій права взагалі 
і функцій адміністративного права зокрема.  

На підставі аналізу системи права України та критеріїв диференціації права 
робиться висновок, що адміністративно-деліктне право є правовим інститутом 
адміністративного права. Доводиться, що адміністративно-деліктне право: а) за 
методом правового регулювання відноситься до системи публічного права; б) 
за предметом і методом правового регулювання – до системи адміністративного 
права; в) за цілями, предметом і методом правового регулювання – до системи 
матеріального та процесуального адміністративного права; г) за цілями, 
предметом і методом правового регулювання, за специфічним набором 
способів і типів правового регулювання, а також за специфікою правового 
статусу суб’єктів правовідносин – до правових інститутів адміністративного 
права України.  

Поглиблено сучасні наукові дослідження з питань визначення змісту 
функцій права, а також запропоновано нові підходи щодо визначення змісту 
функцій адміністративного права та функцій адміністративно-деліктного права. 
Зокрема, в дисертації використовується три методологічні підходи, які суттєво 
змінюють традиційні уявлення про зміст, види та систему функцій 
адміністративно-деліктного права: а) дослідження предмету адміністративно-
деліктного права дозволило простежити специфіку впливу предмету правового 
регулювання на систему і види функцій права; б) використання системного 
підходу дозволило визначити систему функцій адміністративно-деліктного 
права, яка характеризує його прояви як всередині системи права, так і за її 
межами; в) розгляд функцій адміністративно-деліктного права як єдність трьох 
понять – «цілі», «засоби» та «результат», дозволяє визначити функції 
адміністративно-деліктного права як відповідність правового стану, який 
склався у суспільстві в результаті адміністративно-деліктного правового 
регулювання, цілям та засобам адміністративно-деліктного правового 
регулювання.  

Ґрунтовно досліджені зміст, особливості правового закріплення і реалізації 
установчої, обмежувальної, профілактичної (превентивної), каральної, 



 

компенсаційної, правовідновлюючої, процесуальної та виховної функцій 
адміністративно-деліктного права.  

Ключові слова: адміністративна відповідальність, адміністративно-
деліктне право, адміністративно-деліктні відносини, правовий інститут, 
система адміністративного права, функції адміністративно-деліктного 
права.   

 
Миколенко А. Н. Функции административно-деликтного права 

(теоретико-правовой аспект). – Рукопись. 
Диссертация на соискание ученой степени доктора юридических наук по 

специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое 
право; информационное право. – Запорожский национальный университет, 
Запорожье, 2018. 

Диссертация посвящена комплексному исследованию функций 
административно-деликтного права через уточнение места административно-
деликтного права в системе права Украины и через анализ функций права 
вообще и функций административного права в частности. 

На основании анализа системы права Украины и критериев 
дифференциации права делается вывод, что административно-деликтное право 
является правовым институтом административного права. Доказывается, что 
административно-деликтное право: а) по методу правового регулирования 
относится к системе публичного права; б) по предмету и методу правового 
регулирования – к системе административного права; в) по целям, предмету и 
методу правового регулирования – к системе материального и процессуального 
административного права; г) по целям, предмету и методу правового 
регулирования, по специфическому набору способов и типов правового 
регулирования, а также по специфике правового статуса субъектов 
правоотношений – к правовым институтам административного права Украины.  

Получили дальнейшее развитие научные исследования содержания функций 
права, а также предложены новые подходы к определению содержания 
функций административного права и функций административно-деликтного 
права. В частности, в диссертации используются три методологических 
подхода, которые существенно меняют традиционные представления о 
содержании, видах и системе функций административно-деликтного права: а) 
исследование предмета административно-деликтного права позволило 
отследить специфику влияния предмета правового регулирования на систему и 
виды функций права; б) использование системного подхода позволило 
определить систему функций административно-деликтного права, которая 
характеризует его проявления как внутри системы права, так и за ее пределами; 
в) рассмотрение функций административно-деликтного права в качестве 
единства трех понятий – «цели», «средства» и «результат», позволило, во-
первых, рассмотреть ефективность реализации этих функций, во-вторых, 
разграничить функции, которые административно-деликтное право реализует в 
качестве правового института, науки и в качестве учебной дисциплины.     



 

Предложено функции административно-деликтного права как правового 
института административного права определять как соответствие правового 
состояния, сложившегося в обществе в результате административно-
деликтного правового регулирования, целям и средствам административно-
деликтного правового регулирования. Функции науки административно-
деликтного права это соответствие полученных научных результатов целям 
научной деятельности и средствам, которые были при этом использованы. 
Функции административно-деликтного права как учебной дисциплины это 
соответствие полученных студентами учебного заведения знаний об 
административно-деликтном праве целям образовательной деятельности 
учебного заведения и средствам, которые при этом использовались. 

«Цели», «средства» и «результат» как категории, составляющие содержание 
понятия «функция административно-деликтного права», тесно связаны между 
собой, что обусловлено следующими факторами. Во-первых, цель невозможна 
без результата, ведь нет целей не направленных на достижение определенного 
результата. Поэтому каждая цель как субъективная категория преследует 
достижение изменений в объективной реальности, то есть конкретного 
результата. Во-вторых, средства без целей лишены смысла существования. То 
есть существование любого средства должно быть подчинено одной или 
нескольким целям. Именно средства обеспечивают конечный результат по 
реализации целей. В-третьих, результат возможен только как следствие 
применения определенных средств. Без применения этих средств, цели так и 
останутся только желаемым или запланированным результатом. Если результат 
в полной мере соответствует заявленным целям, то функция административно-
деликтного права эффективно реализуется. Если же результат полностью или 
частично не соответствует заявленным целям, то такая функция 
административно-деликтного права не реализуется, что свидетельствует о 
необходимости пересмотра заявленных целей или средств их достижения. 

Аргументировано, что критериями выделения уровней в системе функций 
права и критериями классификации функций права на виды являются, во-
первых, место элемента системы права, которое он занимает в этой системе, во-
вторых, цели и способы правового воздействия, в-третьих, формы реализации 
норм права. На основании этого выделены четыре уровня функций права: 
первый самый высокий уровень (регулятивно-статическая, регулятивно-
процедурная, регулятивно-охранительная, регулятивно-защитная функции); 
второй уровень (учредительная, стимулирующая, ограничительная, 
профилактическая, контрольная, карательная, компенсационная, 
правовосстановительная, процессуальная функции и др.) третий уровень 
(воспитательная функция); четвертый уровень (функции государственной 
ориентации, государственной оценки, целевая и мотивационная функции). 

Всесторонне исследованы содержание, особенности правового закрепления 
и реализации учредительной, ограничительной, профилактической 
(превентивной), карательной, компенсационной, правовосстановительной, 
процессуальной и воспитательной функций административно-деликтного 
права. 
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Thesis for earning a doctor degree in legal sciences with a specialization in 
12.00.07 – administrative law and process; financial law; informational law. – 
Zaporizhzhia National University, Zaporizhzhia, 2018.  

The thesis is devoted to a comprehensive study of the functions of 
administrative-tortable law through clarifying the place of administrative-tortable law 
in the system of law of Ukraine and through analysis of the functions of law in 
general and the functions of administrative law in particular. 

Based on the analysis of the system of law of Ukraine and criteria for the 
differentiation of law, it is concluded that administrative-tortable law is the legal 
institution of administrative law. It is proved that the administrative-tortable law 
refers: a) to the public law system by the method of legal regulation; b) to the system 
of administrative law on the subject and method of legal regulation; c) to the system 
of substantive and procedural administrative law on the purpose, subject and method 
of legal regulation; d) to the legal institutions of administrative law of Ukraine on the 
purpose, subject and method of legal regulation, by a specific set of methods and 
types of legal regulation and on the specifics of the legal status of subjects of legal 
relations.  

Modern scientific research on the definition of the content of functions of law 
has been absorbed, as well as proposed new approaches to determining the content of 
administrative law functions and administrative-tortable law have been proposed. In 
particular, three methodological approaches are used in the thesis, which significantly 
change the traditional notions about the content, types, and system of functions of 
administrative-tortable law: a) the investigation of the subject of administrative-
tortable law has made it possible to trace the specifics of the influence of the subject 
of legal regulation on the system and types of functions of law; b) the use of the 
system approach allowed to define the system of functions of administrative-tortable 
law, which characterizes its manifestations both within the system of law and outside 
it; c) the consideration of the functions of administrative-tortable law as a unity of the 
three concepts - "goals", "means" and "result", allows us to define the functions of 
administrative-tortable law as a correspondence at the legal status that has developed 
in society as a result of administrative-tortable legal regulation to the aims and means 
of administrative-tortable legal regulation. 

The content, the peculiarities of legal consolidation and implementation of 
constituent, restrictive, preventive (preventive), punitive, compensatory, legal, 
procedural and educational functions of administrative-tortable law have been 
thoroughly investigated. 
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administrative-tortable law functions. 
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