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У сучасному лінгвістичному просторі, що формується під впливом глобалізаційних процесів та інтенсивного розвитку аудіовізуальної індустрії, анімаційні фільми посідають особливе місце як носії культурних змістів і засіб міжкультурної комунікації. Анімаційні студії, зокрема Disney, Pixar, DreamWorks та Sony Pictures Animation, створюють цілісні художні світи, насичені культурно маркованими одиницями, реаліями, міфологемами й етнографічними компонентами, що відображають специфіку національних традицій, історії й ціннісних моделей. У перекладі таких творів мовна репрезентація реалій стає одним із ключових чинників адекватності сприйняття фільму іншомовною аудиторією.
Актуальність обраної теми зумовлено необхідністю системного аналізу культурно маркованої лексики в анімаційних фільмах та визначення оптимальних стратегій її перекладу українською мовою. Реалії відіграють важливу роль у формуванні художнього образу, у відтворенні етнічної специфіки та національної картини світу, а їх некоректна передача призводить до втрати змісту, руйнування контексту або спрощення культури-джерела. Вивчення способів перекладу реалій у сучасних мультфільмах дозволяє не лише поглибити розуміння міжкультурної взаємодії, але й окреслити напрямки удосконалення перекладацьких практик у сфері аудіовізуального перекладу.
Об’єкт дослідження — реалії в англомовних анімаційних фільмах та їхнє відтворення в українському перекладі.
Предмет дослідження — структурно-семантичні характеристики реалій та перекладацькі стратегії їх відтворення в українських дубльованих версіях анімаційних фільмів.
Мета роботи — з’ясувати специфіку функціонування реалій у сучасних анімаційних фільмах та визначити основні способи їх перекладу українською мовою.
Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:
· окреслити теоретичні засади вивчення реалій і їх класифікацій;
· визначити особливості перекладу культурно маркованої лексики та труднощі її відтворення;
· проаналізувати специфіку аудіовізуального перекладу, зокрема дублювання;
· дослідити групи реалій, репрезентованих в анімаційних фільмах;
· встановити відповідність перекладацьких стратегій їх семантичному та культурному наповненню;
· визначити продуктивність способів перекладу реалій на матеріалі вибраних мультфільмів.
Матеріалом дослідження є реалії з анімаційних фільмів «Moana», «How to Train Your Dragon», «Coco», «Brave», «Raya and the Last Dragon», «Kung Fu Panda», «Aladdin» та їх відповідники в українському дубляжі.
Методи дослідження: критичний аналіз і узагальнення наукових праць; описовий метод — для характеристики груп реалій та контекстів їх функціонування; зіставний метод — для порівняння оригіналу та перекладу; кількісний аналіз — для визначення продуктивності перекладацьких стратегій; контекстуальний аналіз — для з’ясування прагматичного навантаження реалій у сюжеті.
Наукова новизна полягає у комплексному аналізі способів перекладу реалій у сучасних анімаційних фільмах та у визначенні найбільш продуктивних перекладацьких стратегій, зумовлених культурною специфікою аудіовізуальних творів.
Теоретичне значення дослідження полягає у розширенні лінгвістичного розуміння природи реалій та особливостей їх функціонування в мультфільмах як окремому типі художнього дискурсу.
Практичне значення полягає у можливості використання результатів дослідження у навчальних курсах з перекладу, лексикології, стилістики, культурології, а також у практиці дублювання фільмів українською мовою.
Структура роботи включає вступ, два розділи з підрозділами, висновки та список використаних джерел.
Перший розділ присвячений теоретичним засадам дослідження реалій, у ньому уточнюється поняття реалії, розглядаються сучасні класифікації та систематизуються способи їх перекладу відповідно до попередніх наукових підходів.
Другий розділ має практичний характер і містить опис матеріалу дослідження, аналіз видів реалій у семи анімаційних фільмах, а також докладний розгляд перекладацьких рішень і частотності застосованих способів перекладу.
У висновках узагальнено основні результати дослідження, підсумовано ефективність використаних перекладацьких стратегій та окреслено перспективи подальших наукових розвідок у сфері аудіовізуального перекладу.
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1.1. [bookmark: _Toc215595402]Поняття реалії та безеквівалентної лексики 

Проблема відтворення національно маркованої лексики у перекладі Проблема відтворення національно маркованої лексики у перекладі посідає важливе місце у сучасному перекладознавстві. Одним із ключових понять, що відображає культурну специфіку мови, є слово-реалія. Це явище досліджувалося як українськими, так і зарубіжними науковцями, такими як, Р. П. Зорівчак, І. В. Корунцем, Ю. В. Ткаченко, М. М. Полюжиним, П. Ньюмарком, О. Б. Паньків, М. П. Кочерганом, О. І. Чередниченком та О. Крутоголовою. Кожен із дослідників пропонує власне бачення сутності цього явища, його меж і взаємозв’язку з поняттями безеквівалентної лексики та культурно маркованих слів (culture  words). 
Однією з перших українських дослідниць, яка ґрунтовно описала поняття «реалія» у перекладознавчому контексті, була Р. П. Зорівчак. Вона визначає слова-реалії як «моно- і полілексемні одиниці, основне лексичне значення яких вміщає (в плані бінарного зіставлення) традиційно закріплений за ними  комплекс  етнокультурної  інформації,  чужої  для  об’єктивної  дійсності мови-сприймача»  [8, 58]. Таким чином, дослідниця підкреслює двоїсту природу реалій — лінгвістичну та культурну, оскільки вони не лише виконують номінативну функцію, а й передають етнокультурну інформацію, що не має прямих аналогів у мові перекладу.
Розвиваючи підходи Р. П. Зорівчак, М. І. Сливка уточнює динамічний і відносний характер поняття реалії. На її думку, це явище не є сталою категорією, а визначається у процесі міжмовного та міжкультурного зіставлення. Як зазначає дослідниця: «З цього визначення випливають такі важливі для розуміння реалії положення: йдеться про категорію змінну, відносну, що пізнається при бінарному, контрастивному зіставленні конкретних мов і культур; обсяг реалій мови джерела змінюється залежно від словникового складу цільової мови, особливостей матеріальної і духовної культури сприймача, від інтенсивності культурних і етнічних контактів відповідних мовних колективів. Інакше кажучи, реалія виявляється у кожній конкретній парі мов, бо те, що може виявитись реалією в одній мові, може бути позбавлене такого статусу в іншій мові, оскільки в її духовній культурі, історії нації немає відповідного референта» [31, 185].
Отже, М. І. Сливка акцентує увагу на релятивному характері реалій: вони не є універсальними одиницями, а формуються залежно від співвідношення двох мовних і культурних систем. Такий підхід поглиблює розуміння природи реалії як міжкультурного феномену, який проявляється лише в контексті конкретного акту перекладу.
Подібної точки зору дотримується І. В. Корунець, який у праці «Теорія і практика перекладу (аспектний переклад)» розглядає слова-реалії як різновид безеквівалентної лексики. Учений зазначає, що головна причина перекладацьких труднощів полягає у відсутності відповідного поняття в культурі мови перекладу. Реалії, за Корунцем, не просто передають інформацію про предмети чи явища, а закріплюють за собою культурні й історичні асоціації, які важко передати засобами іншої мови. Таким чином, переклад реалій, на його думку, повинен поєднувати мовну точність із культурною адекватністю [13, 24].
Значний внесок у систематизацію понять «реалія» та «безеквівалентна лексика» зробив М. М. Полюжин, автор підручника «Теорія і практика перекладу з англійської мови на українську». Учений зазначає, що безеквівалентна лексика охоплює ті слова, для яких у мові перекладу відсутні як повні, так і часткові відповідники. Він пише: «Безеквівалентна лексика — це слова і словосполучення, які не мають ні повних, ні часткових відповідностей у словнику іншої мови. … Так звані слова-реалії, тобто словникові одиниці, які означають предмети, поняття та ситуації, що не існують у практиці іншомовного соціального колективу» [28, 11]. Таким чином, науковець підкреслює, що реалії становлять складову безеквівалентної лексики, адже вони позначають явища матеріальної чи духовної культури, притаманні лише певному народові.
Однією з сучасних вчених, яка вивчала реалії у своїх роботах є Ю. В. Ткаченко. Вона розглядає слова-реалії у контексті національно-культурної ідентичності. На її думку, «реалії є важливим компонентом національно-культурного змісту лексичної системи, вони позначають предмети, явища, процеси, властиві певному народові, що не мають точних відповідників в інших мовах» [33, 70]. Дослідниця також підкреслює, що безеквівалентна лексика є ширшою категорією, до якої входять реалії: «Безеквівалентна лексика охоплює ті слова, які відображають специфіку культури певного етносу і не перекладаються одним словом засобами іншої мови, оскільки в ній відсутнє відповідне поняття» [33, 70].
Таким чином, у підході Ткаченко реалії є частиною безеквівалентної лексики, але мають особливу функцію — вони акумулюють культурно-ціннісну інформацію та сприяють міжкультурній комунікації.
[bookmark: _Hlk215894844]У свою чергу, О. Б. Паньків пропонує комплексне визначення цього явища, розширюючи його межі до історичного контексту: «Реалії — це поняття, що позначають предмети матеріальної культури, факти історії, імена національних героїв та героїв фольклору, міфологічні істоти і т. п., властиві тільки певним націям і народам. Порівняно з іншими словами мови характерною рисою реалії є її предметний зміст, тобто тісний зв'язок позначеного реалією предмета, поняття чи явища з народом (країною) — з одного боку, та з історичним відрізком часу — з іншого» [21, 256].
Отже, на думку Паньків, реалії передають не лише культурні особливості, але й історичну динаміку розвитку суспільства, у якому вони виникли.
Окрім введених в перекладознавство понять «реалія» і «безеквівалентна лексика», М. П. Кочерган, зіставляючи ці два поняття, зазначає, що вони часто вживаються як синоніми і при цьому використовує інше поняття «лакуна»: «Терміни безеквівалентна лексика і лакуна часто вживаються як синонімічні й трактуються як слова, що відсутні в певній мові й не перекладаються на загальних підставах» [15, 326]. Такий підхід демонструє, що реалії належать до ширшого кола лексичних одиниць, відсутніх у лексичній системі мови перекладу, а отже, потребують спеціальних стратегій для їх адекватного відтворення.
Іншу позицію займає О. І. Чередниченко, який визначає реалії як «носії етнокультурної інформації». Учений зазначає, що реалія — це «лексична одиниця, яка в певний історичний момент не є типовою для об’єктивної дійсності мови перекладу» [34, 184]. Такий підхід наголошує на часовій і культурній мінливості реалій, підкреслюючи їхню роль у відтворенні національного колориту.
У статті О. Крутоголової «Слова-реалії як розряд безеквівалентної лексики» зазначається, що термін «реалія» часто вживається у широкому сенсі — «для позначення всіх національно маркованих слів». Це свідчить про те, що поняття реалії виходить за межі суто матеріальної культури й охоплює будь-які мовні одиниці, які позначають культурно специфічні явища [17].
Важливим для сучасної перекладознавчої традиції є внесок британського дослідника П. Ньюмарка, який у праці «A Textbook of Translation» запровадив термін cultural words («культурні слова»), або як їх ще називав у своїй роботі сучасний дослідник Марчук – культуреми. Учений визначає культуру як «спосіб життя і його прояви, властиві певній спільноті, яка використовує певну мову як засіб вираження» [41, 94]. На його думку, культурно зумовлені слова створюють перекладацькі труднощі саме через відсутність культурного перекриття між мовами. Він класифікує їх на п’ять категорій: екологічні, матеріальної культури, соціальної культури, організаційні та пов’язані з жестами і звичками. Ця класифікація цілком узгоджується з розумінням реалій у слов’янській лінгвістичній традиції.
Підсумовуючи різні наукові підходи, можна зробити висновок, що реалії — це лексичні одиниці, які позначають унікальні для певного етносу предмети, явища, процеси чи поняття, не мають точних відповідників в інших мовах і виступають носіями національно-культурної інформації. Вони становлять частину безеквівалентної лексики, але мають власну культурну та аксіологічну функцію. Переклад реалій вимагає не лише мовної еквівалентності, а й культурної адаптації, що дозволяє зберегти автентичність тексту та відтворити культурно-історичний колорит першотвору.
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Класифікація реалій є необхідним етапом у їх дослідженні, оскільки дозволяє впорядкувати різноманіття культурно специфічних одиниць та визначити принципи їх перекладу. Від того, як саме систематизовано реалії, залежить глибина розуміння національно-культурних особливостей тексту й точність відтворення авторського задуму у мові перекладу. У перекладознавстві існують різні підходи до поділу реалій — за семантичними, структурними, функціональними чи культурологічними критеріями. Значний внесок у розроблення цих підходів зробили Р. П. Зорівчак, П. Ньюмарк, чиї дослідження заклали основу сучасного бачення природи реалій та їх систематизації.
Р. П. Зорівчак запропонувала одну з найповніших і найсистемніших класифікацій реалій у перекладознавстві. Науковиця розглядає реалії як «одиниці, що відображають життєву конкретику, історію, побут, культуру, цивілізацію, літературу, навіть ландшафт, клімат і спосіб харчування» [8, 59]. Вона наголошує, що реалії належать до етнолексики — найнаціональніше маркованого шару словникового складу, тісно пов’язаного з матеріальною й духовною культурою народу. Дослідниця наголошує, що під терміном реалії слід розуміти не лише слова чи словосполучення, а й фразеологізми, які за своїм змістом відображають історичні, побутові або етнографічні явища. У художньому тексті вони, за словами дослідниці, «щільно асоціюються з ситуативним контекстом», а отже, набувають важливого функціонально-стилістичного значення [8, 60]. 
Особливе місце у розробленні теорії реалій посідають праці Р. П. Зорівчак, яка запропонувала розгалужену систему класифікації реалій, враховуючи їх історико-семантичні, структурні та перекладознавчі характеристики [8, 60].
З перекладознавчої точки зору, Р. П. Зорівчак запропонувала двоаспектну класифікацію — історико-семантичну та структурну, що дозволяє комплексно розглядати реалії.
У історико-семантичній класифікації дослідниця розрізняє дві основні групи:
· Власне реалії — це одиниці, що позначають реально існуючі предмети, явища чи процеси сучасного життя певної нації. До цієї групи належать, зокрема, коломийка, трембітар, постоли, Boxing Day, Poppy Day тощо [8, 61].
· Історичні реалії — це слова, що позначають явища минулого, які втратили актуальність через зникнення їхніх референтів. До таких належать, наприклад, смерд, копний майдан, гражда, the Black and Tans тощо. 
У структурному плані Р. П. Зорівчак виокремлює три типи реалій:
· Реалії-одночлени — це окремі слова, що позначають культурно специфічні об’єкти (вечорниці, валило, sheriff). [8, 62].
· Реалії-полічлени номінативного характеру — стійкі словосполучення, що позначають культурно зумовлені поняття (курна хата, разовий хліб, St. Valentine’s Day). [8, 62].
· Реалії-фразеологізми — це стійкі вирази, у яких культурна маркованість проявляється на рівні образу або традиційного контексту (подати рушники, на панщині бути, to reach the woolsack). [8, 62].
Окрему увагу дослідниця приділяє поділу реалій на явні та приховані (потаємні). Явні реалії безпосередньо вказують на національну специфіку, тому перекладач легко ідентифікує їх як культурно марковані елементи (трембіта, рушник, borsch). Натомість приховані реалії виглядають як звичайні слова, проте в реальності позначають явища з унікальною етнокультурною семантикою. Як приклад Р. П. Зорівчак наводить лексему рушник, що формально має відповідники в інших мовах (towel, das Handtuch), але в українській культурі є «суттєвим атрибутом народних звичаїв і обрядів» [8, 63]. У цьому значенні рушник стає не просто побутовим предметом, а символом гостинності, любові, долі, духовного зв’язку поколінь. 
Таким чином, класифікація, розроблена Р. П. Зорівчак, вирізняється комплексністю і функціональною гнучкістю. Вона враховує не лише формальні ознаки реалій, а й їх семанттику та культурну роль у художньому тексті. Це дозволяє перекладачеві обґрунтовано обирати перекладацькі стратегії і водночас зберігати автентичність культурного змісту першотвору.
Суттєвий внесок у розвиток класифікації реалій зробив британський перекладознавець Пітер Ньюмарк, який у своїй праці “A Textbook of Translation” (1988) запропонував одну з найвідоміших типологій культурно зумовлених понять. На думку дослідника, переклад культурно специфічних елементів становить «найбільшу складність для перекладача, оскільки такі слова мають глибоку національну семантичну насиченість» [41, 94]. 
Учений пропонує п’ятикомпонентну класифікацію реалій, у якій систематизує культурно специфічну лексику за сферою її функціонування.
1. Екологічні реалії (Ecology)
До цієї категорії належать слова або словосполучення, що відображають природно-географічне середовище, характерне для певної місцевості: флору, фауну, ландшафт, кліматичні явища. Ньюмарк відносить до цієї групи такі слова, як plateau (плато), savanna (савана), tundra (тундра), pampas (пампа), sirocco (сірокко — середземноморський вітер) [41, 96]. Такі реалії часто викликають труднощі під час перекладу, адже природні референти можуть бути відсутні у культурі мови-реципієнта. Вони надають тексту локального колориту і формують просторову ідентичність народу.
2. Реалії матеріальної культури (Material culture / Artefacts)
Ця категорія охоплює предмети побуту, одяг, їжу, архітектуру, транспортні засоби, тобто все, що є результатом матеріальної діяльності людини. Ньюмарк поділяє їх на кілька підгруп:
· їжа (zabaglione, sake, paella);
· одяг (kimono, sarong, anorak);
· житло, архітектура (chalet, pagoda, bungalow);
· транспорт (rickshaw, gondola, cabriolet).
За словами дослідника, ці одиниці часто несуть емоційне та культурне забарвлення, тому при перекладі варто «зберігати їхню автентичність, якщо це не ускладнює розуміння тексту» [41, 97]. У випадку, коли пряма передача неможлива, допускається описовий переклад або виноска.
3. Соціально-культурні реалії (Social culture)
До цієї групи належить лексика, що характеризує соціальну структуру, професії, дозвілля, мистецтво, спорт, музику. Ньюмарк зазначає, що ці елементи «відображають спосіб життя суспільства, його традиції та розваги» [41, 98]. Прикладами можуть бути reggae (музичний жанр ямайського походження), raga (індійська музична форма), samurai (представник воїнського стану в Японії), condottiere (найманий воєначальник у середньовічній Італії). Такі слова часто не мають прямих відповідників у перекладі, що змушує перекладача шукати компроміс між точністю і зрозумілістю для читача.
4. Організації, звичаї, інституції, процедури, поняття (Organisations, customs, activities, procedures, concepts)
Ця категорія охоплює політичні, адміністративні, релігійні, правові, а також мистецькі інституції та практики. Ньюмарк поділяє їх на три основні підгрупи:
· Політичні та адміністративні реалії (the House of Commons, Whitehall, Bundestag);
· Релігійні реалії (karma, dharma, Ramadan);
· Мистецькі реалії (Art Nouveau, Bauhaus, Cubism).
Такі одиниці передають специфіку суспільного устрою, ідеології та духовних традицій. У більшості випадків Ньюмарк радить застосовувати трансференцію (тобто залишення іншомовної форми у перекладі), щоб зберегти культурний колорит і не спотворити поняттєвий зміст [41, 99].
5. Жести та звички (Gestures and habits)
Остання група охоплює невербальні та поведінкові елементи, притаманні певній культурі. Вони часто не мають словесного еквівалента, але можуть бути важливими для створення реалістичного контексту. Ньюмарк наводить приклади: to bow (поклонитися як знак поваги у Японії), to cock a snook (жест насмішки у Великій Британії), spitting (плювання як знак благословення у деяких африканських культурах) [41, 100]. Такі реалії є особливо складними для перекладача, оскільки вимагають не лише лінгвістичних, а й етнокультурних знань.
Підсумовуючи, варто зазначити, що класифікація реалій, запропонована П. Ньюмарком, відзначається системністю та прагненням охопити всі сфери культурно зумовленої лексики — від матеріальної до поведінкової. Порівняно з підходом Р. П. Зорівчак, який є більш національно орієнтованим і враховує історико-семантичні та структурні параметри реалій, П. Ньюмарк розглядає реалії крізь призму їхньої функціональної ролі у культурі.
Спираючись на широкий спектр досліджень у галузі перекладознавства,
Т. Р. Кияк пропонує багатокомпонентну класифікацію реалій, яка відображає різноманіття їхніх джерел, функцій та культурної закріпленості. Науковиця виокремлює шість основних груп, що охоплюють явища побуту, етнокультури, природного середовища, державного та суспільного устрою, онімічної системи та національно забарвлених асоціацій [10, 148]. У своїй моделі Т. Р. Кияк підкреслює, що більшість реалій належать до тих типів лексики, які зазвичай передаються перекладацькою стратегією дослівного (прямого) запозичення, адже саме воно здатне найбільш точно зберегти культурну специфіку.
1. Побутові реалії. До першої групи належать слова, що фіксують особливості повсякденного життя певного етносу, його житла, інструментів, одягу, харчування, традиційних занять, ремесел, монетних одиниць і систем мір. Кияк показує, що реалії цього типу нерідко відображають локальні матеріальні умови існування народу, тому не мають прямих відповідників у мовах-реципієнтах [10]. 
До побутових реалій належать назви:
· житлових споруд різних народностей (іглу в ескімосів, яранга у чукчів, фазенда у Бразилії чи асьєнда в Аргентині),
· інструментів (мачете — латиноамериканський тесак),
· одягу (пончо — плащ-накидка з прорізом для голови),
· страв (шнапс, мамалига),
· занять і професій (родео, плотогон),
· грошових знаків і мір (марка, шилінг, фунт як 500 грамів, миля).
Ця група є однією з найширших, а її одиниці вимагають від перекладача або прямого запозичення, або уточнювальних коментарів, якщо реалія відповідає унікальному культурному досвіду мовця. 
2. Етнографічні та міфологічні реалії. Друга група охоплює назви, пов’язані з етнічними спільнотами, соціальними групами, традиційними віруваннями й міфологічними сюжетами [10, 149].
До цього класу реалій Кияк відносить:
· етнічні й соціальні групи (нижні та верхні німці, фризи, лужичани, Ossi — Wessi),
· регіональні форми звертання (газда на Буковині),
· національні свята та танці (День Подяки, вальс, самба, ламбада).
· імена богів (Вотан, Одін, Фрейя),
· імена або назви фольклорних персонажів (Крампус, Дід Мороз, Снігуронька),
· легендарні місця (Валгалла).
Особливістю цієї групи є наявність діалектних реалій, які можуть функціонувати двояко: або позначаючи локальні предмети і явища, або втілюючи регіональні назви загальнонародних понять. Прикладом є протиставлення: «на Івана Купала» як загальноукраїнська реалія та «на Зільського Івана» як діалектна форма [10, 149].
3. Реалії світу природи. До цього розділу належить лексика, що називає флору, фауну та ландшафт, характерні для певного регіону:
· тварини (гуанако — різновид лами; кетсаль — вид птаха; пірайя — різновид риб),
· рослини (батат — коренеплід),
· ландшафтні об’єкти (сельва — тропічний ліс; пампа — степи Аргентини й Уругваю) [10, 149].
Ці одиниці здебільшого унікальні для конкретних природних зон, тому також передаються шляхом транслітерації або запозичення.
4. Реалії державно-адміністративного укладу та суспільного життя. Ця група відображає політичну, інституційну та соціальну організацію країни, тому включає назви:
· державних та адміністративних одиниць (бундестаг, федеральні землі),
· партій та суспільних організацій (ХДС),
· торговельних мереж та підприємств (АЛДІ, ЛІДЛ, Гофер),
· спецслужб і силових структур (гестапо, сікурітате),
· посад (бургомістр, бос) [10, 149].
Усі ці реалії виконують важливу культурно-ідентифікаційну функцію й нерідко мають сильне історичне навантаження, що ускладнює їх адаптацію.
5. Ономастичні реалії. Окрему групу становлять власні назви, які несуть у собі виразний маркер національної належності.
Ця категорія охоплює:
· антропоніми (Іван, Ганна; Ганс, Беата; Бісмарк, Мольтке),
· топоніми (звичайні — Кельн, Бонн, Відень; меморативні — Карлсбад, Сіті),
· імена літературних героїв (Фауст, Маргарита, Нібелунги, Робі Локамп),
· назви брендів, аеропортів, споруд (Mercedes-Benz, Opel, BMW, аеропорт Гілтон, стадіон Маракана) [10, 150].
Т. Р. Кияк наголошує, що ономастичні реалії надзвичайно важливі для збереження культурного тла твору, тому не підлягають перекладу, окрім тих випадків, коли існують усталені варіанти перекладу.
Ще одна українська дослідниця, Н. М. Печко, пропонує розгорнуту систему класифікації реалій, яка узагальнює напрацювання сучасних перекладознавців і поєднує кілька критеріїв систематизації. Дослідниця розглядає реалії як одиниці, що позначають елементи матеріальної культури, етнічні звичаї, історичні явища чи соціальні інститути, і які здебільшого не мають точних відповідників у мовах інших культур. За її підходом, реалії можна впорядковувати за предметною ознакою, місцевою характеристикою, а також історико-семантичними та структурними параметрами [22, 40].
Перша класифікація, яку ми розглянемо буде предметна класифікація. За предметним принципом Н. М. Печко виокремлює три великі групи реалій, кожна з яких, у свою чергу, поділяється на підвиди.
1. Географічні реалії – ця група об’єднує назви, пов’язані з природним середовищем та географічними особливостями певної території. У ній виділяють кілька підтипів:
· Назви об’єктів фізичної географії — природні явища та елементи ландшафту, характерні для конкретних регіонів: мусон, сопка, торнадо [22, 40].
· [bookmark: _Hlk215903948]Назви об’єктів, створених людиною — елементи антропогенного ландшафту: ранчо, дувал [22, 40].
· Назви ендемічних видів флори та фауни — найменування рослин і тварин, що існують лише в певному регіоні: секвойя, ігуана, ківі, кенгуру [22, 40].
Такий поділ підкреслює тісний зв’язок між мовою та географією, адже багато географічних реалій неможливо передати без збереження національно-культурного контексту.
2. Етнографічні реалії – найширша група, що охоплює явища традиційної культури, побуту та соціальної організації. Н. М. Печко пропонує такі підтипи:
· Побутові реалії — на позначення традиційних страв, предметів одягу, елементів житла: кімоно, лапті, сомбреро, щі, чебуреки, кумис, ель.
· Трудові реалії — назви професій, видів діяльності й знарядь праці: ковбой, бригадир, мачете, плотовщик, бумеранг.
· Культурно-мистецькі поняття — одиниці, що репрезентують мистецтво, фольклор, релігійно-обрядові практики: кобза, коляда, гейша.
· Етнічні назви — етноніми та соціальні групи, які відображають національну специфіку: козак, янкі, кокні, гуцул, баск.
· Назви мір та грошей — традиційні одиниці виміру та валютні назви: фунт, франк, акр, четверть, бушель [22, 40].
Етнографічні реалії є особливо маркованими, адже відображають глибинні культурні традиції та відтворюють етнічну самобутність.
3. Суспільно-політичні реалії – ця група охоплює лексеми, що пов’язані з державною системою, політичним устроєм, адміністративними одиницями та суспільними інституціями. Печко вирізняє кілька категорій:
· Адміністративно-територіальні поняття — хутор, губернія, штат, воєводство, аул.
· Органи влади та носії владних повноважень — сейм, кнесет, віче.
· Військові назви — титули, військові посади, історичні військові поняття: конунг, гетьман, хан, самурай, легіон [22, 40].
· Титули, стани, політичні угруповання — торі, кріпак, князь, йомен, а також сучасні партійні чи організаційні назви [22, 40].
Окрім предметної та місцевої класифікацій, Н. М. Печко також використовує підходи, запропоновані Р. П. Зорівчак, адаптуючи їх до власної системи. Дослідниця зазначає, що для перекладознавства важливо враховувати як історико-семантичні, так і структурні параметри реалій, які допомагають точніше інтерпретувати їхню природу та обрати відповідну перекладацьку стратегію [22, 41].
Окремі сучасні дослідники пропонують розглядати топоніми та антропоніми як різновид реалій, оскільки вони здатні нести етнокультурну інформацію та формувати національний колорит тексту. Такий підхід простежуємо у працях Р. П. Зорівчак, Т. О. Ткаченко та А. Кулик, які звертають увагу на культурну маркованість власних назв і специфіку їх передачі в перекладі.
Р. П. Зорівчак наголошує, що власні географічні назви та імена нерідко функціонують як реалії, адже «сприяють створенню національного колориту, часто в них — відгомін історії» [8, 66]. На її думку, топоніми та антропоніми становлять цінний матеріал для лінгвіста, оскільки вони зберігають сліди історичного розвитку народу, культурних контактів, міграцій або регіональних особливостей.
Дослідниця також підкреслює принципову відмінність між власними назвами та класичними реаліями. Якщо реалії можуть передаватися різними способами — калькуванням, описовими перифразами, комбінованими методами, — то «географічні назви, власні імена, прізвища можна [...] лише більш або менш вдало транскрибувати (транслітерувати)» [8, 66]. 
Ю. Ткаченко пропонує розглядати антропоніми та топоніми як окрему групу реалій, наголошуючи на їхній аксіологічній природі, тобто здатності відображати цінності, переконання й культурні орієнтири народу. Дослідниця підкреслює, що хоча не всі реалії несуть ціннісний зміст, саме власні назви найчастіше «вміщують у собі історичні, культурні та релігійні смисли» [33, 70].
Антропоніми, за Ткаченко, виступають знаками історичної пам’яті та культурної спадщини: вони можуть позначати визначних діячів, історичних постатей або містити значущі для народу семантичні елементи (наприклад, імена з позитивною символікою чи релігійними мотивами).
Топоніми ж, як підкреслює дослідниця, є «історичними артефактами», що відображають природні умови, давні події, легенди та культурні традиції. Їхній аналіз, за її словами, «дає цінний матеріал для розуміння ролі даного об’єкта в історії та суспільному житті народу» [33, 70]. Таким чином, імена людей та власні географічні назви можуть виконувати функцію реалій завдяки своїй здатності зберігати та передавати етнокультурну інформацію.
Ще одна сучасна українська дослідниця, А. Кулик, аналізуючи реалії з позицій культурно орієнтованої лінгвістики та перекладознавства, пропонує поділ, що охоплює три основні групи реалій. По-перше, вона виділяє ономастичні реалії, тобто власні назви різних типів: топоніми, антропоніми (імена історичних діячів, митців, науковців, персонажів), назви літературних творів, державних та громадських інституцій, а також позначення історичних подій і фактів [40, 83]. По-друге, дослідниця визначає апелятивні реалії, до яких належать загальні назви культурно специфічних понять з політичної, правової, військової, мистецької, освітньої та побутової сфер. Окрему групу становлять реалії афористичного характеру — крилаті вислови, цитати та афоризми, що несуть національно-культурне забарвлення та становлять особливу складність для перекладу. У такий спосіб Кулик пропонує класифікацію, яка охоплює як власні, так і загальні культурно марковані назви, підкреслюючи потребу в спеціальних перекладацьких стратегіях для кожного типу реалій.
Підсумовуючи другий підрозділ, було розглянуто класифікації реалій зарубіжних перекладознавців, таких як  П. Ньюмарк, який наводить п’ять видів культурних реалій за їх функціонуванням: 
1) екологічні реалії,
2) реалії матеріальної культури,
3) соціально-культурні реалії,
4) організації, звичаї, інституції, процедури, поняття,
5) жести та звички. Вивчаючи роботи українських перекладознавців, які досліджували реалії, було виведено ще дві класифікації реалій за предметним аспектом. Т. Р. Кияк пропонує досить широку класифікацію: 
1. Побутові реалїі,
2. Етнографічні та міфологічні реалії,
3. Реалії світу природи,
4. Реалії державно-адміністративного укладу та суспільного життя,
5. Ономастичні реалії.
В той час як Н. М. Печко узагальнює свою класифікацію і звужує її до трьох великих груп (географічні, етнографічна і суспільно-політичні реалії). Р. П. Зорівчак та Н. М. Печко також наводять додаткові класифікації базуючись на різних аспектах, таких як історико-семантичні та структурні параметри реалій. Тоді як модель П. Ньюмарка акцентує на сфері їх функціонування в культурі. Деякі українські перекладознавці (Зорівчак, Ткаченко, Кулик) розглядають топонімі та антропоніми, як реалії, тому що вони демонструють важливість власних назв як носіїв етнокультурної інформації. 




[bookmark: _Toc215595404]1.3 Способи перекладу реалій

Проблематику перекладу реалій ґрунтовно досліджували як зарубіжні перекладознавці, Ж.-П. Вінай і Ж. Дарбельне, П. Ньюмарк, Ана Фернандес Гера, так і українські серед яких Р. П. Зорівчак, А. Є. Болдирева, Н. Абабілова, Б. Б. Ель Тахраві. Їхні моделі охоплюють широкий спектр перекладацьких процедур, що дають змогу долати культурні розбіжності та знаходити оптимальні рішення для передачі культурно маркованих одиниць. На теоретичному рівні ці підходи вибудовують поле між двома базовими стратегіями — одомашненням (domestication), яке передбачає адаптацію культурного елемента до норм і очікувань рецептивної культури, та очуженням (foreignization), коли переклад навпаки підкреслює культурну «іншомовність» тексту. У такому баченні, сформульованому Л. Венутті, стратегія перекладача постає як свідомий ідеологічний вибір між збереженням культурної відмінності та її нівелюванням.
Спираючись на підходи Ж.-П. Віная, Ж. Дарбельне та П. Ньюмарка, іспанська перекладознавиця А. Фернандес Гера формує власну таксономію процедур перекладу культурних реалій. Дослідниця систематизує їх у вигляді шкали, що охоплює рух від максимально орієнтованих на мову-джерело до максимально адаптованих під культуру мови-реципієнта [38]. 
Її класифікація включає сім основних способів:
Запозичення (borrowing) — перенесення іншомовного слова без перекладу. Може бути чистим (без змін) або натуралізованим (із частковою графічною чи фонетичною адаптацією):
· diskette → disquete (натуралізоване запозичення).
Дослівний переклад (literal translation) — передача значення слово-в-слово з мінімальними синтаксичними адаптаціями, щоб текст відповідав нормам цільової мови.
Еквівалент (equivalence) — відтворення тієї самої ситуації іншими формально-стилістичними засобами. Використовується переважно для ідіом, формул ввічливості або стійких висловів: God bless you → ¡Salud!
Редукція та опущення (reduction and omission) — вилучення інформації, яку перекладач вважає другорядною або такою, що може дезорієнтувати читача.
Опис (description) — заміна реалії описом її форми, функції чи сутності.
Експлікація та ампліфікація (explicitation and amplification) — додавання інформації, яка у мові-джерелі була імпліцитною, або розгортання змісту через пояснення: Coffee break → descanso para tomar café.
Культурна адаптація (cultural adaptation) — заміна культурно специфічного елемента іншим, релевантним для культури реципієнта: переклад Christmas pudding як turrón або roscón de reyes у іспанській культурі.
Попри докладність і функціональну гнучкість, класифікація А. Фернандес Гери не повністю адаптована для перекладу з української чи на українську мову. Її система ґрунтується передусім на іспансько-англійському мовному зіставленні та не враховує низку специфічних явищ, характерних для української лінгвокультури, Водночас окремі її процедури мають прямі або майже тотожні відповідники в українській перекладознавчій традиції. Так, опис (description) відповідає описовому перекладу, в той час як еквівалент (equivalencе) має пояснення, яке збігається з поняттям функціонального аналога або транспозицією. Отже, попри певні концептуальні розбіжності, між класифікацією А. Фернандес Гери та напрацюваннями українських дослідників, простежуються істотні паралелі, що дозволяє інтегрувати окремі її положення у ширший теоретичний контекст українського перекладознавства.
Говорячи у рамках сучасного українського перекладознавства,  класифікація способів відтворення реалій запропонована Р. П. Зорівчак вважається однією з найавторитетніших і найуживаніших. До неї звертаються численні українські дослідники художнього перекладу. Популярність цієї класифікації пояснюється її системністю, практичністю та глибоким ґрунтуванням на аналізі українсько-англійських перекладів. 
На основі порівняння англомовних перекладів української прози з оригіналами Р. П. Зорівчак виокремлює такі основні способи передачі реалій: транскрипція (і транслітерація), гіперонімічне перейменування, дескриптивна перифраза, комбінована реномінація, калькування, міжмовна транспозиція на конотативному рівні, метод уподібнення та контекстуальне розтлумачення реалій.
1. Транскрипція та транслітерація
Зорівчак підкреслює, що транскрипція передбачає передачу звучання слова мови оригіналу за допомогою графічних засобів мови перекладу, тобто відтворення іншомовної фонетичної форми настільки точно, наскільки це дозволяє фонетико-графічна система цільової мови. Вона визначає транскрипцію як спосіб, коли перекладач «віднаходить найближчий відповідник через запис звучання слова іншою графічною системою» [8, 93]. Транслітерація, своєю чергою, фіксує графічний образ, а не звучання.
Обидва способи належать до найстисліших і створюють ефект іншомовності, адже «у контексті слів рідної мови транскрибоване слово виділяється як чуже та надає позначуваному предметові конотацій автентики й оригінальності» [8, 93]. Водночас Зорівчак попереджає, що транскрипція не завжди забезпечує зрозумілість для реципієнта, особливо якщо слово позбавлене прозорої семантики. Наприклад, передача лексеми характерник як kharakternyk «не буде зрозумілою англомовному читачеві» [8, 96], навіть якщо точно відтворює звучання.
Разом із тим антропоніми та топоніми (у тому числі українські власні назви) дослідниця визначає як ті одиниці, де транскрипція є «єдино можливим способом збереження національної форми» [8, 93], адже заміна їх описом або гіперонімом руйнує етнокультурний маркер.
2. Гіперонімічне перейменування
Цей спосіб полягає у заміні реалії з видового поняття на родове поняття, що характеризує ширший клас предметів. Зорівчак спирається на поняття гіпонімії та зазначає, що такий вид перейменування є різновидом узагальнення або генералізації, коли специфічний елемент мови оригіналу передається нейтральною лексемою мови перекладу. Дослідниця зазначає, що при цьому «відбувається деконкретизація реалії, оскільки конкретне поняття передається словом розмитої референції» [8, 106].
Попри втрату локальних та конотативних сем, гіперонімічне перейменування є корисним тоді, коли в тексті небажано зосереджувати увагу на реалії або коли її надмірне увиразнення порушує стилістичну нейтральність.
Наприклад: свитка → coat. Переклад є денотативно нейтральним, але повністю втрачає етнокультурні конотації, однак у деяких текстах це може бути виправдано.
3. Дескриптивна перифраза
Дескриптивна перифраза — це описове пояснення реалії, яке передає її функцію, вигляд або культурну специфіку. Такий спосіб застосовується тоді, коли потрібно забезпечити високий рівень експлікації, особливо якщо читач цільової культури не зможе інтерпретувати реалію.
Зорівчак визначає перифразу як «описовий зворот, за допомогою якого реалія називається не прямо, а через її характеристику» [8, 111]:
· полонина → «a mountain meadow»;
· корова́й → «a wedding bread»;
· вечорниці → «the evening gathering and revel of youths and maidens».
Метод ефективний, але вимагає «почуття міри», оскільки надмірне деталізування може перевантажити текст.
4. Комбінована реномінація
Найчастіше це поєднання транскрипції і описового перекладу, що дозволяє максимально точно передати як національну форму, так і зміст реалії. Зорівчак наголошує, що комбінована реномінація є «ефективним, хоч і багатослівним способом передачі реалій» [8, 122], особливо в наукових та науково-популярних текстах. Також, рідше, але може зустрічатись і в художніх текстах: 
· Vechernytsi – the evening gathering and revel of youths and maidens.
[bookmark: _Hlk215691238]5. Калькування
Калькування Р. П. Зорівчак трактує як спосіб відтворення реалії шляхом покомпонентного перекладу її структури засобами мови-реципієнта. Такий підхід дозволяє образну й семантичну модель оригіналу, і формує нові словотвірні можливості в мові перекладу.
 Інша дослідниця Н. Абабілова пише про калькування «Під калькуванням розуміють передачу іншомовних реалій за допомогою заміни їхніх складових частин (морфем або слів) їх прямими лексичними відповідниками в мові перекладу» [1, 7] Б. Б. Ель Тахраві пише, що «калька – це спосіб запозичення при якому створюється новий фразеологізм або словосполучення шляхом буквального перекладу іншомовного елементу. При цьому реалія зберігає семантичне значення, але інколи з втратою колориту» [7, 234]. І як приклад калькування вони наводять переклад слова skyscraper – хмарочос.
Однак небезпека полягає у надмірній буквальності. Наприклад, передача українського фразеологізму тобі лоб забриють як your head will be shaven є невдалою, бо читач сприйме фразу буквально, оскільки «англомовний світ не знає такого звичаю» [8, 132].
6. Міжмовна транспозиція на конотативному рівні
Застосовується, коли реалія функціонує переважно як символ або конотативний образ. У такому випадку її можна перекласти іншою культурно значущою одиницею, яка викликає подібні асоціації:
· калина (символ дівочої невинності й червоного кольору) → cranberry (має схожу конотативну семантику в англомовних текстах).
Цей метод можливий лише тоді, коли локальний компонент неактуальний і де денотативна сема не є ключовою (на прикладі cranberry – неважливо яка саме рослина, головне сенс який вона передає).
7. Метод уподібнення
Цей спосіб передбачає пошук реалії в мові перекладу, яка функціонально та стилістично подібна до вихідної, хоч і не збігається денотативно. Зорівчак називає його способом «відтворення семантико-стилістичних функцій іншомовним аналогом»: [8, 135]
· козачок (у значенні слуга) → valet.
Хоч метод інколи ефективний, він може «штучно перенести читача в інше культурне середовище», що становить стилістичну небезпеку і читач може скласти неправильне уявлення щодо змісту тексту [8, 136].
8. Контекстуальне розтлумачення
Це спосіб, коли реалію пояснює сам контекст, створений автором або перекладачем. Зорівчак підкреслює, що така стратегія є природною частиною художнього тексту, адже роз'яснення «вводиться в найближчому контексті й розкриває суть реалії без зовнішніх коментарів» [8, 137]:
На копу скликають, на раду громадьску. → They’re calling the people to the kopa, the community council.
Окремий інтерес становить класифікація способів перекладу реалій, запропонована І. В. Корунцем. Його класифікація охоплює як фонетико-графічні, так і семантичні методи, що дає змогу добирати перекладацьку стратегію відповідно до змістової складності й функції реалії в тексті. Учений підкреслює, що вибір способу перекладу визначається насамперед «семантичною та структурною складністю (або подібністю) культурно зумовлених одиниць» [13, 157]. Він визначає шість основних груп способів перекладу:
1. Транскрипція або транслітерація – спосіб відтворення національно специфічних реалій лише на фонетичному або графічному рівні без пояснення. Корунць зазначає, що такі одиниці здебільшого належать до «genuine internationalisms» і добре зрозумілі цільовій аудиторії [13, 158].
· hryvnia → гривня
· lord → лорд
· kozаk → козак
2. Транскрипція/транслітерація з додатковою експлікацією – застосовується тоді, коли форма реалії сама по собі не розкриває її національно-культурного змісту, і тому перекладач має додати пояснення в тексті або у зносках.  «Транскрипція не може забезпечити повного висловлення значення, тому додаткова експлікація стає необхідною» [13, 159].
· Covent Garden → Ковент-Гарден, ринок у Лондоні
· Threadneedle Street → Треднідл-Стріт¹ (вулиця фінансового центру Лондона)
· surfing → серфінґ (ковзання на дошці по хвилях до берега)
3. Описовий переклад (дескриптивна експлікація) – використовується тоді, коли форма реалії непрозора або абсолютно невідома цільовій культурі, тому переклад потребує повного опису денотату. 
varenyky → dumplings stuffed with sweet cheese or potatoes
kulish → thick meal stew
matron → завгосп у навчальному закладі (суміщає економку і медсестру)
4. Компонентний переклад + експлікація – суть способу полягає в перекладі усіх або частини компонентів складної назви, а потім додаванні експлікації, яка уточнює національно специфічний зміст. «Переклад компонентів не завжди розкриває специфіку, тому вимагає додаткового пояснення» [13, 162].
· inner Cabinet → внутрішній кабінет (група найважливіших міністрів)
· Battle of Britain → битва за Англію (повітряні бої британської авіації з німецькими бомбардувальниками у 1940–41 рр.)
· milk-bar → молочний бар біля одинадцятої вулиці
[bookmark: _Hlk215623540]5. Дослівний (word-for-word) або калькований переклад – цей спосіб доречний тоді, коли компоненти складної назви прозорі, співвідносні й несуть основне значення, а калька не спотворює національного змісту. 
· first reading → перше читання
· wall newspaper → стінгазета
· secondary grammar school → середня граматична школа
[bookmark: _Hlk215621600]6. Семантичний аналог (Translating by Means of Semantic Analogies) – цей спосіб застосовується, коли в мові перекладу існує схоже культурне явище з подібною функцією, сферою вживання чи соціальним статусом. Аналог не є прямим еквівалентом, але виконує аналогічну семантичну роль.
Корунець підкреслює, що аналоги з’являються завдяки «історичним контактам і спільним елементам побутового чи соціального життя різних мовних спільнот» [13, 166].
· summer school → літня школа (курс лекцій, семінарів, практики)
· special school → спеціальна школа (для дітей із психічними чи фізичними вадами)
· Well done! (sports) → Молодці!
Додатково І. В. Корунець виділяє у цій групі функціональний аналог (адаптивний відповідник). Це спосіб, при якому реалія замінюється словом у мові перекладу, що виконує таку саму соціальну або комунікативну функцію, хоча денотат може бути інший.
· sir → пане
· minstrel → кобзар (у контексті традиційної культури)
· please, sirs → панове [13, 166].
Українська дослідниця А. Є. Болдиревою, узагальнивши напрацювання низки дослідників, виокремлює найбільш уживані практики відтворення культурно специфічних одиниць у текстах перекладу. На її думку «при виборі найбільш підходящого способу перекладу необхідно враховувати спосіб подачі реалії автором тексту оригіналу та засоби, що використовуються ним, щоб довести до свідомості читача її семантичний та конотативний зміст» [2, 49]. У цьому зв’язку дослідниця пропонує таку класифікацію перекладацьких рішень:
Традиційний відповідник – відтворення власних назв та інших ономастичних реалій усталеними формами, якщо вони вже існують у мові перекладу. Наприклад: Notre Dame de Paris  – Собор Паризької Богоматері, Hungary – Венгрія.
Транскрипція / транслітерація – передача графічного або фонетичного образу одиниці максимально близько до оригіналу. Застосовується переважно до антропонімів, топонімів та назв культурних об’єктів, але може використовуватися і для побутових реалій.
Функціональний аналог – добір у мові перекладу елемента, який виконує подібну функцію або викликає подібні культурні асоціації, навіть якщо денотативно він не збігається з оригіналом. Цей спосіб дає змогу забезпечити зрозумілість для читача, проте часто супроводжується частковою втратою культурного змісту.
Гіпо-гіперонімічний переклад – заміна реалії одиницею ширшого або вужчого значення. Така трансформація відображає лише частину семантики оригіналу, зокрема може нівелювати локальні або соціокультурні смисли.
Калькування – передача внутрішньої форми слова або словосполучення за допомогою власних мовних ресурсів. Застосовується тоді, коли відтворення образної структури реалії не порушує норм мови перекладу та не створює хибних асоціацій.
Описовий переклад – використання перифрази або тлумачення у випадку, коли жоден інший спосіб не дозволяє передати значення реалії адекватно та зрозуміло.
Комбінований переклад – поєднання двох або більше способів (наприклад, транскрипції та опису, транскрипції та гіперонімічної заміни, транскрипції та функціонального аналога).
Опущення реалії – використовується рідко й лише тоді, коли передача реалії перешкоджає загальному розумінню або є надмірною для тексту перекладу.
Таким чином А. Є. Болдирева окреслює універсальний, практично орієнтований набір інструментів, що відображають реальні перекладацькі стратегії сучасних перекладачів і можуть застосовуватися залежно від типу реалії, контексту та комунікативних завдань перекладу.
Проаналізувавши основні підходи до перекладу реалій у працях зарубіжних (Ж.-П. Вінай і Ж. Дарбельне, П. Ньюмарк, А. Фернандес Гера) та українських дослідників (Р. П. Зорівчак, А. Є. Болдирева, ін.), було виокремлено три найбільш релевантні та функціонально придатні класифікації для подальшого аналізу перекладу матеріалу цієї роботи. Найповніше теоретичне підґрунтя забезпечує система Р. П. Зорівчак, яка вивела вісім способів перкладу: 
1) транскрипція/ транслітерація; 
2) гіперонімічне (родо-видове) перейменування; 
3) дескриптивна перифраза; 
4) комбінована реномінація; 
5) метод уподібнення; 
6) калькування; 
7) контекстуальне розтлумачення; 
8) міжмовна транспозиція на конотативному рівні [8].
Ці способи  базуються на українсько-англійських перекладацьких відповідниках. Практичну цінність також становлять узагальнені моделі А. Є. Болдиревої, орієнтовані на універсальні перекладацькі рішення, яка теж виокремила вісім способів перекладу: 
1. Традиційний відповідник,
2. Транскрипція / транслітерація,
3. Функціональний аналог,
4. Гіпо-гіперонімічний переклад,
5. Калькування,
6. Описовий переклад,
7. Комбінований переклад,
8. Опущення реалії [2].
Частково до аналізу інтегруються окремі процедури А. Фернандес Гери, які співвідносяться з українськими способами (опис, культурна адаптація, узагальнення), але її класифікація не використовується як основна через слабку адаптованість до української мови.
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[bookmark: _Toc215595407]2.1 Особливості видів реалій у анімаційних фільмах (на матеріалі семи анімаційних фільмів: «Ваяна», «Як приборкати дракона», «Коко», «Відважна», «Рая і останній дракон», «Панда кунг-фу», «Аладдін»)

Англомовна анімація становить унікальне джерело для вивчення культурно маркованої лексики, оскільки поєднує елементи художнього наративу, візуальної образності та етнокультурних кодів, які формують цілісний світоглядний простір твору. На відміну від літературних текстів, анімаційний фільм репрезентує реалії у двох паралельних каналах — вербальному та візуальному, що посилює їх значущість і впливає на перекладацькі рішення. З цієї причини дослідження реалій в анімаційних фільмах дозволяє не лише класифікувати культурно специфічні одиниці, а й простежити механізми їх семантизації, прагматичної адаптації та стилістичного уподібнення в процесі аудіовізуального перекладу.
Матеріалом для дослідження обрано низку анімаційних фільмів, які репрезентують різні культурні традиції, моделі наративності та способи творення етнокультурної образності, а саме: "Moana" / «Ваяна» (2016), "How to Train Your Dragon" / «Як приборкати дракона» (2010), "Coco"/ «Коко»  (2017), "Brave" / «Хоробра серцем» (2012), "Raya and the Last Dragon" / «Рая та останній дракон» (2021), "Kung Fu Panda" / «Панда Кунг-фу» (2008), "Aladdin" / «Аладдін» (1992). 
Вибір саме цих фільмів обумовлений кількома чинниками. Передусім усі зазначені анімаційні твори мають чітко окреслені культурні контексти, на яких базується добір реалій: у «Ваяні» це міфологія Полінезії, у «Як приборкати дракона» — германські та скандинавські уявлення про світ, у «Коко» — мексиканська традиція Дня мертвих, у «Відважна» — кельтсько-шотландські культи й фольклор, у «Рая та останній дракон» — культурний синкретизм Південно-Східної Азії, у «Панді кунг-фу» — китайська філософська система та бойові мистецтва, тоді як «Аладдін» опирається на низку близькосхідних і північноафриканських культурних мотивів. Кожен із цих світів формує власний тип реалій, які виконують у фільмі пізнавальну, емоційну, стилістичну й характерологічну функції.
Другим важливим чинником є те, що всі аналізовані анімаційні фільми були дубльовані українською мовою професійними студіями, які дотримуються стандартів синхронізації, темпо-ритмічних вимог та принципів культурної адаптації, властивих сучасному аудіовізуальному перекладу. Це дозволяє розглядати фактичні перекладацькі рішення не як випадкові або штучні, а як такі, що відповідають нормам дубляжу та орієнтовані на адекватне сприйняття широкою аудиторією. 
Методологічна база аналізу ґрунтується на класифікаційних підходах Р. Зорівчак, П. Ньюмарка, Т. Р. Кияк, Н. Печко та А. Кулик. На їх основі було сформовано узагальнену класифікацію, релевантну саме для аудіовізуальних текстів, у яких реалії виступають не лише номінативними одиницями, а й носіями культурної ідентичності. У межах цього дослідження було виділено шість основних класів: географічні, побутові, етнографічні, міфологічні, суспільно-політичні та ономастичні реалії (антропоніми й топоніми). 
Нижче буде подано приклади до кожно типу реалій в порядку спадання їх кількості у досліджуваному матеріалі. 
Ономастичні реалії (антропоніми й топоніми) — 94 випадки (31,3 %)
Це найпоширеніший клас реалій. До нього належать усі власні назви, що мають культурно марковане походження. Антропоніми охоплюють імена персонажів, прізвиська та культурно зумовлені імена (Stoick the Vast, Ernesto de la Cruz, Hiccup, Merida, Raya тощо). Топоніми включають географічні назви реального або вигаданого світу (DunBroch, Heart, Tail, Agrabah, Valley of Peace тощо). Переважання цієї групи зумовлене тим, що власні назви формують основу світобудови анімаційних всесвітів. Розглянемо детально наведені приклади з їх перекладом.
У фільмі Moana обидва основні антропоніми мають яскраво виражене культурне коріння. Так, у прикладі “There you are, Moana. What are you doing? You scared me.” — “Он ти де, Ваяна. Нащо ж ти так лякаєш мене?” (7) ім’я Moana передане шляхом транскрипції з адаптацією, що дозволяє зберегти полінезійське звучання. Інший антропонім — “And his name… was Maui.” — “А звали його… Мауі.” (3) — також відтворено транскрипцією, адже ім’я напівбога з полінезійської міфології є повноцінною культурною реалією.
У How to Train Your Dragon антропоніми відображають скандинавський культурний простір. У прикладі “My name is Hiccup.” — “Мене звуть Гикавка.” (28) ім’я Hiccup перекладене калькуванням, оскільки перекладач передає семантичну основу оригінального слова, що створює додаткову конотацію відповідно до характеру персонажа. Натомість антропонім у прикладі “That's Stoick the Vast, chief of the tribe.” — “Це Стойк Безмежний, вождь племені.” (31) перекладений комбіновано: ім’я Stoick транслітеровано, а епітет the Vast кальковано як “Безмежний”, що зберігає смислове та культурне навантаження.
У Coco антропоніми мають відчутний зв’язок із мексиканською культурою. У прикладі “Mama Coco has trouble remembering things.” — “Прабабці Коко важкувато пам’ятати речі.” (70) ім’я Coco передано транскрипцією, що дозволяє зберегти фонетичну форму й характер звертання. Інше ім’я — “Ernesto de la Cruz. The greatest musician of all time.” — “Ернесто де ля Круз. Найбільший музикант усіх часів.” (74) — також відтворено транскрипцією відповідно до іспаномовної традиції.
У фільмі Brave антропоніми репрезентують шотландську культурну спадщину. У прикладі “Merida! Come on, sweetheart!” — “Меріда! Повертайся, доню!” (122) ім’я Merida передано транслітерацією, яка зберігає особливості оригінального звучання. Подібний спосіб застосовано й у прикладі “Oh, Fergus! No weapons on the table!” — “Ох, Ферґюс! Не клади на стіл зброю!” (119), де ім’я Fergus передано як Ферґюс, що відповідає кельтській фонетиці.
У Raya and the Last Dragon антропоніми створюють атмосферу Південно-Східної Азії. У прикладі “You lost, Raya.” — “Ще не доросла, Рая.” (184) ім’я Raya передано транскрипцією. Інший приклад — “I’m Namaari.” — “Я Намаарі.” (199) — також демонструє використання транслітерації, що дозволяє зберегти характерне звучання та національне забарвлення імені.
У Kung Fu Panda власні назви персонажів моделюються за зразками китайської ономастики. У прикладі “Po! Let's go!” — “По! Вставай!” (229) ім’я Po передано транслітерацією, що відтворює китайську фонетику. Ще один антропонім — “Tai Lung will return.” — “Тай Лунг повернеться.” (235) — також є реалією, оскільки ім’я сформоване за моделями китайських імен і несе культурне навантаження; переклад здійснено шляхом транслітерації.
Нарешті, в анімаційному фільмі Aladdin антропоніми виступають маркерами арабського культурного середовища. У прикладі “It is I, Aladdin.” — “Це я, Аладдін.” (282) ім’я передано транслітерацією, що відповідає традиціям передачі арабських власних назв українською мовою. Аналогічно в прикладі “Ah, Jafar — my most trusted advisor.” — “Ах, Джафар, мій вірний візир!” (277) ім’я Jafar передано транслітерацією
Другу половину ономастачних реалій становлять топоніми. Вони позначають географічні об’єкти реального або вигаданого світу та відтворюють культурний простір, у якому розгортаються події анімаційних фільмів. 
У фільмі Moana топоніми відображають полінезійський культурний простір, що робить їх реаліями. У прикладі “The village of Motunui is all you need.” — “Поселення Мотунуї — тільки це тут.” (6) назва Motunui передана транскрипцією, що дозволяє зберегти автентичне звучання та культурну прив’язку до регіону.
У How to Train Your Dragon топоніми створені на основі скандинавських ландшафтів. Наприклад, “It went down off Raven Point.” — “Він упав за Воронячим мисом.” (45) є прикладом калькування з частковою адаптацією, що органічно передає структуру топоніма й підтримує атмосферу північного узбережжя.
У Coco топоніми відтворюють мексиканський простір. Так, у прикладі “I found your son in Mariachi Plaza.” — “Я знайшла твого сина на Площі співців.” (80) топонім Mariachi Plaza передано шляхом калькування, що дозволяє зберегти зв’язок із музичною традицією маріячі та водночас зробити назву зрозумілою українському глядачу.
У Brave топоніми відіграють важливу роль у створенні міфологізованого та водночас географічно впізнаваного простору, що відсилає до шотландської природи та легенд. У прикладі “and drank from the Fire Falls!” — “…і напилася з Вогнепаду.” (133) топонім Fire Falls перекладено шляхом калькування.
У Raya and the Last Dragon топоніми є частиною міфологізованої карти регіону. У прикладі “Tail. A sweltering desert with sneaky mercenaries who fight dirty.” — “Хвіст. Спекотна пустеля з підступними найманцями, що б’ються безчесно.” (188) назву Tail перекладено шляхом калькування, що відтворює концепцію поділу вигаданого світу на частини тіла дракона.
У Kung Fu Panda топоніми відображають умовну географію, стилізовану під китайську. У прикладі “Fly to Chorh-Gom prison and tell them to double the guards.” — “Лети у в’язницю Шор-Гом і скажи хай подвоять варту.” (236) топонім Chorh-Gom передано шляхом транскрипції з передачею фонетичної структури оригіналу.
У Aladdin топоніми є маркерами арабського культурного простору. У прикладі “Welcome to Agrabah, city of mystery, of enchantment.” — “Вітаю вас в Аґрабі, у місті таємниць і спокуси.” (264) топонім Agrabah передано транскрипцією, що дає змогу зберегти екзотичне звучання та культурну атмосферу середньосхідного сетингу.
Побутові реалії становлять другу за чисельністю групу у вибірці й охоплюють 62 одиниці (20,7 % від загальної кількості), що свідчить про їхню значущість у формуванні матеріального світу персонажів. Цей клас об’єднує елементи повсякденного життя, які відображають культуру, традиції та уклад побуту у відповідних анімаційних всесвітах. Під час аналізу було виокремлено кілька підгруп побутових реалій: назви страв та продуктів харчування, елементи одягу, житло та предмети домашнього вжитку, знаряддя праці та інструменти, а також назви ремесел і професій. 
У підгрупі страв та продуктів харчування представлено назви традиційних або культурно маркованих страв, властивих певним етнокультурним середовищам. Наприклад, у вислові “I asked if you would like more tamales!” — “Здається, хтось тут полюбляв тамалес.” (72) реалія tamales позначає національну мексиканську страву, що не має українського еквівалента, тому переклад здійснено транслітерацією зі збереженням культурної автентичності. Аналогічний принцип реалізовано у фразі “We got congee.” — “І є конджі.” (211), де передано назву традиційної азійської рисової каші, що зберігає свій екзотичний характер завдяки транслітерації. Інший приклад — “It’s jackfruit jerky.” — “Це джекфрутові цукати.” (207), де переклад є комбінованим: транскрипція передає назву фрукта, тоді як jerky адаптовано семантичним аналогом (цукати), що звучить природніше для українського реципієнта та відповідає стилістичним потребам цільового тексту.
Далі розглянемо побутові реалії, що позначають елементи одягу та аксесуарів. У фразі “Hang on to your turban, kid…” — “Тримай тюрбан, хлопче…” (295) збережено традиційний східний головний убір завдяки транскрипції, яка відтворює вже усталене українське запозичення. Натомість у вислові “First, that fez and vest combo…” — “Отже, цей твій кептарик і жилетка…” (294) реалія fez передана шляхом гіперонімічного перейменування: переклад не відтворює точну форму й національну специфіку предмета, проте забезпечує природність та комунікативну прийнятність вислову у мові перекладу.
Наступна підгрупа охоплює житло та предмети домашнього вжитку, які виступають важливою частиною матеріальної культури персонажів. Так, у вислові “Eh, in the bungalow.” — “О там, у бунгало.” (110) використано транслітерацію, адже bungalow є специфічним типом житла індійського походження, що не має точного українського відповідника. У прикладі “I made off with an especially attractive mahogany cheeseboard.” — “Окрім того купив кухонну дошку з червоного дерева.” (160) слово cheeseboard перекладено функціональним аналогом, який передає призначення предмета, адаптуючи його до українського побутового контексту без надмірної деталізації.
Далі до побутових реалій слід віднести знаряддя праці та інструменти, що використовуються персонажами у повсякденній діяльності. У прикладі “My lasso?” — “Моє ласо?” (111) реалізовано транслітерацію, оскільки lasso є культурно маркованим інструментом, пов’язаним із ковбойською традицією, і вже функціонує в українському мовному середовищі як запозичення. У свою чергу, “Combination hookah and coffee maker” — “Це кальяно-кавоварка.” (266) демонструє калькування складного поняття, де hookah виступає традиційним курильним пристроєм, а калька дозволяє відтворити структуру та культурний підтекст оригіналу в максимально наближеній до нього формі.
Окрему підгрупу становлять побутові реалії, що позначають ремесла та професії. У фразі “Just a humble woodcarver.” — “Я проста майстриня.” (154) застосовано гіперонімічне перейменування: переклад відтворює соціальну роль персонажа, але узагальнює професійну спеціалізацію, що виправдано в контексті комунікативної ситуації. Приклад “You are not a wayfinder.” — “Ти не мореплавець.” (22) демонструє аналогічну стратегію: реалія wayfinder, що позначає традиційного полінезійського навігатора, витісняється ширшим терміном мореплавець для збереження зрозумілості та стилістичної нейтральності, хоча така адаптація частково нівелює культурну специфіку.
Міфологічні реалії становлять третю за частотністю групу у вибірці й охоплюють 49 одиниць (16,3 %), що свідчить про їхню ключову роль у побудові художніх всесвітів анімаційних фільмів. Цей клас об’єднує назви міфологічних істот, надприродних сил, магічних артефактів та імен персонажів, пов’язаних із фольклорними чи вигаданими міфологіями.
Імена богів скандинавського пантеону представлені, зокрема, у How to Train Your Dragon, де персонажі вживають їх як вигуки або звертання, що створює атмосферу світу вікінгів. У вислові “Odin, it was rough.” — “Одіне, це було важко.” (58) реалія Odin позначає верховного бога скандинавської міфології. Переклад виконано шляхом транслітерації, що забезпечує збереження традиційної української форми теоніма та підкреслює культурну впізнаваність персонажа. Подібним чином у реченні “Oh, Thor Almighty!” — “О, Торе Всемогутній!” (59) ім’я Thor, бога грому, також відтворено транслітерацією. 
Значну групу міфологічних реалій становлять назви фантастичних істот, зокрема різновидів драконів у світі How to Train Your Dragon. У прикладі “Any Night Furies?” — “Є Нічні Люті?” (34) реалія Night Fury позначає могутнього й винятково рідкісного дракона, що володіє надприродними здібностями. Для її перекладу застосовано калькування. Аналогічний перекладацький прийом спостерігаємо у вислові “Whispering Death” — “Шепітлива смерть.” (54), де калька дозволяє передати метафоричний характер назви дракона через буквальне, але стилістично відповідне відтворення. У реченні “Hoark saw a Monstrous Nightmare.” — “Гарк бачив Страхітливого Кошмара.” (33) реалія Monstrous Nightmare, що позначає одного з найнебезпечніших драконів франшизи, також відтворена шляхом калькування. 
Особливою групою є міфологічні створіння, характерні для окремих національних традицій. У фільмі Coco реалія alebrijes, представлена у вислові “Real alebrijes. Spirit creatures.” — “справжні алебріхес, живі духи.” (89), позначає фантазійних духів-наставників в мексиканській культурі. Переклад здійснено транскрипцією (алебріхес) у поєднанні з контекстуальним розтлумаченням (“живі духи”), що дозволяє зберегти унікальність терміна та водночас зробити його зміст зрозумілим для українського реципієнта
У прикладі “Genie! Of! The Lamp!” — “Джин із лампи!” (284) реалія genie передана за допомогою семантичного аналога. Українське “джин” є історично усталеним запозиченням, що функціонує як нормативна номінація надприродної істоти східної міфології. За класифікацією Корунця, такі одиниці не розглядаються як транскрипція чи калька, оскільки їх форма не є відтворенням звучання оригіналу, а виступає лексичним відповідником, який семантично збігається з поняттям вихідної мови. 
В анімаційному фільмі Coco також представлена реалія, пов’язана з функціонуванням потойбічного світу: “Guider of wandering spirits. And whose spirit have you guided to me?” — “Поводир душ. І чийого духа ти привів мені?” (104). Вираз Guider of wandering spirits позначає роль надприродної істоти, що супроводжує душі померлих. Переклад реалізовано через семантичний аналог, який адаптує зміст до українського мовного вжитку, уникаючи громіздкого калькування та забезпечуючи стилістичну природність.
Суспільно-політичні реалії становлять четверту за частотністю групу у вибірці й охоплюють 42 одиниці (14 %), що підкреслює їхню значущість у формуванні соціальної структури та владно-адміністративної ієрархії у світах анімаційних фільмів. До цього класу віднесемо титули та владні статуси, назви установ та політичних інституцій, воєнні поняття (назви військових підрозділів, династій, озброєння, ритуальних формувань).
Найбільша підгрупа суспільно-політичних реалій реалізується у титулах та владних статуса. Наприклад, у анімаційному фільмі Aladdin були наведені такі реалії “effendi” — “ефенді” (272) та “I will be sultan” — “я стану султаном” (278)  спостерігаємо відповідно транскрипцію та транслітерацію. Обидва терміни є культурно маркованими одиницями, пов’язаними з османською та арабською традиціями, тому відтворення їх фонетичної або графічної структури є оптимальним способом збереження соціально-політичного колориту оригіналу. 
У Raya and the Last Dragon реалія титулу “Princess of Heart” — “принцесо Серця” (186) передана шляхом калькування, адже переклад відтворює внутрішню семантику онімастичної назви й водночас  позначає належність героїні до певного регіону та політичної спільноти. 
Подібний принцип реалізовано у Kung Fu Panda, де у прикладі “Master Tigress” — “Майстер Тигриця” (243) також використано калькування. Титул master у цьому контексті позначає високий рівень бойового та духовного авторитету, характерний для китайської культурної традиції.
Калькування також застосовується і під час перекладу назв установ. Так, у фільмі Coco реалія “Department of Family Reunions” — “відділ возз’єднання родин” (92) відтворена шляхом повного калькування, що дозволяє зберегти структурну модель бюрократичного терміна й передати специфіку організації, яка існує у вигаданому потойбічному світі мультфільму. 
Говорячи про унікальну зброю, у Kung Fu Panda реалія “The Sword of Heroes” — “меч героїв” (247) також передана через калькування, що дає змогу зберегти не лише номінативну структуру, а й міфологізований статус артефакта як важливого елемента воїнської традиції. 
Особливу групу становлять військові найменування, зокрема назви підрозділів та бойових формувань. У прикладі “Tenshu Army” — “армії Теньшу” (250) переклад реалізовано через комбінацію калькування та транскрипції: значення терміна army передано калькою («армії»), тоді як антропонім Tenshu збережено транскрипцією. 
До категорії суспільно-політичних статусів належить і приклад “General Atitāya” — “генерале Аттітая” (219) з Raya and the Last Dragon. Реалія перекладена методом транслітерації, адже назва військового чину має прямий відповідник в українській мові («генерал»), а ім’я передано у графічно адаптованій формі.
Географічні реалії становлять п’яту за частотністю групу у вибірці та охоплюють 32 одиниці (10,7 %) і представлені трьома основними підтипами: назвами рослин, назвами тварин та географічних об’єктів і природних ландшафтів. 
До підгрупи флористичних реалій віднесемо назви рослин, що є характерними для певного культурного чи природного регіону. Так, у Raya and the Last Dragon реалія “lemongrass from Talon” — “Лемонграс із Кігтя.” (195) позначає тропічну рослину, поширену у Південно-Східній Азії. Переклад здійснено транскрипцією. Подібний принцип бачимо у Kung Fu Panda: “…the dew of ginkgo leaf…” — “…росою з листочка дерева гінкго…” (258), де транслітерація ginkgo → гінкго забезпечує наукову точність та відтворює реліктовий характер рослини, тісно пов’язаної з китайською культурою.
До підгрупи фауністичних реалій належать назви тварин — як реальних, так і вигаданих. У Coco у фразі“Oh! The mighty Xolo dog!” — “Оу, який милий цуцик шоло.” (105) присутня реалія цуцик шоло (Xolo), що є сакральною породою у міфології майя та ацтеків і символом Мексики. Переклад поєднує калькування та транскрипцію. Інший приклад належить до Raya and the Last Dragon: “What? Ongis! Drop em!” — “Що? Онгі? Геть лапи!” (216). Реалія ongis, якою позначено вигаданих мавпоподібних істот, передана транскрипцією, що є найдоцільнішим способом у разі перекладу фантазійних назв без українських відповідників.
Особливу роль відіграють географічні об’єкти та ландшафти, які формують просторову організацію сюжетів. У Aladdin реалія “the cave of wonders!” — “печера багатств!” (269) позначає фантастичний географічний об’єкт, а переклад через калькування дозволяє зберегти образність і стилістичну виразність оригіналу. Інший приклад — із Moana: “No, there is nothing beyond our reef, but storms and rough seas.” — “За нашим рифом є тільки шквали та буремні води.” (5), де слово reef відтворено шляхом транскодування (риф), що відповідає вже усталеному українському запозиченню й не потребує додаткової адаптації..
Етнографічні реалії становлять найменшу за частотністю групу у вибірці й охоплюють 21 одиницю (7 %), однак їхня роль у відтворенні культурного коду та національних традицій окремих анімаційних світів є надзвичайно вагомою. До цієї категорії належать культурно марковані вислови, народні звичаї, традиційні форми звертання, елементи ритуальної поведінки, фольклорні символи та мовні формули ввічливості, притаманні певній спільноті.
Однією з таких реалій є назва мексиканського свята у вислові “…every year on Dia de los Muertos — the Day of the Dead.” — “…щороку на Діа-де-лос-Муертос — День мертвих.” (66), яка була перекладана транслітерацією з використанням контекстуального розтлумачення. Це дозволило зберегти культурно-національну назву свята, одночасно забезпечуючи зрозумілість для українського глядача. 
У вислові “Ay, Dios mio.” — “Ай, Діос міо.” (82) функціонує релігійно-культурний вигук, характерний для іспаномовного середовища. Перекладач відтворює його транскрипцією, що дає змогу зберегти інтонацію, емоційність та етнокультурну приналежність вислову. Аналогічний принцип реалізовано у репліці “Perdon, señora.” — “Пердон, сеньйоро.” (97), де форма звертання señora передана транскрипцією, оскільки її заміна на українське “пані” призвела б до втрати національного забарвлення.
Етнографічний характер має також вислів “…a bunch of no-good binturis.” — “…підступні паскудні бінтурі.” (209). Лексема binturi — вигаданий, але культурно маркований термін світу Raya and the Last Dragon, що позначає соціально зневажливу категорію осіб. Перекладач застосовує транскрипцію, оскільки саме збереження звукової форми дозволяє підтримати “народність” цього слова в межах вигаданого етнокультурного контексту.
До цього типу реалій належать і назви традиційних практик, як-от у прикладі “Acupuncture will make me feel better.” — “Від акупунктури стане легше.” (254). Термін acupuncture позначає елемент східної медицини, що давно інтегрований в українську мову шляхом запозичення. 
Схожим чином передано формулу привітання в анімаційному фільмі Aladdin: “Ah, salaam…” — “Аа, салям…” (263). Арабське salaam відтворене транскрипцією, що передає аутентичність східної моделі комунікації, яку неможливо передати за допомогою українського аналога без втрати національної ідентичності.
Кількісний аналіз зібраного фактичного матеріалу дозволив визначити частотність функціонування кожного виду реалій, що відображено у табл.2.1:
Таблиця 2.1
[bookmark: _Hlk215623718]Кількісний аналіз видів реалій
	Види реалій
	Кількість
	%

	Ономастичні
	94
	31,3 

	Побутові
	62
	20,7 

	Міфологічні
	49
	16,3 

	Суспільно-політичні
	42
	14

	Географічні
	32
	10

	Етнографічні
	21
	7

	Усього
	300
	100



Кількісний аналіз засвідчив, що у вибірці з 300 одиниць найбільшою групою виступають ономастичні реалії — 94 приклади (31,3 %). Така висока частотність пояснюється природою анімаційних фільмів, де ключову роль відіграють персонажі, фантазійні локації та вигадані народи, що отримують культурну маркованість саме через систему власних назв. На другому місці перебувають побутові реалії — 62 одиниці (20,7 %), що відображає важливість предметного та матеріального світу у створенні повсякденної атмосфери та втіленні культурних моделей поведінки персонажів. Значну частку становлять також міфологічні реалії, яких нараховано 49 (16,3 %). Це закономірно, оскільки у багатьох досліджуваних анімаційних стрічках сюжет спирається на міфологеми, архетипні образи та мотиви, що потребують збереження або відповідної адаптації в перекладі. Суспільно-політичні реалії — 42 приклади (14 %) — демонструють специфічні соціальні структури, ієрархії та владні інституції у фантазійних світах, що потребують ретельного перекладацького опрацювання для збереження системності й стилістики світу-джерела. Меншу, але показову частку складають географічні реалії — 32 приклади (10 %). Вони формують просторову картину світу, позначають ландшафтні об’єкти, природні особливості та вигадані території, відіграючи важливу роль у створенні атмосфери та візуальної цілісності художнього простору. Найменшою групою є етнографічні реалії — 21 приклад (7 %), однак саме вони несуть найбільше культурно-конотативне навантаження, бо відтворюють елементи традицій, ритуалів, соціальних взаємодій, специфічних звертань та предметів матеріальної культури.


[bookmark: _Toc215595408]2.2. Аналіз способів перекладу реалій у зарубіжній анімації (на матеріалі семи анімаційних фільмів: «Ваяна», «Як приборкати дракона», «Коко», «Відважна», «Рая і останній дракон», «Панда кунг-фу», «Аладдін»)

У перекладознавчій практиці аудіовізуальних творів анімація посідає особливе місце, оскільки поєднує комплексно організовані культурні коди з високим ступенем національної маркованості персонажів, обрядів, побутових реалій та міфологічних концептів. У корпусі семи анімаційних фільмів — «Ваяна», «Як приборкати дракона», «Коко», «Відважна», «Рая і останній дракон», «Пнада кунг-фу» та «Аладдін» — представлена максимально широка географія, що охоплює полінезійську, скандинавську, мексиканську, шотландську, південносхідноазійську, китайську та близькосхідну культурні традиції. Таке розмаїття створює унікальну базу для аналізу способів перекладу реалій у художньому дубляжі, оскільки кожен із цих культурних ареалів демонструє власні засоби номінації, ритуально-символічні системи та специфічні лексичні й ономастичні структури.
У ході дослідження було проаналізовано переклад реалій на основі інтегрованої класифікації, укладеної на підґрунті праць Р. П. Зорівчак та І. В. Корунця. Обидва дослідника підкреслюють, що реалії як культурно марковані одиниці потребують спеціальних перекладацьких рішень, спрямованих на максимальне відтворення їхнього семантичного, стилістичного та конотативного потенціалу у мові перекладу. Спираючись на узагальнену класифікацію, у роботі виділено такі способи перекладу реалій:
1. транскрипція / транслітерація;
2. калькування;
3. семантичний / функціональний аналог;
4. міжмовна транспозиція на конотативному рівні;
5. гіперонімічне перейменування;
6. комбінований переклад (поєднання двох і більше способів).
Окремо варто зазначити, що у вибірці також трапляються випадки, коли у реалії відсутній переклад, бо вона була опущена перекладачем. Хоча це явище впливає на цілісність передачі культурної інформації, його не можна вважати способом перекладу, тому такі приклади не включено у типологію, але вони фіксуються у статистичному огляді.
Наведемо приклади функціонування першої групи способів перекладу реалій — транскрипції та транслітерації, які у проаналізованому матеріалі виявилися найчастотнішими (127 випадків, що у являє собою трохи більше 42% усіх реалій). Їхня застосовність зумовлена прагненням максимально зберегти фонетичну та графічну форму вихідної одиниці, що особливо важливо у випадку власних назв, етнокультурних понять та елементів вигаданих світів.
Транскрипція застосовується у тих випадках, коли перекладач прагне максимально точно передати звукову форму іншомовної реалії, адаптуючи її до норм української фонетики. Найчастіше цей спосіб використовується для відтворення антропонімів, однак у вибірці значна частина прикладів належить також до побутових, етнографічних та гастрономічних реалій, а також назв вигаданих істот.
Так, у прикладі з Coco ім’я у звертанні «How are you, Julio?» → «Як ти, Хуліо?» (68) відтворено шляхом транскрипції, оскільки український варіант максимально наближено перекладено до фонетичної форми іспанського Julio. Подібним є приклад зі сфери побутових реалій: «He wants no part of your music, mariachi.» → «Йому ні до чого твоя музика, маріячі!» (78), де слово mariachi, що позначає професійного музиканта у традиційній мексиканській культурі, передано за звучанням. До реалій пов’язаних з назвами страв належить приклад із Raya and the Last Dragon: «We got congee.» → «І є конджі.» (211, побутова), у якому збережено фонетичний образ страви східної кухні congee, що не має усталеного українського відповідника. Аналогічним чином транскрибовано іншомовне ввічливе звертання в Coco: «Aha! Perdon, señorа.» → «Ага! Пердон, сеньйоро.» (97, етнографічна реалія), де перекладач зберігає звучання іспанських етикетних формул. Нарешті, до транскрипції належить і передавання вигаданої назви істот з Raya and the Last Dragon: «What? Ongis! Drop 'em!» → «Що? Онгі? Геть лапи!» (216), адже форма онгі передає виключно фонетичну будову оригінального слова та підкреслює його екзотичність.
Транслітерація натомість застосовується там, де необхідно передати переважно графічну форму іншомовного слова, зокрема власних назв, і відтворити їх на письмі відповідно до українських орфографічних норм. Так, у Moana міфологічна реалія «Te Kā! A demon of earth and fire.» → «Те Ка! Демон землі та вогню.» (4) передана шляхом буквального відтворення послідовності графем, що дає змогу зберегти культурну та фонетичну специфіку імені. До цієї ж групи належить приклад із How to Train Your Dragon: «Odin, it was rough.» → «Одіне, це було важко.» (58), де ім’я скандинавського божества перекладено відповідно до усталених правил української транслітерації.
У подібний спосіб відтворено антропонім у Coco: «Hey, Gustavo! You know anything about this party?» → «Гей, Ґуставо! Ти знаєш щось про цю гулянку?» (107, антропонім), де збережено графічну форму іспанського імені. У межах топонімів транслітерація функціонує у прикладі з Raya and the Last Dragon: «Kumandra. This is what we used to be, when our land was whole.» → «Кумандра. Ось як звався цей край, коли наші землі були одним цілим.» (177, топонім), де відтворено будову вигаданої географічної назви без будь-якої семантичної чи структурної модифікації.
Показовим для цієї групи є також приклад із Aladdin:
«Well Ali Baba had them forty thieves» → «В Алі Баби були розбійники» (285, антропонім), у якому ім’я легендарного персонажа передано шляхом транслітерації відповідно до української традиції відтворення арабських власних назв.
До транслітераційних способів належить і географічна реалія з Kung Fu Panda: «…the dew of ginkgo leaf…» → «…росою з єдиного листочка дерева гінкго…» (258), де назву рослини ginkgo передано через транслітерацію гінкго, що відповідає міжнародній практиці відтворення ботанічних термінів
Наступним за вживаністю йде калькування (87 випадків, у відсотковому співвідношенні 29 %). Воно використовується у випадках, коли структура та семантика іншомовної реалії можуть бути точно відтворені засобами української мови. У полі етнографічних реалій це добре ілюструє приклад із Coco: «We call it the Final death.» → «Це зветься “смерть назавжди”.» (113). Перекладач покроково відтворює морфемну структуру англійського терміна, передаючи його концепт так само лаконічно й прозоро. Калькування природно функціонує і в побутових реаліях, зокрема в Aladdin, де складне словосполучення «Combination hookah and coffee maker» → «кальяно-кавоварка» (266) передано за допомогою моделювання вихідної словотвірної форми, що забезпечує одночасно змістову точність і стилістичну відповідність.
Особливо широко цей спосіб використовують під час перекладу антропонімів вигаданих персонажів, внутрішня форма яких має експресивний або описовий характер. Так, у How to Train Your Dragon імена персонажів «That's Fishlegs, Snotlout, the twins: Ruffnut and Tuffnut…» відтворені як «А це Рибоніг, Шмаркляк, близнята Твердюх і Впертюх…» (36–39). Усі ці номінації зберігають внутрішню структурну мотивованість оригіналу, передаючи характерологічні та комічні конотації. Аналогічно у Raya and the Last Dragon топонімічна назва Tail, що позначає умовну частину фантазійного світу, передана як «Хвіст» у фразі «Shrimp paste from Tail» → «Креветкова паста з Хвоста» (194), що точно відтворює структурну й семантичну модель англійського оригіналу. Також у цьому фільмі використовуються побутові реалії на тематику їжі «palm sugar from Heart» →  «Пальмовий цукор із Серця» (198), де перекладач вирішує використати калькування. 
Калькування активно функціонує і в суспільно-політичних реаліях. Зокрема, у Kung Fu Panda вираз «The Sacred Hall of Warriors» передано як «Священа зала воїнів» (245), що є дослівною репродукцією обох компонентів і забезпечує збереження урочистого регістру та термінологічної точності. До цього ж типу належить приклад «Master Oogway's choosing the Dragon Warrior!» → «Майстер Угвей обирає Воїна дракона!» (238), де калькування назви титулу Dragon Warrior дозволяє відтворити характерну для англійської та української мов двокомпонентну модель з іменника-означуваного та іменника-означення.
Третім за поширеністю способом перекладу реалій у цьому дослідженні став семантичний і функціональний аналог, на який припадає 34 випадки, що становить 11,3 % від загальної кількості зафіксованих перекладацьких рішень .Хоч ці підходи різняться за механікою, обидва полягають у заміні оригінальної реалії іншим словом чи виразом, зрозумілим для цільової аудиторії, і тому доцільно розглядати їх у межах однієї групи.
Семантичний аналог — це заміна реалії лексемою мови перекладу, яка відтворює її основне денотативне значення, тобто смислове ядро. Такий відповідник уже існує в українській мові та належить до тієї ж семантичної сфери, однак може не зберігати повного обсягу культурних або стилістичних нашарувань оригіналу. Це не адаптація, а пошук найближчої «внутрішньомовної» відповідності.
Функціональний аналог, натомість, є підтипом семантичного аналогу, проте з іншим фокусом: він передає не стільки значення, скільки функцію та прагматичний ефект реалії в комунікативній ситуації. Предметне значення може змінитися, але зберігається роль — статусна, стилістична, емоційна або соціально-комунікативна. Саме тому функціональний аналог розглядається як семантичний, але його завдання — відтворити дію, яку виконує оригінальна реалія, навіть якщо прямий денотат відсутній у культурі перекладу.
Розглянемо декілька прикладів семантичних аналогів представлених в анімаційних фільмах. 
У наведеному прикладі з Coco «You'll craft huaraches just like your Tia Victoria.» → «Ти шитимеш сандалики як тітонька Вікторія.» (83) застосовано семантичний аналог, оскільки реалія huaraches позначає традиційні мексиканські плетені сандалі, які не мають прямого матеріального еквівалента в українській культурі. Проте загальне поняття сандалики є найточнішим передаванням функціонального призначення предмета. Таким чином, переклад відтворює смислову сутність реалії, хоча її етнографічне навантаження частково нівелюється.
У прикладі представленому в Brave «They're Nightshade berries.» → «Це гіркий паслін» (172) лексему Nightshade berries відтворено українським ботанічним терміном паслін. У цільовій мові вже існує цілком усталена номінація відповідного виду рослин, що робить вибір семантичного аналога найбільш природним. Перекладач зберігає денотативну точність, використовуючи найближчий за змістом український відповідник без ускладнень внутрішньої форми.
Ще одним показовим прикладом є «We were voyagers!» → «Ми мореплавці!» (14,). Англійське voyagers має регулярний і точний український відповідник мореплавці, який відтворює основний денотативний зміст без увиразнення культурно-історичних конотацій, пов’язаних із традиційною полінезійською навігацією у морі. Тут семантичний аналог забезпечує еквівалентність змісту та зрозумілість для реципієнта.
У низці випадків перекладач обирає функціональний аналог, тобто такий відповідник, який відтворює не стільки пряме значення реалії, скільки її прагматичну роль, стилістичний ефект або комунікативну функцію в контексті. Один із показових прикладів трапляється у Moana: «Blow dart in my butt cheek?» → «Влучити в сідало з плювачки.» (23). Оригінальний термін blow dart позначає традиційну трубку для стрільби отруєними дротиками; у сучасній українській мові немає короткого усталеного відповідника для цього поняття. Щоб відтворити функціональну характеристику предмета — «те, з чого видувають снаряд» — перекладач добирає лексему плювачка. Вона не збігається з денотатом буквально, однак точно передає принцип дії та забезпечує гумористичний ефект репліки, що й робить її типовим функціональним аналогом.
Інший приклад походить з Coco: «I know your tricks, mariachi.» → «А ну, бринькало, не бреши.» (77). Іспанське mariachi — це традиційний музикант у характерному костюмі, носій конкретної культурної традиції. Повне калькування або транслітерація не передали б стилістичної зневажливої конотації, з якою персонаж звертається до співрозмовника. Тому перекладач застосовує функціональний аналог бринькало, який зберігає ігрово-знижений тон, репрезентує ту саму комунікативну функцію та передає ставлення мовця, хоча денотативно не збігається з оригінальним поняттям.
Функціональний аналог також ужито у Brave: «To win the fair maiden, they must prove their worth.» → «Аби завоювати принцесу, він має засвідчити…» (152). Оригінальне словосполучення fair maiden стилістично архаїчне й марковане як середньовічна формула ввічливості до юної леді. А перекладач, в свою чергу, обирає лексему принцесу, яка виконує тотожну соціально-рольову функцію у фразі та узгоджується з сюжетним контекстом — змаганням за руку королівської доньки. Український відповідник денотативно звужує значення, однак повністю відтворює комунікативний намір вислову та його функцію.
Четверту за частотністю групу способів перекладу у вибірці становить комбінований переклад, який налічує 25 прикладів. Цей спосіб передбачає одночасне застосування двох перекладацьких прийомів у межах однієї реалії. Комбінування використовується у тих випадках, коли жоден зі способів окремо не забезпечує адекватного відтворення значення та прагматичного навантаження реалії. До таких комбінацій належать, зокрема, калькування + транслітерація / транскрипція, транскрипція + описовий переклад, гіперонімічне перейменування + калькування, а також випадки, у яких буквальний компонент доповнено контекстуальним розтлумаченням. Усі ці моделі виникають у ситуаціях, коли один спосіб не здатен забезпечити повноцінне відтворення семантичної, стилістичної або культурної складової реалії.
У першому типі комбінування — калькування + транслітерація / транскрипція — буквальний переклад частини реалії поєднано із графічним відтворенням іншої. Наприклад, у Kung Fu Panda реалія “Said to contain the souls of the entire Tenshu Army.” → “Кажуть, в ній душі цілої армії Теньшу.” (250) передає загальне значення словосполучення the entire army через кальку «цілої армії», тоді як власна назва Tenshu збережена шляхом транслітерації. Така комбінація дозволяє передати і структуру вислову, і екзотичність вигаданого етноніма.
Другий різновид комбінованого перекладу —транскрипція + описовий переклад, який застосовується у випадках, коли реалія має частково прозору внутрішню форму, але потребує додаткового пояснення або адаптації. У Coco прикладом є “He choked on some chorizo!” → “Удавився ковбасою чорізо!” (108), де назву chorizo передано транскрипцією, а рід «ковбаса» додається як пояснювальний компонент для українського глядача. Подібне комбінування забезпечує міжкультурне розуміння без втрати національного колориту.
Третій підтип становлять випадки калькування / транскрипції + контекстуального розтлумачення, коли в мові оригіналу реалія доповнюється пояснювальною деталлю, що допомагає зрозуміти сутність предмета або явища і усуває необхідність в додатковому поясненню у мові перекладу. Так, у Moana у діалозі “- Kakamora. - Kaka-what? - Murdering little pirates. ” – “- Кокомора. - Коко-що? - На всю голову кокоснуті пірати”.  Власна назва, в якій використали транскрипцію “Kakamora” → “Кокомора” супроводжується поясненням в самому оригіналі, тому перекладачу не треба додатково коментувати реалію. 
Ще один тип комбінованого перекладу, який зустріччається в досліджені це гіперонімічне перейменування + калькування. Подібний механізм спостерігаємо у Coco: “Welcome back to the Land of the Dead.” → “Вітаємо з поверненням у Світ мертвих.” (90), а також в прикладі “And if I want to get back to the Land of the Living...” → “І я потраплю назад у Світ живих, якщо …” (100) де компонент Dead та Living калькується, відтворюючи буквальний зміст вихідної конструкції, а власне назва Land як концептуальна одиниця в українській реалізована через гіперонімічне узагальнення Світ, замість калькування Земля. 
П’ятою за частотністю групою способів перекладу у вибірці є гіперонімічне перейменування, яке представлено 13 випадками (4,3 % від загальної кількості). Цей спосіб ґрунтується на заміні реалії ширшим за значенням, узагальненим поняттям, що належить до мовної системи цільової культури.
У мультфільмі Moana прикладом гіперонімічного перейменування є репліка «You are not a wayfinder.» → «Ти не мореплавець.» (22). Лексема wayfinder позначає навігатора по зірках в полінезійській культурі, однак прямого відповідника в українській немає. Тому перекладач замінює реалію ширшим поняттям мореплавець, яке охоплює основну сему діяльності, водночас усуваючи культурно специфічне навантаження.
У How to Train Your Dragon гіперонім використовується у вислові «Thanks for stopping by... and for the breast hat.» → «Дякую, що завітав і за… капелюха.» (61). Оригінальне breast hat — жартівлива назва головного убору особливої форми, не репрезентована в українській культурі; тому перекладач відмовляється від уточнення, замінюючи слово нейтральним і ширшим капелюх.
Цей самий механізм спостерігається й у прикладі з Brave: «Hey Robin, jolly Robin…» → «О пташко, мила пташко…» (129). Англійське robin позначає конкретний вид птаха — вільшанку — добре впізнаваний для британської культури, але не нормативно закріплений у масовій українській свідомості. Тому реалія передана узагальненим гіперонімом пташка, що зберігає функцію персоніфікованого звертання у народній пісні.
У тому ж мультфільмі гіперонімічне перейменування використано в репліці «Just a humble woodcarver.» → «Я проста майстриня.» (154). Оригінальне woodcarver позначає фахівця з різьблення по дереву — вузький різновид ремісника. В українському перекладі ця назва замінена гіперонімом майстриня, що передає соціальну роль персонажки, але опускає деталізацію виду ремесла, яка не є контекстуально суттєвою.
Приклад із Raya and the Last Dragon демонструє гіперонімізацію у сфері гастрономічних реалій: «chilis from Fang» → «Перець із Ікла» (197). Оригінальна реалія позначає конкретний вид гострих перців, характерних для азійської кухні, тоді як українською ужито гіперонім перець, який передає родову назву продукту без специфікації сорту, зберігаючи таким чином базове денотативне значення, але нейтралізуючи культурний компонент.
Останнім способом перекладу реалій, зафіксованим у вибірці анімаційних фільмів, є міжмовна транспозиція на конотативному рівні, яка виявлена у 9 прикладах (3 % від загальної кількості). Цей прийом ґрунтується не на буквальному відтворенні значення, а на передачі конотацій — стилістичних, емоційних, культурних нашарувань, пов’язаних із реалією в мові-джерелі. На відміну від семантичних чи функціональних аналогів, міжмовна транспозиція не прагне знайти відповідник за змістом або функцією; її метою є збереження асоціативного потенціалу, який викликає слово або вираз в оригіналі, навіть якщо денотативне значення змінюється.
У межах географічних реалій показовим є приклад «Cempasuchil, cempasuchil.» → «Чорнобривці, чорнобривці.» (96). Іспанське cempasúchil позначає традиційні мексиканські квіти, пов’язані зі святом Día de los Muertos. Українські чорнобривці не є денотативним відповідником цієї рослини, проте вони виконують подібну конотативну функцію — асоціюються з ритуальністю, традиційністю та культурною впізнаваністю. 
У побутовому контексті з Aladdin приклад «How about a little more Baklava?» → «Росте гора шербету на очах» (288) демонструє ще один тип транспозиції. Хоча в оригіналі згадується конкретна страва baklava, в українському перекладі її замінено словом шербет, яке не збігається змістово, проте відтворює стильову інтонацію східної розкоші та гастрономічного надміру, властиву дискурсу анімаційного східного фентезі. Така заміна орієнтована на передачу атмосфери та емоційної тональності, а не референта.
Аналогічний прийом використано у вислові «First, that fez and vest combo is much too third century.» → «Отже, цей твій кептарик і жилетка надто старомодні» (294). Оригінальна реалія fez є конкретним елементом традиційного головного убору, однак у перекладі вона передана узагальненим українським словом кептарик, яке денотативно не збігається з оригіналом. Проте воно зберігає яскраво марковану конотацію етнічності та архаїчності, що вмотивовує таку передачу.
У межах міфологічних реалій міжмовну транспозицію демонструє приклад «I saw a wisp!» → «Я бачила вогники!» (123). Англійський wisp має фольклорне забарвлення, пов’язане з міфологічними істотами, що блукають у болотах. В українському перекладі реалія зазнає семантичного зрушення: замість відтворення міфологічного персонажа обирається емоційно забарвлений образ «вогники», який не містить фольклорного компонента. Така заміна є виправданою й тим, що в реальному житті на болотах можна спостерігати природне явище блукаючих вогнів, які виникають унаслідок гниття органічних решток і займання газів. Отже, транспозиція спрямована не на точне відтворення фольклорної специфіки, а на збереження образної асоціативності та емоційного ефекту, що відповідає прагматичним завданням перекладу.
У ході роботи над аналізом способів перекладу реалій в аудіовізуальних джерелах був проведений кількісний аналіз перекладацьких рішень і зображений у таблиці 2.2.
Таблиця 2.2
Кількісний аналіз способів перекладу реалій
	Спосіб перекладу
	Кількість
	%

	Транскрипція / транслітерація
	127
	42,3 %

	Калькування
	87
	29 %

	Семантичний / функціональний аналог
	34
	11,3 %

	Комбінований переклад
	25
	8,3 %

	Гіперонімічне перейменування
	13
	4,3 %

	Міжмовна транспозиція на конотативному рівні
	9
	3 %

	Відсутній переклад реалії 
	5
	1,7 %

	
	
	

	Усього
	300
	100 %



Підсумовуючи, кількісний аналіз способів перекладу демонструє домінування транскрипції/транслітерації, що становить понад 42 % від усіх прикладів. Це природно для матеріалу, у якому значну частку становлять антропоніми, топоніми й назви фантастичних персонажів, що традиційно передаються шляхом відтворення іншомовної форми. На другому місці — калькування (29 %), яке активно застосовується для прозорих у семантичному плані реалій, зокрема суспільно-політичних, географічних та побутових назв. Значно рідше перекладачі вдаються до семантичного/функціонального аналога (11,3 %) та комбінованих способів (8,3 %), застосовуючи їх у випадках, коли однієї техніки недостатньо для точного або стилістично доречного відтворення реалії. Найменшу частку становлять гіперонімічне перейменування (4,3 %) та міжмовна транспозиція (3 %) — обидва способи характерні для реалій з високим культурним або емоційним навантаженням, де буквальний переклад є неможливим або небажаним.
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У вступі було обґрунтовано актуальність дослідження перекладу реалій у зарубіжній анімації, що зумовлена зростанням культурної взаємодії та підвищеним інтересом до мультимедійних продуктів, у яких реалії виконують текстотворчу, стилістичну та культурозберігальну функції. Узагальнення наукових підходів дозволило визначити реалії як лексеми з локальною культурною семантикою, що потребують спеціальних перекладацьких рішень. Було чітко окреслено мету роботи — дослідити способи перекладу реалій та проаналізувати їхню реалізацію у семи анімаційних фільмах, а також сформульовано завдання, що логічно структурували процес дослідження.
У теоретичній частині дослідження було узагальнено підходи українських і зарубіжних учених щодо визначення реалій. Зіставлення концепцій Р. Зорівчак, І. Кияка, С. Печко, П. Ньюмарка, М. Кочергана, О. Паньків, М. Полюжиним, О. Чередніченко дозволило встановити, що реалії трактуються як культурно марковані одиниці, невідтворні або частково відтворні в іншій мові без спеціальних перекладацьких трансформацій. Наголошено на відмінності між реаліями, безеквівалентної лексики і лакунами, на особливостях їхнього функціонування у тексті та ролі в передачі національно-культурної інформації.
У роботі систематизовано структурно-семантичні, предметно-логічні та функціональні класифікації реалій. Окремо проаналізовано поділи за класифікацію Зорівчак, а також сучасні підходи, що враховують медійний та аудіовізуальний контекст. У результаті визначено найпродуктивніші групи для подальшого аналізу: міфологічні, етнографічні, географічні, побутові, соціально-політичні та ономастичні реалії. Ономастичні реалії були поділені на антропоніми і топоніми.
Було узагальнено перекладацькі стратегії, що застосовуються для відтворення культурно маркованих одиниць: транскрипцію, транслітерацію, калькування, описовий переклад, семантичний і функціональний аналоги, міжмовна транспозиція на конотативному рівні, гіперонімічне перейменування і комбінований переклад. Зіставлення підходів Р. Зорівчак, І. Корунця, П. Ньюмарка та А. Болдиревої дало змогу вибудувати чітку типологію стратегій, релевантних для аудіовізуального перекладу, де важливу роль відіграють лаконічність, синхронність, культурна зрозумілість і відповідність візуальному ряду.
Під час аналізу було сформовано корпус реалій з анімаційних стрічок «Ваяна», «Як приборкати дракона», «Коко», «Відважна», «Райя і останній дракон», «Панда Кунг-фу» та «Аладдін». Реалії класифіковано відповідно до їхньої природи — міфологічні, етнографічні, побутові, географічні, суспільно-політичні і ономастичні. У таблицях наведено англомовний варіант, український переклад, тип реалії й обраний спосіб перекладу. Така структуризація дозволила виявити закономірності у перекладанні залежно від жанрової специфіки та культурного походження мультфільму.
У межах дослідження проведено кількісний аналіз розподілу реалій за видами. Підрахунок показав, що ономастичні одиниці становлять найчисленнішу групу — 94 приклади (31,3 %), що закономірно пояснюється домінуванням власних назв персонажів та локацій у структуруванні анімаційних світів. Наступною за частотністю є група побутових реалій — 62 приклади (20,7 %), що відображає важливість предметного світу, їжі, одягу та домашніх практик у створенні впізнаваного культурного тла. Міфологічні реалії (49 прикладів; 16,3 %) демонструють значний внесок фольклорних і чарівних елементів, притаманних жанру анімації, де магія й легенда часто слугують рушійними силами сюжету. Менш чисельними, але не менш значущими для формування наративу є суспільно-політичні реалії (42 приклади; 14 %), що моделюють владні стосунки, станові ролі та соціальну ієрархію вигаданих світів. Своє місце у перекладі займають також географічні одиниці (32 приклади; 10 %), включаючи назви локацій, природних об’єктів і ландшафтів, які вибудовують просторову організацію сюжетного світу. Найменшу, але важливу за функцією групу становлять етнографічні реалії — 21 приклад (7 %), відповідальні за передачу традицій, обрядів і культурних референтів різних етнічних спільнот.
Порівняння оригінальних і перекладених фрагментів показало, що перекладачі українських версій анімації найчастіше застосовують транскрипцію та транслітерацію (127 випадків; 42,3 %) і калькування (87 прикладів; 29 %), насамперед для передачі власних назв, титулів та географічних номінацій. Меншою, але також показовою групою є семантичний і функціональний аналог (34 приклади; 11,3 %), що використовується для побутових реалій, звертань і лексем із виразною прагматичною функцією. Комбінований переклад зафіксовано у 25 випадках (8,3 %), переважно коли поєднуються калькування із транслітерацією або семантичним аналогом. Гіперонімічне перейменування охоплює 13 одиниць (4,3 %) і використовується для спрощення надто вузьких або культурно незрозумілих реалій. Найрідше застосовується міжмовна транспозиція на конотативному рівні — 9 випадків (3 %), однак саме вона дозволяє зберегти емоційно-образний ефект і прагматику вислову. У незначній кількості фрагментів (5; 1,7 %) реалія була опущена, що не розглядається як повноцінний спосіб перекладу, але свідчить про свідоме усунення другорядних деталей. Загальний аналіз засвідчив, що вибрані стратегії здебільшого зберігають культурний зміст і стилістичну роль реалій у межах аудіовізуального формату.
Проведене дослідження дозволило комплексно розглянути феномен реалій у перекладі анімаційних фільмів та визначити найбільш продуктивні стратегії їхнього відтворення. Теоретичний огляд показав багатоваріантність підходів до класифікації й перекладу реалій, що підтвердило складність їхньої природи. Практична частина продемонструвала, що вибір перекладацької стратегії залежить від культурного походження матеріалу, жанрових особливостей мультфільму, комунікативного завдання та вимог до аудіовізуального синхрону. Порівняння оригінальних і перекладених фрагментів дало підстави стверджувати, що український переклад сучасної анімації загалом демонструє високу якість, адекватність і культурну точність. Отримані результати можуть бути використані у подальших дослідженнях аудіовізуального перекладу, у практиці перекладачів та у викладанні дисциплін перекладознавчого циклу.
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SUMMARY
The paper is devoted to the study of the translation of realia in English-language animated films into Ukrainian. The research focuses on culturally marked units that form the national specificity of animated narratives and require special strategies of reproduction in the target language. 
The aim of this study is to determine the specificity of realia in contemporary animation and to identify the most effective methods of their translation into Ukrainian.
To achieve this aim, the following tasks were completed: 
1) clarification of theoretical approaches to the definition and classification of realia; 
2) systematisation of translation strategies used for their reproduction; 
3) description of audiovisual translation features; 
4) construction of a corpus of realia based on selected films; 
5) analysis of translation solutions in the Ukrainian dubbed versions; 
6) quantitative evaluation of the frequency of translation methods. 
The material of the study includes realia extracted from seven animated films — Moana, How to Train Your Dragon, Coco, Brave, Raya and the Last Dragon, Kung Fu Panda and Aladdin — and their Ukrainian translations.
The structure of the thesis comprises an introduction, two chapters with subsections, conclusion, bibliography and summary. 
The first chapter presents the theoretical premises of the study. It defines realia and culture-specific lexicon, outlines differences between realia, non-equivalent vocabulary and lacunae, and reviews existing classifications. Special attention is paid to the typology of translation strategies (transcription, transliteration, loan translation, semantic and functional analogues, hyperonymic renaming, combined translation, interlingual transposition), with an emphasis on those relevant to audiovisual translation.
The second chapter focuses on the analysis of realia in animation. First, the distribution of realia types is examined across the corpus: the most frequent are onomastic units, followed by everyday, mythological, socio-political, geographical and ethnographic realia. The study then analyses translation methods applied in the Ukrainian dubbing. The most frequent strategies are transcription and transliteration (42,3 %), predominantly used for personal names and invented cultural elements, and loan translation (29 %), which serves to reproduce transparent semantic structures. Semantic and functional analogues (11,3 %) are employed for addressing formulas, objects of daily use and expressions with a pragmatic function. Combined translation (8,3 %) and hyperonymic renaming (4,3 %) are used in cases where a single strategy does not provide sufficient cultural adequacy. Interlingual transposition on the connotative level appears least frequently (3 %), yet performs important expressive functions. Instances of omission (1,7 %) were recorded but are not treated as a translation method.
The conclusion summarizes the main findings and confirms the efficiency of the most productive translation strategies.

