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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження: У наш час кожен може піддаватися 

брехні і обману, а головне, що він піддається цьому майже щодня. Чи це 

брехня, як приховування правди, щоб приховати «темні» справи інших 

людей, чи це приховування фактів заради добра, але це все одно брехня. 

Поняття брехні є предметом досліджень у багатьох гуманітарних науках, але 

поки що мало сприяє виявленню його специфіки в різних областях 

практичної та теоретичної діяльності. Зокрема, відмінні риси категорії брехні 

в психології не визначені: якщо ми обмежимося характеристикою, то будемо 

оцінювати брехню лише як оцінку суджень, в яких факти неправильно 

представлені. 

В даний час брехня вивчається як психологічне явище, як за кордоном 

(П. Екман, Т.Роджерс, В.Знаков), так і в Україні (С.Симоненко, А.Санніков, 

А.Васюта), нажаль в нашій країні дуже мало власних досліджень.  

Міжособистісні відносини мають велике значення в формуванні 

психіки людини, її розвитку та становлення розумної, культурної поведінки. 

Через спілкування з психологічно розвинутими людьми, завдяки широким 

можливостям до навчання, людина формує та здобуває всі свої вищі 

пізнавальні здібності та якості через активне спілкування з розвинутими 

особистостями, вона сама стає особистістю. Однак колишні підходи, в 

значній мірі розроблені з досліджень із судової експертизи, і не 

відображають влив міжособистісних відносин, вони  все частіше визнаються 

як такі, що мають серйозні методологічні та концептуальні недоліки.  

Практична значність даної роботи полягає у закріпленні теорії на 

практиці у вигляді аналізу типових рис і створення загальної моделі ознак 

брехні, допоміжні поради як легше інтерпретувати їх та практичні 
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рекомендації для розвитку власного розуміння сигналів брехні. Матеріал 

буде корисним майбутнім психологам, соціальним працівникам і просто 

будь-яким людям, яких цікавить ця тема. 

Метою дипломної роботи є теоретичний аналіз та емпіричне 

дослідження брехні в міжособистісних відносинах. 

Завдання дослідження: 

1. Рокзкрити поняття брехні як психологічноі системи у спілкуванні 

між різними людьми 

2. Проаналізувати основні теоретичні підходи до розуміння 

міжособистісних відносин 

3. Вивчити роль брехні в міжособистісних відносинах. 

Об'єкт дослідження: Брехня як психологічна система і форма 

спілкування 

Предмет дослідження: Сприйняття брехні в міжособистісних 

відносинах. 

Методи дослідження: У роботі використовувалися такі методи як: 

спостереження, інтерв'ювання, експеримент та відеоаналіз гри в мафію, 

також були проведені тестування учасників за допомогою тесту Юлії 

Юлаєвої на визначення схильності до брехні, тестування Тімоті Лірі з 

міжособистісних відносин, та задля вивчення структури особистості була 

проведена методика особистісного диференціала, адаптована в НДІ ім. 

Бехтерева. 

Опис вибірки:  Вибірку склали студенти ОНУ ім.І.І.Мечникова та 

ОНПУ 2015-2019 років навчання. Загальна кількість вибірки - 62 осіби віком 

19-23 років. 

База проведення емпіричного дослідження: Емпіричне дослідження 

проводилось на базі ОНУ ім.І.І.Мечникова та на турнірі по грі з мафії. 

Структура роботи: Основний текст роботи виконан на 45 сторінках, 

складається з вступу, двох розділів з шости підрозділів, містить 3 таблиці та 

1 рисунок. Список використаної літератури містить 76 джерел. 
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ВИСНОВКИ 

 

1. Брехня - це психологічна система в міжособистісних комунікаціях, 

яка складається з різних вербальних і невербальних ознак, що впливають на 

сприйняття іншої людини. У сучасному світі ми маємо спеціальні технології 

для розпізнавання біологічних реакцій і деякі основні знання про цю 

біологічну реакцію людини, але ми не розуміємо, чому різні люди реагують 

по-різному, коли вони брешуть, і чому деякі люди не можуть зрозуміти, коли 

хтось обманює. Але найважливішим питанням моєї дипломної роботи є те, як 

створити систему, класифікувати, ці реакції і чи можна знайти зв'язок між 

особистістю і обманом. 

2. Міжособистісні відносини – це свідомі, виборчі зв'язки людини з 

навколишнім світом і з самим собою, які впливають на його особистісні 

якості та реалізуються в діяльності, що забезпечує динамічне розуміння 

особистості як єдності суб'єкта та об'єкта. 

У своєму експерименті я виявила, що типовий прояв брехні залежить 

від біологічних та небіологічних реакцій. 10 людей, які грали в мафію, 

показали, що мозок у людей має здатність вивчати ці реакції, запам'ятовувати 

їх і в майбутньому визнавати швидше і якісніше. Цей навик залежить від 

двох факторів: фізіологічних здібностей і біологічної майстерності, а також 

мотивації кожної людини розуміти, аналізувати і швидко розпізнавати 

мільйони різних ознак обману 

3. Вплив брехні на розум і сприйняття інших людей є дуже великим, 

тому в цьому дослідженні було виявлено, що навички брехні можна 

розвивати і вони розвиваються завдяки тому, що гравці в спеціальні ігри 

фокусують свою увагу на тому щоб зловити брехуна під час його брехні, що 

допомагає мозку швидше звикнути більш ефективно розпізнавати сигнали 

брехні від різних людей. В вибірці з 62 осіб ми виявили 27 людей котрі 

схільні до брехні та 35 людей, схильних до відвертості та щирості. Після 

цього був зроблений висновок, що ті учасники, у яких показники відвертості 
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є високими – краще можуть оцінити себе і в них вище показники власної 

сили, а ті, хто відповідав не відверто – мають низьки показники оцінки та 

сили. Це може бути через низьку самооцінку, недооцінку самого себе і 

призводити до невірних суджень – брехні.  

Після проведення тесту Т.Лірі було виявлено, що коли люди оцінювали 

себе чесними – більшість з людей  обирали більш агресивний тип поведінки, 

та менш підозрілий, а коли оцінювали себе кажущими брехню – обирали 

більш підозрілий та дружелюбний тип міжособистісних відносин. Також у 

людей, що брешуть більші показники домінування та авторитаризму ніж у 

тих, хто каже правду. Можна зробити висновок, що коли людина хоче 

збрехати, її показники у домінуванні та дружелюбності підвищуються майже 

завжди. 
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ДОДАТОК А 

В цьому дослідженні були використані наступні методи:  

1) «Інтерв’ю з випробувачем» 

Мета: Визначити базові знання щодо теми дослідження, визначити 

індивідуальні механізми розпізнавання брехні та ефективної брехні. 

Інструкція: Вам буде надано 8 запитань, відповідайте найбільш повно та 

правдиво. 

1. Назвіть свої ФІО 

2. Що спонукає вас брехати? 

3. Що впливає на якість брехні? 

4. Як часто ви брешете? 

5. Чому деяким людям не вдається збрехати? 

6. Чи розумієте ви коли вам брешуть? 

7. Як ви розумієте, що людина бреше? 

8. Як ти приховуєш свою брехню від інших? 
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ДОДАТОК Б 

2) «Тест на схильність до брехні» за Ю.Юлаєвою 

Мета: Вивчення притаманності брехати або казати правду.  

Інструкція: Уважно прочитайте написані нижче твердження. Залежно 

від того, чи згодні ви з кожним з них, напишіть в бланку відповідей "так" або 

"ні". Якщо вам складно вибрати варіант, то спробуйте уявити останній місяць 

свого життя і оціните свою поведінку в цей час або відштовхуйтесь від те, що 

було в минулому місяці. Не думайте над відповіддю довго: перший прийшов 

в голову і буде вірним. 

Інтерпретація: Поставте 1 бал за відповіді "так" на питання: 1, 3, 5, 6, 

8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 , 25, 28, 29, 30, 31, 32, 

33, 34 і за відповіді "ні" на питання: 2, 4, 7, 13, 26, 27. 

0-5 балів. Такий результат говорить про яскраво вираженої схильності 

до брехні. Вірити словам представника спільноти "тотальних брехунів" не 

можна, а в спілкуванні, і вже тим більше в справах, з ним треба бути 

акуратніше. 

6-13 балів. Трохи чесніше абсолютного брехуна. Люди такого складу 

люблять прикрашати себе і свою поведінку. Вони схильні думати, що все 

навколо - брехня і все брехуни. Однак насправді ці думки не про інших, а про 

себе самого. Подумайте, чим ви будете займатися в своєму житті, якщо будь-

які стоять справи в цьому світі будуються на довірі, а навколишні вже 

відносяться до ваших слів критично. 

14-29 балів. Приклад людини зі здоровою чесністю. Бажанням збрехати 

не страждає, але і патологічної чесністю не наділений. Звичайно, така 

людина зрідка може прикрасити себе, свою поведінку і досягнення, але без 

шкоди для себе і суспільства. Він приймає різні боки, і іноді дозволяє собі 

недосказати правду або навіть збрехати, але робить це усвідомлено, а 

значить, не грузнучи в брехні. У виправдання цієї брехні слід сказати, що 

будувати своє життя на шаблонах з серії "одна брехня - все одно брехня", 
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"малої брехні не буває", "далі - більше" можна, але не потрібно. Адже життя - 

це не чорно-біле кіно, де все має чіткі межі. У реальному житті бувають 

обставини, в яких говорити абсолютну правду іноді небезпечно для життя, та 

й не завжди доречно. Висновок - вгамовувати чесність потрібно, але головне 

- не дозволяти собі виходити за рамки і не використовувати брехня як засіб 

маніпуляції. Це дозволить не перетворитися в запеклого брехуна. 

30-34 бали. Начебто відповідь напрошується сам собою: ви - 

найчесніший у світі людина. Однак такий високий результат може бути 

пов'язаний не стільки з високою особистісної чесністю, скільки з навмисним 

перекручуванням відповідей і дуже невірної самооцінкою. Такий результат 

насторожує не менше перших двох. Навіть якщо він правдивий і спотворення 

відповідей не було, то виходить, що ми маємо справу з явним перекосом 

чесності, яскрава ознака якого - хамство. Сказати горбатому, що він горбатий 

- правдиво, але нерозумно. І в такому випадку виникає головне питання: 

"навіщо і кому це потрібно?". А ще, кажучи таку правду, добре б подумати, 

чи не завдасть вона моральну травму вашому візаві. Носіям такої чесності не 

варто дивуватися тому, що їх можуть не любити навіть близькі люди, адже 

саме їм і дістається в першу чергу від таких правдолюбців. Ще одна сторона 

капітальної чесності - гординя і неймовірно завищена самооцінка, які просто 

не дозволяють людині визнати в собі хоч крапельку чогось недосконалого. 
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Рис.Б.1. «Тест на схильність до брехні» 
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Таблиця Б.1.  

Відповіді до тесту на схильність до брехні 
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Сергеевич 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 
6 

Дмитришин 

Степан 

Сергеевич 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Н
ет 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Н
ет 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

10 

Коршенко 

Варвара 

Игоревна 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

29 

Паршин 
Илья 

Андреевич 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 
25 

Тодорич 

Павел 
Сергеевич 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 
20 

Базюк 

Александра 

Алексеевна 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Н
ет 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

26 

Колесников 

Владислав 

Александро
вич 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 
10 

Шведкова 

Марина 

Эдуардовна 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

28 

Черепенко 
Антон 

Русланович 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 
12 

Пищурнико
ва Валерия 

Олеговна 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 
30 
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Крышталь 

Сергей 

Викторович 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 
24 

Шатковски

й Сергей 

Сергеевич 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Н
ет 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Н
ет 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

15 

Рынковой 
Виталий 

Андреевич 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 
4 

Кривоконь 
Артѐм 

Сергеевич 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 
25 

Максим 
Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 
8 

Франсуа 
Марика 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

21 

Билевская 

Елена 
Петровна 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 
7 

Слободзяна

я 

Маргарита 
Вячеславов

на 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 
29 

Василенко 

Игорь 
Александро

вич 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

21 

Булин 
Александр 

Александро

вич 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 
25 

Варцаба 
Анастасия 

Александро

вна 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 
24 

Евгений 
Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

7 

Артѐм 
Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 
11 

Бабушка 
Хлоя 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Н
ет 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Н
ет 

9 

Бондаренко 

Дмитрий 

Александро
вич 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 
20 

Загоруйко 

Анна 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 
25 

Русев 
Андрей 

Юрьевич 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 
22 

Панин 

Дмитрий 
Александро

вич 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

28 

Жмуйда 

Надія 

Ігорівна 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 
20 

Мироненко 

Юрий 
Сергеевич 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 
28 

Правниченк

о Валерия 

Дмитриевна 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

25 

Епур 
Александр 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Н
ет 

Н
ет 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

21 

Заворотько 

Алексей 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 
29 
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Александро

вич 

Гонтарь 
Алина 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

21 

Задоров 

Павел 

Вячеславов
ич 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 
10 

Гусева Ева 

Романовна 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 
28 

Григорович 
Алиса 

Н
ет 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

5 

Кондрашов

а Екатерина 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 
26 

Богачев 
Влад 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

26 

Dmitry 

Voroniuk 

Sergeevych 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

28 

Мартыненк

о Альберт 

Иванович 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 
11 

Глебов 
Иван 

Юрьевич 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 
12 

Шинкарецк

ий 
Владислав 

Александро

вич 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 
24 

Журавский 
Андрей 

Андреевич 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 
27 

Ромащенко 

София 
Сергеевна 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 
6 

Полищук 

Ольга 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 
27 

Пасько 
Маргарита 

Валерьевна 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 
26 

Татьяна 
Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 
29 

Аркадий 
Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 
26 

Ермишкин 

Игорь 
Константин

ович 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Н
ет 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

Д
а 

28 

Лалова 

Дана 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Н

ет 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 
6 

Яценко 

Анна 

Михайловн
а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Д

а 

Н

ет 

Д

а 

Д

а 

Д

а 
27 
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ДОДАТОК В 

3) «Методика особистісного диференціала» 

Методика особистісного диференціала (ЛД) розроблена на базі 

сучасної російської мови і виявляє сформованість уявлення про структуру 

особистості (адаптована в НДІ ім. Бехтерева). У методиці відібрана 21 

особистісна риса по трьох факторах семантичного диференціала: оцінка, 

сила, активність. 

Мета: вивчення властивостей особистості, її самосвідомості, особливостей 

міжособистісних відносин. 

Інструкція: 1. Необхідно оцінити самого себе, вказуючи той бал, що 

підходить саме вам. 2. Необхідно оцінити по цих же рисах ідеальний образ 

професіонала у вашій діяльності. Оцініть за наступними балами: 

3 - проявляється дуже сильно і дуже часто; 

2 - виражено досить помітно і часто зустрічається; 

1 - виявляється іноді й слабко; 

0 - важко сказати, є і те, і інше. 

На основі вибраних знаків і ступеня вираженості якості обведіть 

відповідну цифру в таблиці. Пам'ятайте, що позитивні і негативні якості 

людей, наведені в таблиці, постійно міняються місцями. Тому будьте уважні 

в своїх оцінках. 

 

Таблиця В.1.  

Ключ до методики особистісного диференціала 

1 . О + Обаятельный 3 2 1 0 1 2 3 Непривлекательный - 

2. С - Слабый 3 2 1 0 1 2 3 Сильный + 

3. А + Разговорчивый 3 2 1 0 1 2 3 Молчаливый - 

4. О - Безответственный 3 2 1 0 1 2 3 Добросовестный + 

5. С + Упрямый 3 2 1 0 1 2 3 Уступчивый - 

6. А - Замкнутый 3 2 1 0 1 2 3 Открытый + 

7. О + Добрый 3 2 1 0 1 2 3 Эгоистичный - 
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8. С - Зависимый 3 2 1 0 1 2 3 Независимый + 

9. А + Деятельный 3 2 1 0 1 2 3 Пассивный - 

10. О - Черствый 3 2 1 0 1 2 3 Отзывчивый + 

11. С + Решительный 3 2 1 0 1 2 3 Нерешительный - 

12. А - Вялый 3 2 1 0 1 2 3 Энергичный + 

13. О + Справедливый 3 2 1 0 1 2 3 Несправедливый - 

14. С - Расслабленный 3 2 1 0 1 2 3 Напряженный + 

15. А + Суетливый 3 2 1 0 1 2 3 Спокойный - 

16. О - Враждебный 3 2 1 0 1 2 3 Дружелюбный + 

17. С + Уверенный 3 2 1 0 1 2 3 Неуверенный - 

18. А - Нелюдимый 3 2 1 0 1 2 3 Общительный + 

19. О + Честный 3 2 1 0 1 2 3 Неискренний - 

20. С - Несамостоятельный 3 2 1 0 1 2 3 Самостоятельный + 

21. А + Раздражительный 3 2 1 0 1 2 3 Невозмутимый - 

 

Показники по трьох факторах сумуються й інтерпретуються. Високі 

показання по факторі оцінки говорять про те, що випробуваний приймає себе 

як особистість, схильна усвідомлювати себе як носія позитивних, соціально 

бажаних характеристик, у визначеному змісті задоволений собою. Низькі 

значення за фактором оцінки вказують на критичне відношення людини до 

самого себе, його незадоволеність власною поведінкою, рівнем досягнень, 

особливостями особистості. 

Високі значення фактора сили свідчать про впевненість у собі, незалежності, 

схильності розраховувати на свої сили у важких ситуаціях. Низькі – свідчать 

про недостатній самоконтроль, нездатність триматися прийнятої лінії 

поведінки, залежності від зовнішніх обставин і оцінок. 

По факторі активності високі показники вказують на високу активність, , 

імпульсивність; низькі – на інтровертованність, спокійні емоційні реакції, 

визначену пасивність.  

Проводиться методика за допомогою ключа - бланка. Підраховуються 

значення О (оцінки), С (сили), А (активності). Їх максимальні значення 
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можуть коливатися від +21 до -21. За нашою версією їх кількісні рівні 

можуть мати такі значення: 

17-21 - високий рівень; 

8-16 - середній рівень; 

7 і менше - низький рівень. 
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ДОДАТОК Г 

4) Тест міжособистісних відносин Лири 

Інструкція: Вам будуть представлені судження, що стосуються характеру 

людини, його взаємин з оточуючими людьми. Уважно прочитайте кожне 

судження і оціните, чи відповідає воно Вашому уявленню про себе. 

Поставте на бланку відповідей знак "+" проти номерів тих визначень, 

які відповідають Вашому уявленню про себе, і знак "-" проти номерів тих 

тверджень, які не відповідають Вашому уявленню про себе. Намагайтеся 

бути щирим. Якщо немає повної впевненості, знак "+" не ставте. 

Після оцінювання свого «Я-чесни»  знову прочитайте всі судження і 

відзначте ті з них, які відповідають Вашому уявленню про те, який Ви, на 

Вашу думку, коли кажете неправду «Я-брехун». 

Обробка результатів: На першому етапі обробки даних проводиться 

підрахунок балів по кожній Октант за допомогою ключа до опитувальником. 

На другому етапі отримані бали переносяться на діаграму, при цьому 

відстань від центру кола відповідає числу балів по даній Октант (мінімальне 

значення - 0, максимальне - 16). Кінці таких векторів з'єднуються і 

утворюють профіль, що відображає уявлення про особистість даної людини. 

Окреслений простір заштріховивается. Для кожної вистави будується окрема 

діаграма, на якій воно характеризується по вираженості ознак кожної 

октанти. 

Ключ: 

Авторитарний: 1 - 4, 33 - 36, 65 - 68, 97 - 100. 

Егоїстичний: 5 - 8, 37 - 40, 69 - 72, 101 - 104. 

Агресивний: 9 - 12, 41 - 44, 73 - 76, 105 - 108. 

Підозрілий: 13 - 16, 45 - 48, 77 - 80, 109 - 112. 

Підкоряється: 17 - 20, 49 - 52, 81 - 84, 113 - 116. 

Залежний: 21 - 24, 53 - 56, 85 - 88, 117 - 120 

Доброзичливий: 25 - 28, 57 - 60, 89 - 92, 121 - 124. 

Альтруїстичний: 29 - 32, 61 - 64, 93 - 96, 125 - 128. 
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Таблиця Г.1.  

Тест міжособистісних відноси Лірі «Я-чесний» 

ФИО 
А

в
то

р
и

та
р
н

и
й

 

Є
го

іс
ти

ч
н

и

й
 

А
гр

ес
си

в
н

и

й
 

П
ід

о
зр

іл
и

й
 

П
ід

к
о
р

ю
ю

щ
и

й
ся

 

З
ал

еж
н

и
й

 

Д
о

б
р

о
зи

ч
л

и
в
и

й
 

А
л
ьт

р
у

іс
ти

ч
н

и
й

 

Д
о

м
ін

у
в
ан

н

я
 

Д
р
у

ж
ел

ю
б

н

іс
ть

 

Елена 

Сергеевна 8 0 3 3 6 4 11 14 19 18 

Лиза 6 2 7 1 0 2 4 6 13 10 

Илья 

Александро

вич 

10 8 9 8 1 4 10 3 1 5 

Марина 

Евгеньевна 
3 4 1 14 9 11 6 8 15 6 

Таисия 

Константин

овка 

4 1 4 11 7 7 4 5 11 1 

Виктория 
11 9 4 2 

6 
5 2 2 10 5 

Карина 

Романовна 
4 8 8 7 

2 
3 3 1 2 13 

Анастасия 
1 2 2 15 

9 
9 11 13 14 12 

Михаил 

Михайлови

ч 

16 10 9 4 

1 

1 6 5 25 9 

Слон 
0 5 2 7 

11 
8 9 6 13 5 
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Сергей 

Сергеевич 
8 8 10 0 

4 
1 4 2 13 7 

Степан 

Сергеевич 
5 3 3 9 

13 
11 8 10 12 11 

Варвара 

Игоревна 
9 7 1 11 

2 
4 8 2 2 1 

Илья 

Андреевич 
8 11 5 2 

3 
2 6 1 14 6 

Павел 

Сергеевич 
2 6 3 2 

2 
2 10 9 12 9 

Александра 

Алексеевна 
5 6 4 6 

4 
3 9 11 10 6 

Владислав 

Александро

вич 

12 10 7 1 

1 

3 2 2 20 0 

Марина 

Эдуардовна 
1 5 0 8 

9 
7 9 11 5 12 

Антон 

Русланович 
1 2 6 4 

8 
8 7 7 8 7 

Валерия 

Олеговна 
3 8 3 7 

11 
9 9 4 8 5 

Сергей 

Викторович 
9 10 7 12 

2 
3 6 3 6 0 

Сергей 

Сергеевич 
7 6 6 3 

1 
7 5 9 13 4 

Виталий 

Андреевич 
13 2 8 1 

0 
2 9 9 22 7 

Артем 

Сергеевич 
2 15 1 3 

7 
5 6 2 11 0 
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Максим 1 7 3 7 
9 

9 8 7 9 6 

Марика 8 6 5 1 
2 

6 5 9 16 6 

Елена 

Петровна 
7 6 6 9 

2 
2 6 6 7 0 

Маргарита 

Вячеславов

на 

8 6 4 1 

1 

9 10 13 19 17 

Игорь 

Александро

вич 

9 12 4 14 

3 

4 7 15 12 2 

Александр 

Александро

вич 

12 4 8 5 

1 

2 9 7 14 1 

Настя 

Александро

вна 

14 9 7 7 

0 

2 4 5 17 9 

Евгений 1 4 2 10 
10 

8 6 5 15 3 

Артем 2 8 3 2 
11 

9 4 6 7 4 

Бабушка 

Хлоя 
11 10 3 6 

3 
3 2 1 9 9 

Овощ 3 1 0 1 
9 

1 12 10 1 18 

Загоруйко 1 1 5 8 
8 

6 7 9 10 6 

Андрей 

Юрьевич 
7 6 3 8 

2 
4 6 4 4 1 
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Панин 8 3 6 1 
2 

5 4 8 9 4 

Надежда 

Игоревна 
8 5 6 0 

3 
3 6 6 11 4 

Юрий 

Сергеевич 
5 9 7 9 

1 
2 3 2 4 0 

Валерия 

Дмитриевн

а 

9 9 5 2 

3 

8 6 3 7 1 

Епур 2 1 4 6 
11 

7 6 11 10 10 

Алексей 

Александро

вич 

9 6 7 7 

2 

2 4 7 10 8 

Гонтарь 8 13 11 4 
2 

5 2 2 10 0 

Киса 4 15 1 6 
4 

1 8 6 10 3 

Ева 

Романовна 
3 1 3 1 

2 
6 9 8 2 14 

Григорович 1 1 8 9 
6 

5 9 9 8 4 

Кондрашов

а 
11 7 6 2 

7 
8 6 4 5 2 

Богачев 4 4 1 6 
5 

5 7 11 2 10 

Дмитрий 

Сергеевич 
9 2 7 11 

8 
5 8 8 3 1 

Альберт 

Иванович 
5 3 3 7 

5 
9 6 8 4 8 
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Иван 

Юрьевич 
8 12 2 2 

1 
3 3 9 18 1 

Владислав 

Александро

вич 

6 0 9 8 

9 

1 11 2 8 0 

Андрей 

Андреевич 
3 5 8 1 

6 
6 4 5 6 1 

София 

Сергеевна 
8 8 4 1 

1 
2 7 4 13 1 

Полищук 13 9 6 4 
3 

3 3 5 14 6 

Маргарита 

Валерьевна 
9 8 11 9 

2 
2 2 2 6 15 

Татьяна 4 1 7 1 
14 

7 9 1 14 12 

Аркадий 9 9 2 2 
2 

4 4 12 17 5 

Игорь 

Константин

ович 

3 0 10 6 

9 

10 14 6 13 11 

Дана 6 4 2 1 
5 

3 3 8 7 5 

Анна 

Михайловн

а 

10 5 7 6 

1 

6 9 9 10 5 
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Таблиця Г.2.  

Результати тесту міжособистісних відносин ТЛірі 

Домінування 

«Я щірий» 

Домінування  

«Я брехун» 

Дружелюбність 

«Я щірий» 

Дружелюбність 

«Я брехун» 

19 19 18 16 

13 15 10 11 

1 7 5 6 

15 13 6 6 

11 13 1 9 

10 13 5 7 

2 8 13 13 

14 18 12 14 

25 22 9 10 

13 20 5 7 

13 16 7 11 

12 19 11 15 

2 11 1 10 

14 17 6 6 

12 18 9 14 

10 11 6 9 

20 20 0 11 

5 9 12 15 

8 17 7 7 

8 12 5 9 

6 7 0 8 

13 10 4 2 

22 25 7 6 

11 15 0 7 

9 14 6 9 
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16 20 6 8 

7 12 0 2 

19 20 17 6 

12 14 2 7 

14 21 1 9 

17 20 9 16 

15 19 3 5 

7 12 4 8 

9 18 9 10 

1 16 18 3 

10 12 6 7 

4 9 1 11 

7 9 4 18 

10 13 4 8 

10 8 0 2 

10 15 1 4 

10 10 10 6 

2 15 8 7 

5 16 0 5 

2 11 3 10 

3 8 14 8 

4 11 4 9 

18 13 2 11 

8 10 10 15 

6 11 1 5 

13 20 8 3 

14 14 1 11 

6 15 0 7 

14 14 1 8 
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17 22 1 9 

13 15 6 11 

8 12 7 8 

4 8 6 6 

7 19 15 7 

10 21 12 3 

11 15 5 9 

 

 

  

  

 




