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загальноукраїнської прізвищевої системи. Серед проаналізованих прізвищ кременчучців 
домінуючою групою є віадпелятивні утворення, ця перевага над відонімними прізвищами 
відбиває його регіональну специфіку. До особливостей анропонімікону м. Кременчука 
відносимо те, що лексичною базою для творення прізвищ послугували церковно-
християнські імена (серед яких домінують грецькі запозичення – 212 прикладів) та 
апелятивна лексика зі значенням особи (категорія nomina personalia – 433 прізвища). Твірні 
основи досліджуваних прізвищ є відбиттям української ментальності, духовності, культури, 
вираженням національної самобутності українського народу.  

Антропонімікон деяких областей, районів, населених пунктів досі не досліджений як з 
точки зору мотивації, так і структури. Усе це зумовлює подальші дослідження у галузі 
антропоніміки, зокрема дослідження регіональної антропоніміки. 
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Татьяна Очеретько 
НАИМЕНОВАНИЯ ОДЕЖДЫ В РУССКИХ ПЕРЕСЕЛЕНЧЕСКИХ ГОВОРАХ  

ОДЕССКОЙ ОБЛАСТИ (ПОЯСА, УКРАШЕНИЯ) 
 Наименования одежды занимают особое место в языковой картине мира, они 

непосредственно связаны с бытием, их динамическое развитие и функционирование зависят 
от социальных изменений в жизни общества. Значение одежды не исчерпывается только ее 
утилитарной ролью. Являясь одним из наиболее устойчивых этнических показателей, 
костюм издавна мог выполнять обрядовые, знаковые, социальные функции. На 
формировании традиционного комплекса одежды сказываются этические, эстетические 
представления народа, традиции поколений, материальные, экономические условия, связи 
населения с другими этносами. 

 Лексика тематической группы "Одежда" достаточно разнообразна, в нее входят 
лексемы, обозначающие общие названия одежды, названия отдельных видов мужской и 
женской одежды (верхней и нижней, летней, зимней, демисезонной, праздничной и 
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будничной) и ее частей, а также названия головных уборов, обуви, украшений, названия 
процессов, связанных с использованием одежды и т. п. Обращение к этой группе 
убедительно подтверждает известное положение о том, что каждое слово "есть свидетель, 
памятник, факт жизни народа" [3, 43]. 

 Многие слова из этнографического пласта лексики не отражены в словарях, в 
результате чего люди среднего и молодого поколения  плохо знают  общелитературные, 
народные и региональные их значения. Изучение этнографической лексики может дать 
ценный материал о лексико-семантическом, структурном развитии лексических единиц в 
южных переселенческих говорах и помочь раскрыть различные стороны хозяйственных 
отношений между соседними иноязычными этносами. Русские говоры Одесщины 
заслуживают особого внимания в связи с тем, что длительное время (около 200 лет) 
находятся в отрыве от основного языкового массива, от материнских, курских, орловских, 
донских и других южнорусских диалектов, функционируя в условиях полиязычного, 
полиэтнического окружения: украинского, болгарского, молдавского, гагаузского, немецкого 
и других. Исследование русских переселенческих говоров Украины дает интереснейший 
материал не только для диалектологии и этнолингвистики, но и для разработки 
общеязыковой проблемы взаимодействия, взаимовлияния контактирующих языков и говоров 
как близкого, так и отдалённого родства, а также для истории, этнографии, фольклористики.  

 Материалом для данной статьи послужили личные записи автора во время 
диалектологической практики летом 2012 г. в русском старообрядческом селе Приморское 
Килийского р-на Одесской области, а также «Словарь русских говоров Одесщины» в 2-х 
томах (2000-2001 г.). 

 Наблюдения показывают, что в русских говорах Одесской области до сих пор 
сохраняется значительный пласт материнских, южнорусских наименований одежды, 
несмотря на долговременное функционирование в отрыве от основного южнорусского 
диалектного массива в разноязычном окружении. 

 В русских переселенческих говорах Одесщины до сих пор функционирует немало 
южнорусских материнских слов, связанных с наименованиями одежды. Многие из них 
относятся и к нашей исследуемой подгруппе "пояса, украшения": ку́льчики, червячки́, 
бруча́тка, ожерёдочки,  подду́шник, лу́панка, очку́р, утя́жка, ужи́м  и другие.  

 Степень устойчивости данной лексики определяется не только количеством 
южнорусских слов, но и тем, что они, за немногими исключениями, не подверглись 
смысловым изменениям, употребляются с прежней семантикой. Семантическая стабильность 
этих слов объясняется неизменностью реалий, предметов, явлений, понятий, обычаев, 
которые они обозначают, наличием исконно русского национально-культурного компонента 
в лексических значениях этих слов. В первую очередь, очертим круг реалий, обозначаемых 
лексемами, которые мы относим к тематической группе "Одежда". Само слово одежда 
неоднозначно в русском языке. В толковом словаре В. И. Даля находим следующее 
определение: «Одежда − все, чем человек одевается, платье, облачение, окрута; или кроме 
шапки, рукавиц и обуви». В одесских  говорах в семантику лексемы одежда включены такие 
понятия  как верхняя одежда, головные уборы, пояса, рукавицы и обувь. Хотя, согласно 
определению из словаря В. И. Даля, украшения не входят в понятие одежда,  комплекс 
традиционной женской одежды русских переселенцев Одесской области был бы неполным 
без описания этого компонента. Поэтому в данную работу мы включили материал, 
представляющий лексику женских украшений. Итак, остановимся на подгруппе «пояса, 
украшения». 
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 Обязательной принадлежностью крестьянского костюма, как женского, так и 
мужского, являлся пояс. Им подпоясывали рубахи, сарафаны, верхнюю одежду, укрепляли 
набедренную одежду. Существовали плетёные и тканые пояса. Узкие пояса (от 2 до 10 см ) − 
опоя́ски,  ушкари́ − предназначались для подпоясывания рубахи или крепления юбок и 
мужских штанов: апая́ска − эта нишырокий паясок, плитёнай. Мужуки пытпаясвали рубахи 
йим [с. Приморское Килийский р-н., Сорока И. И. 1930 г. р. Запись 2012 г.]. 

  Разновидность пояса представляла покро́мка −  пояс, плетёный из шерстяных нитей 
с бахромой из шерстяных петель, с нанизанным на них бисером. Покромку носили женщины 
с праздничной одеждой: пакро́мку выткуть с ладонь шыриной и патпаясывають панёву 
[c. Приморское Килийский р-н, Мартынова К. И. 1935 г. р. Запись 2012 г.]. 

 Широкие пояса (до 20 см) − кушаки́ − носили с сарафаном и верхней одеждой. Их 
ткали из шерсти преимущественно красного цвета в сочетании с белым, зелёным, синим и 
жёлтым. Концы кушако́в украшала бахрома. Термин куша́к имел повсеместное бытование: не 
только на территории Одесской области, но и в России.  

 Женский и девичий костюм дополняли бусы и шейные украшения, перстни и 
кольца, серьги. Многообразны были украшения: бусы, цепочки, ленты, полоски узорного 
тканья, серьги. Повсюду бытовали бусы из дутых и граненых стеклянных бусин, иногда из 
драгоценных камней, чаще из янтаря [8, 114]. 

 На территории Одесской области все эти украшения имели названия покра́са, 
укра́сия, краса́, бобо́ны. Тада  фсе  красы  были из меди − и кольцы, и ушники [с. Приморское  
Килийский р-н,  Спицына  Е. А.,  1930 г. р.  Запись 2012 г.]. Наиболее распространёнными 
были шейные украшения из мелкого бисера и крупных стеклянных бус − би́серки, жерёлки, 
ожерёлок, сни́зки: были ищё бусы из бисира  фсяких цвитоф нанизъвали нъзывали йих 
би́сирки [с. Приморское Килийский р-н, Афанасьева Г. П., 1932 г. р. Запись 2012 г.];  мине 
жырёлак падарили на биседу  [6, I, 196];  ажырёла у шыфанеру храню; ажырёла у фсяк день 
ни носють [Усп.,Чап.],  [6, I, 346]. 

 С многоцветностью женской одежды гармонировали изделия из бисера в виде 
плоской узорной цепочки около полутора метров длиной. Это украшение называлось 
гайта́н. Внизу гайта́н украшали бисерной бахромой или раковинами кау́ри (фарфоровые 
улитки). Дополнением служили подвешенные к ним медные кресты. Термин гайтан широко 
распространён во многих русских говорах [4, 287].  

  Наручные украшения − перстни,  напёрстки, кольца изготавливали из меди и 
серебра. Золото использовали редко: были калечки и были напёрстки  калечки проста с 
узорам а напёрстки с камушкам пакупали в горади [с. Приморское Килийский р-н, Данилова 
Ю.Б., 1939 г. р. Запись 2012 г.]  

 Ушные украшения  −  серьги:  подве́ски, ку́льчики  изготавливали из тех же металлов 
с использованием камней. В основном они были фабричного производства: нони ку́льчики 
меньшы носють  [Серг.], [6, I, 273]. 

 Своеобразным украшением были шарики из пуха селезня или гусиного пуха − 
кудельки́. Их прикрепляли к головному убору. Передняя часть сорок украшалась... 
«кудельками» из перышек селезня [5, 29]. Подобные височные украшения носили 
крестьянки южнорусских и северорусских областей, и  даже Сибири [4, 286]. Куде́ля − 
'кудель, пучок шерсти, приготовленный для прядения'. Волну сматують у куде́ли; атходы у 
куде́ли скручували [Троиц., Рус. Ив.], [6, I, 270]. 

  Нередко украшения имели не только декоративное, но и утилитарное значение, 
например пуговицы. Они применялись для скрепления одежды. 
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 Некоторые из наименований украшений обладают прозрачной внутренней формой 
и позволяют выявить мотивировочные признаки, послужившие основой номинации. В слове 
би́серки актуализирован признак ꞌматериал изготовленияꞌ.  Лексема образована от 
существительного бисер со значением ꞌмелкие со сквозными отверстиями стеклянные 
шарики разной окраски, употребляемые для украшения и вышиванияꞌ [7, I, 459]. Название 
сни́зки является производным от глагола низать со значением ꞌпрокалывая, надевая, 
надевать подряд на нитку, проволокуꞌ [7,VII, 1291]. Данное наименование указывает на 
способ изготовления украшения. Лексема напёрсток образована от словоформы ꞌна перстеꞌ. 
Слово перст имеет значение ꞌпалец рукиꞌ [7, IX, 1059]. Название напёрсток отражает признак 
ꞌспособ ношенияꞌ. Этот же признак актуализирован в лексеме подвески, которая образована 
от глагола подвесить со значением прикреплять к чему-либо в висячем положении [7, Х, 
267]. 

 Итак, пояс был неотъемлемым элементом крестьянского костюма. Он имел 
практическое значение (применялся для крепления набедренной одежды) и являлся 
украшением, т. к. был сплетен из нитей ярких цветов, иногда с использованием бисера. 
Кроме пояса, существовали и другие украшения, которые носили женщины. Это разного 
типа бусы, серьги, перстни и кольца. Декоративное значение имели также пуговицы. 

 Анализ внутренней формы диалектных лексем является необходимым компонентом 
в исследовании семантики, поскольку внутренняя форма обнаруживает те или иные аспекты, 
свойства предметов материального мира и их признаки, актуализированные 
диалектоносителями в слове. 

 Среди наименований одежды, зафиксированных на территории Одесской области, 
достаточно много лексем с прозрачной, живой внутренней формой, позволяющей 
проследить закономерности процесса номинации данного комплекса реалий. Акт номинации 
содержит установление отношения нового, называемого явления к уже известному. Поэтому 
при осознании диалектоносителями называемого предмета как представителя определенного 
класса явлений возникает ряд признаков, которые содержатся в предметах этого класса. В 
процессе номинации на передний план выдвигается тот признак, который будет нести 
дополнительную информацию о реалии, выделяя ее тем самым из ряда подобных. 

 В основу номинаций, входящих в тематическую группу «Одежда», положены 
следующие мотивированные признаки: материал изготовления, порядок надевания, способ 
ношения, назначение, длина, покрой (форма изготовления), наличие / отсутствие отдельных 
деталей, способ изготовления, качественно характеризующий признак, признак 
расположение разреза и место изготовления. 

 Одежда, включенная в обрядовый контекст, становится вещью-символом, 
выражающим наравне с другими ритуальными средствами идеи и понятия через предметный 
уровень (шуба − как символ богатства и плодородия,  понёва − символ замужества, пояс − 
символ неразрывной связи и т.д.) 
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РУССКИХ ГОВОРАХ ОДЕССКОЙ ОБЛАСТИ 

 
Земледельческая лексика в большинстве своём общеупотребительна, она широко 

представлена в художественной и научной литературе, соответственно, отражена в 
различных словарях. Вместе с тем многие термины, обозначающие, например, наименования 
орудий ручного труда, выходят из употребления, переходя в разряд историзмов, это связано 
с научно-техническим прогрессом. Именно поэтому специальное исследование 
наименований средств сельскохозяйственного производства в русских говорах Одесщины 
имеет существенное значение как для лингвистики, так и для этнографии и истории. 

Актуальность статьи определяется отсутствием работ, анализирующих названные слова в 
русских говорах Одесской области, а также необходимостью систематизации полученных 
данных и выявления особенностей их функционирования. 

Русская диалектная языковая картина мира Одесщины, несмотря на наличие ряда 
интересных работ Л.Ф. Баранник [1, 2], А.И. Швец [3], исследована ещё недостаточно, и 
требует детального изучения. 

Русские говоры Одесской области, будучи по происхождению южнорусскими, 
тяготеющими к курско-орловским, функционируют в разнонациональном языковом и 
культурном окружении. Такое расположение влечёт за собою соприкосновение и 
взаимодействие культур и, соответственно, языков. 

Анализ сельскохозяйственной лексики мы проводили с учётом ориентированности 
современной лингвистики на изучение «микромира» и «макромира» языка. Данный подход 
соответствует основному принципу современной лингвофилософии о взаимосвязи и 


