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ВВЕДЕНИЕ

Дипломная работа посвящена актуальным вопросам художественного перевода.
Материалом  для исследования послужило художественное произведение   Б. Шлинка – роман «Der Vorleser» и его перевод на русский язык, выполненный в 2009 г. Борисом Хлебниковым.
Актуальность данного исследования заключается в необходимости изучения проблемы перевода художественного текста в жанре романа и разнообразных подходов к решению этой проблемы.
При всем обилии работ в лингвистике, посвященных общим вопросам художественного перевода, особенности перевода немецких романов как особого жанра в мировой литературе недостаточно исследованы.
Целью данной работы является проведение компаративного анализа имеющегося перевода с оригиналом, который позволит рассмотреть разнообразие и многоплановость языковых средств, используемых в переводе и определить степень адекватности воспроизведения основной идеи подлинника.
Объект исследования: образ главных героев в тексте романа Б. Шлинка «Der Vorleser» в русском  переводе, выполненном Б. Хлебниковым.
Предмет исследования: эквивалентность и неэквивалентность предложенного варианта перевода в каждом конкретном случае.
Задачи исследования:
1. Выявить объективные критерии оценки художественного перевода.
2. Определить способы достижения эквивалентности перевода. 
3. Выявить особенности художественной манеры Б. Шлинка.
4. Изучить перевод, выполненный Б. Хлебникова и выявить особенности передачи информации и основной идеи, заключенной в произведении Б. Шлинка «Der Vorleser». 
Методы исследования включали литературоведческий, описательно -логический и компаративный анализ.
Теоретическая и практическая значимость работы заключается в возможности применения ее положений в курсах стилистики, теории перевода, интерпретации художественного текста, типологической стилистики и в переводческой практике.
В основы работы положены исследования выдающихся лингвистов в области переводоведения: Л.С. Бархударова, Е.А. Селивановой, А.В. Федорова, В.Н. Комиссарова, А.Д. Швейцера и других ученых.





















[bookmark: _GoBack]                                     ВЫВОДЫ
В ходе анализа литературы были определены:   					1. Объективные критерии оценки художественного перевода, а именно: ясность под которой понимают воспроизведение в переводе идиоматических выражений и иных изобразительно-выразительных средств путем подбора аналогов и эквивалентов в языке перевода; эквивалентность перевода фразеологических выражений; степень смысловой близости перевода оригиналу; соответствие синтаксиса правилам языка перевода и соответствие его оригиналу; семантическая верность (полная реконструкция значения, без упущений и добавлений: возможность расхождений в оценках умножается в результате проблем, возникающих из-за «свободного перевода», помимо других); сохранение и воссоздание в переводе прагматического аспекта оригинала. 				2. Способы достижения эквивалентности перевода. Эквивалентность включает в себя смысловую близость оригинала и перевода, максимально возможную в конкретных условиях, соответствие лексического состава и синтаксической организации исходного и выходного текстов. Адекватность в свою очередь включает в себя соответствие стилистических особенностей, подбор аналогов для идиоматических и фразеологических выражений, семантическую верность и сохранение прагматического аспекта.										 3. Особенности художественной манеры Б. Шлинка. Для его творческой манеры  характерны: чуждость риторике; сдержанность манеры повествования; эмоциональное воздействие на читателя за счет особенностей построения сюжета – создания  особых поворотных точек, заставляющих иначе взглянуть на события;	использование особенностей разговорной речи   наряду с особенностями письменной речи; употребление  сложных по структуре придаточных предложений, переход диалога в косвенную речь, употребление вопросов, предвосхищающих ответ, открытость  концовки, допускающая различное толкование описанных событий. 										4. Особенности перевода Б. Хлебникова. Выявлены способы  передачи информации и основной идеи, заключенной в произведении Б. Шлинка «Чтец». Было отмечено, что несмотря на отмеченные несоответствия, перевод романа Б. Шлинка «Чтец» выполнен на высоком уровне.  Важную роль при переводе было сохранение коммуникативной структуры высказывания. 






















Zusammenfassung

In der vorliegenden Diplomarbeit, die der Forschung der literarischen Übersetzung gewidmet ist, wurde eine vergleichende Analyse des deutschen Originals — des Romans von B. Schlink «Der Vorleser» (1995) und seiner russischen Übersetzung von B. Hlebnikov (2009) durchgeführt .
Das Ziel der Arbeit war die Stufe der funktionalen Äquivalenz zwischen der russischen Übersetzung und dem deutschen Urtext zu bestimmen.
Bei der Untersuchung wurden die folgenden Aufgaben gestellt: 
1) die Bestimmung der Bewertungskriterien der Übersetzungsqualität;
2) die Bestimmung der Besonderheit des individuellen Stils von Bernhard Schlink
3) der Vergleich des quellensprachlichen Textes mit dem zielsprachlichen Text,  um ihre funktionale Änlichkeit festzustellen.
Die Methode, die bei der Untersuchung benutzt worden ist, besteht in der komparativen Analyse.  
Was die Abweichungen und die stilistischen Mängel betrifft, so sind das die folgenden: 
1) entstellende Interpretation der einzelnen Charakter- und Porträtseigenschaften des Haupthelden. 
z. B.  der Satz: 
«Meine späteren Beziehungen habe ich besser an- und einzugehen versucht.  Ich habe mir eingestanden,  dass eine Frau sich ein bisschen wie Hanna anfassen und anfühlen,  ein bisschen wie sie riechen und schmecken muss,  damit unser Zusammensein stimmt» wurde von B.  Khlebnikov nicht bis zu Ende  übersetzt: «С другими женщинами я пытался учесть свою ошибку. Я сознавал,  что мне хочется,  чтобы женщина была чем - нибудь немножко похожа на Ханну».
2) falsche Auslegung der Gedanken der Haupthelden: 
«Ich legte meinen Arm um ihre Taille, und mir war egal, was die Leute von uns als Paar denken mochten. Ich war stolz darauf, dass es mir egal war. Zugleich wusste ich, dass es mir im Theater in meiner Heimatstadt nicht egal gewesen wäre. Wusste sie es auch?» wurde von B.  Hlebnikov falsch interpretiert:
 «Я держал ее за талию, мне было совершенно безразлично, что о нас могли подумать другие. Я даже гордился, что мне это безразлично. Впрочем, я знал, что в нашем городе это было бы совсем не так. Интересно, понимала ли это она».
Auf Grundlage der komparativen Analyse von beiden Texten kann die Übersetzung von B. Hlebnikov als verhältnismäßig adäquat  betrachtet werden. Dem russischen Übersetzer B. Hlebnikov ist es teilweise gelungen die künstlerische Identität im System der quellensprachlichen und zielsprachlichen Gestalten zu erreichen.
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