2

ОДЕСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ІМЕНІ І. І. МЕЧНИКОВА
Економіко-правовий факультет
Кафедра кримінального права, кримінального процесу та криміналістики



Кваліфікаційна робота
на здобуття ступеня вищої освіти «магістр»
«Кримінальна відповідальність за злочини проти безпеки людства»
 «Criminal liability for crimes against security of mankind»



                                                      Виконала: здобувач очної форми навчання
                                                      спеціальності 081 Право
                                                      Освітня програма Право                                                      
                                                      Шадюк Вікторія Вячеславівна
                                                      
                                                      Керівник: д.ю.н., доц. Орловський Б.М. ______       
                                                      Рецензент: д.ю.н., проф. Чуваков О.А.   	
                                      

	Рекомендовано до захисту:
протокол засідання кафедри
№ ___   від ____.____. 20___ р.

Завідувач кафедри
______________  Олег ЧУВАКОВ
            (підпис)	              (прізвище, ім’я)
	Захищено на засіданні ЕК № ____ :
протокол № ___від ____.___.20___ р.
Оцінка______________/___	___/_____
         (за національною шкалою/шкалою ЕСТS/ бали)
Голова ЕК
___________ Євдокія СТРЕЛЬЦОВА         
         (підпис)                       (прізвище, ім’я)

	

	




Одеса 2023

ЗМІСТ
ВСТУП……………………………………………………………………………4

[bookmark: _Hlk152580931]РОЗДІЛ 1. ЗЛОЧИНИ ПРОТИ БЕЗПЕКИ ЛЮДСТВА ЯК ОБ’ЄКТ 
                    КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОГО ДОСЛІДЖЕННЯ: 
                    ПОНЯТТЯ, СИСТЕМА ТА ІСТОРИЧНИЙ РОЗВИТОК
1.1. Історичний аналіз формування відповідальності за злочини проти 
       безпеки людства………………………………………………………………8
1.2. Визначення злочинів проти безпеки людства та відмежування від 
       суміжних понять…………………………………………………………….16
Висновки до Розділу 1………………………………………………………….26

[bookmark: _Hlk152580991]РОЗДІЛ 2. ЗЛОЧИНИ ПРОТИ БЕЗПЕКИ ЛЮДСТВА, ПРЕДМЕТОМ 
                    ЯКИХ Є ЗБРОЯ МАСОВОГО ЗНИЩЕННЯ
2.1. Об'єктивні ознаки злочинів проти безпеки людства, предметом яких є 
        зброї масового знищення…………………………………………………..27
[bookmark: _Hlk152581074]2.2. Зброя масового знищення як предмет деяких злочинів проти безпеки       
       людства………………………………………………………………………36
[bookmark: _Hlk152581131]2.3. Суб’єктивні ознаки злочинів проти безпеки людства, предметом яких є 
       зброї масового знищення…………………………………………………...44
Висновки до Розділу 2………………………………………………………….54

[bookmark: _Hlk152581232]РОЗДІЛ 3. ЗЛОЧИНИ ПРОТИ БЕЗПЕКИ ЛЮДСТВА, МЕТОЮ ЯКИХ Є 
                    СПРИЧИНЕННЯ КАТАСТРОФИ БІОЛОГІЧНОМУ СВІТУ
3.1. Правова природа «геноциду» та «екоциду» як злочинів проти безпеки 
       людства ……………………………………………………………………...55
[bookmark: _Hlk152581317]3.2. Об’єктивні ознаки «геноциду» на «екоциду» як злочинів проти безпеки  
       людства………………………………………………………………………63
3.3. Суб’єктивні ознаки «геноциду» на «екоциду» як злочинів проти безпеки 
       людства ……………………………………………………………………...73
Висновки до Розділу 3…………………………………………………………..81

ВИСНОВКИ……………………………………………………………………..82

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ…………………………………….86




















ВСТУП
Актуальність теми. Злочини, спрямовані проти безпечного співіснування держав і народів, супроводжують людей, починаючи з найдавніших часів до наших днів. Образ ворога має глибоке історичне коріння у свідомості людини. Ще з родоплемінних часів постійно велися завойовницькі війни з метою приєднання до своєї держави різні території та народи. В історії людства також чимало випадків, коли корінні народи, які населяють ці території, знищувалися або були вигнані зі своєї батьківщини. 
І поряд з науково-технічним прогресом у галузі створення різних видів зброї, вибухових речовин, вогнепальної зброї, військово-повітряних сил, а пізніше і хімічних, біологічних, токсичних та інших видів зброї масового знищення, засобів негативного впливу на навколишнє середовище, видозмінюючись, прогресують і злочини. У зв'язку з цими досягненнями, насамперед, звичайно, прогресують злочини спрямовані проти миру та безпеки людства, а також з'являються нові склади злочинів. Але їхня суть і цілі залишаються незмінними, дані види злочинів характеризуються великою суспільною небезпекою, вони ставлять під загрозу мирне співіснування суверенних держав і народів, а також мир і безпеку людства в цілому.
Враховуючи зазначені вище прогреси, можна дійти до невтішного висновку, що дана тема стала актуальнішою з точки зору безпеки всього людства. Адже йдеться не про звичайну стрілецьку зброю або авіабомби навіть великої потужності, а про зброю, застосування якої тягне за собою масову загибель людей. І в наш час питання злочинів проти безпеки людства є насущними, а міжнародні відносини не завжди є мирними або ж взагалі ефективними.
	Злочини, включені до розділу ХХ Особливої частини Кримінального Кодексу України, є конвенційними, тобто положення про відповідальність за них вперше з'явилися у міжнародних правових документах та були реалізовані національним кримінальним законодавством. І саме міжнародні правові документи є основною нормативною базою для складів, які включені до зазначеного розділу.
	Але, регулювання злочинів проти безпеки людства, як і на міжнародному, так і на національному рівні виявилось недосконалим, через що наявні недоліки в системі притягнення винних осіб до відповідальності, тому в даній магістерській роботі ми розглянемо, що це за проблеми, до чого вони призводять і як їх вирішити. Та навіть більше, загального визначення таких злочинів не існує і досі, крім славнозвісного проекту «Кодексу злочинів проти миру та безпеки людства», який досі не прийнятий.
	Крім того, розділ ХХ Особливої частини КК наразі став найбільш обговорюваним у колі науковців на даний час, оскільки він став актуальним особливо для України, через вторгнення російської федерації на територію нашої суверенної держави. А тому, рано чи пізно, злочинці повинні бути покарані, але без належного законодавчого закріплення реалізація розслідування, коректне застосування відповідних статей кримінального законодавства і т.д. неможливо визначити справедливе покарання відповідальних за вчинення суспільно-небезпечних діянь, від яких страдає вся країна.
	Стан наукового дослідження. Науковим підґрунтям дослідження стали загальнотеоретичні праці вітчизняних фахівців з кримінального права: Строкова І. І., Тороша С. О., Мохончук С. М., Шамара О. В., Драгоненко А. О., Резнік Ю. С., Поповичук В. О., Баулін Ю. В., Борисов В. І., Тютюгін В. І., Дідківська Г. В., Нікітін Ю. В., Мірошниченко С. С., Гальцова В. В., Піддубна М. В., Базов В. П., Смолянюк В. Ф., Адамович С. В.,  Романюк Б. В., Бантишев О. Ф., Пилипенко В. П., Кучевська С. П., Воробей П. А., Аль-Захарна  М. С., Глушко А. Д.,  Зазека А. Б., Сиротенко Я. В.
Мета і задачі дослідження. Мета дослідження полягає у аналізі кримінального законодавства у частині регулювання злочинів проти безпеки людства та вдосконаленні відповідних статей Кримінального кодексу України.
Окреслена мета визначила такі задачі дослідження:
· визначити які кримінальні правопорушення відносяться до системи злочинів проти безпеки людства через некоректну визначеність їх у Кримінальному кодексі України;
· розкрити зміст таких злочинів для окреслення конкретних характеристик, що дозволить відрізнити їх від суміжних діянь;
· виділити проблеми законодавчого регулювання злочинів проти безпеки людства;
· окреслити відмінності щодо окремих питань регулювання вказаних правопорушень у національному на міжнародному законодавстві;
· запропонувати зміни до Кримінального кодексу України.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері кримінального права.
Предмет дослідження є кримінальна відповідальність за злочини проти безпеки людства.
Методи дослідження. Методологічну основу магістерського дослідження склали методи і прийоми наукового пізнання – як загальнонаукові, так і спеціально-юридичні. Застосування історичного методу у взаємозв’язку із методом аналізу дозволило охарактеризувати еволюцію відповідальності за злочини проти безпеки людства (Розділ 1, підрозділ 1.1). Застосування системно-структурного методу у взаємозв’язку із методом аналізу дозволило визначити які злочини відносяться до системи злочинів, які були предметом дослідження (Розділ 1, підрозділ 1.2). За допомогою структурно-логічного методу охарактеризовано злочини, передбачені ст. 439 - 442 КК, що дозволило віднести такі діяння до злочинів проти безпеки людства  (Розділ 2, підрозділ 2.1. Розділ 3, підрозділ 3.1). Застосування порівняльно-правового (компаративного) методу у взаємодії із системно-структурним дозволило обґрунтувати пропозиції та напрямки вдосконалення кримінального законодавства.
Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що магістерська робота є комплексним дослідженням злочинів проти безпеки людства, визначених нашим кримінальним кодексом, за результатами якого сформульовано ряд наукових положень і висновків. Зокрема, до них відносяться такі:
- вперше визначено, що злочини проти безпеки людства не являються воєнними злочинами;
- удосконалено визначення об’єктів всіх чотирьох правопорушень, передбачених ст. ст. 439 - 442 КК та формулювання самих статей, яке пропонується закріпити у Кримінальному кодексі України;
Структура роботи. Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, восьми підрозділів, висновків та списку використаних джерел.




















РОЗДІЛ 1. ЗЛОЧИНИ ПРОТИ БЕЗПЕКИ ЛЮДСТВА ЯК ОБ’ЄКТ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОГО ДОСЛІДЖЕННЯ: ПОНЯТТЯ, СИСТЕМА ТА ІСТОРИЧНИЙ РОЗВИТОК
1.1 Історичний аналіз формування відповідальності за злочини проти безпеки людства
	Протягом всього існування людства, як цивілізованого суспільства, вчинялися злочинні діяння, які посягали на безпеку людства загалом. Цивілізоване суспільство в даному випадку характеризується появою держави та права, відповідно починаючи з моменту формування цих основних інститутів вже потрохи починали замислюватися, що злочинні діяння проти безпеки людства є питанням глобального масштабу, зачіпаючи інтереси великої кількості осіб, й відповідно за такі діяння необхідно передбачити відповідальність. При чому дуже цікавим є той факт, що на початку така відповідальність з’явилася як норма міжнародного регулювання, й тільки потім держави почали запроваджувати відповідні норми на державному рівні.
Варто одразу зазначити, що поняття «злочини проти безпеки людства» з’явилось не одразу, тому історію формування відповідальності за них варто розглядати і окремо, і через призму інших злочинів (наприклад, воєнних), об’єкти деяких пізніше трансформувались у безпеку людства.
Розглянемо історичні джерела та першочергові спроби врегулювання збройних конфліктів та злочинів проти людства і запобігання їм.
	Перші кроки у контексті формування та розвитку методів і засобів у протидії та боротьбі зі злочинами проти людства напряму стосуються успіхів становлення та формування суспільних відносин у державах сталої демократії. До таких держав можемо віднести: Великобританію, Бельгію, Нідерланди, Францію, Німеччину, Італію, США та інші, чиї напрацювання та надбання в цій сфері стали основою та прикладом для інших країн. Таким чином, можемо пригадати, що ще в ХІХ сторіччі Авраам Лінкольн, який на той момент приймав участь у президентських перегонах, охарактеризував своє відношення до торгівлі африканськими рабами та назвав це не інакше як «злочинами проти людства». Саме він й прийняв «Кодекс Лібер» у 1863 р., в той час коли держава страждала від громадянської війни. Цей документ вважається практично одним із перших значних законів, який містив у собі певний перелік злочинів проти безпеки людства [1, с. 26].
Історично доведено, що значні порушення прав людини, які поєднуються з неготовністю влади передбачити рівноправне існування різних людей (в тому числі різних національностей, вірувань, мовно-культурної приналежності), як правило виявляються причинами виникнення збройних конфліктів та злочинів проти людства. Бо далеко не завжди може йти мова про те, що права кожного громадянина є пріоритетом при прийнятті рішень для тих, хто має владу у своїх руках. Більш того, причинами формування збройних конфліктів є певний ряд суспільних проблем, такі як: нестабільність економіки та зміна політичних лідерів з їх, свого роду, утопічними ідеями, постійне порушення головних принципів співіснування в суспільстві, надлишкова ступінь централізації влади та невдоволення формою правління, не досягнення бажаних економічних показників розвитку держави, соціальні проблеми глобального характеру, утиски, нерівноправність та зневага до основних прав і свобод. Крім того, мова може йти також й про природні фактори (наприклад зменшення кількості надрових ресурсів або катаклізми різного характеру).
Величезне значення в цьому мали Гаазькі конференції, які проводилися у 1899 та 1907 роках. На цих конференціях обговорювалося питання щодо встановлення конкретних засобів мирного врегулювання спорів, й щодо таких засобів були прийняті відповідні протоколи. З одного боку, злочини проти людства - безумовно негативне явище, але з іншого боку, можна цілком впевнено стверджувати, що розуміння суспільної небезпечності таких діянь та необхідності встановлення відповідальності за них позитивним чином вплинуло на комунікацію між державами та загалом міжнародне співробітництво в цій сфері. 
Відповідно існував постійний діалог щодо того, якими засобами варто забезпечувати зниження кількості таких дій. Обговорювалися різні варіанти таких дій – створення міжнародного суду, процесуальна регламентація видачі злочинців на території держав, де були скоєні злочини, система мір для покарання держав-агресорів тощо [2, с. 245].
	Але формування певної міжнародної юстиції було тільки одним з аспектів, які необхідно було розвивати в контексті відповідальності за злочини проти людства. Іншим аспектом, в свою чергу, було формування єдиного підходу до розуміння переліку подібних діянь, й відповідно систематизація правових норм з цього питання. Першою такою спробою встановити перелік деліктів, які зачіпають інтереси великої кількості держав був Міжнародний кримінальний кодекс 1832 року. Але цю спробу складно назвати вдалою, тому що в основу формування цього переліку покладався саме критерій «міжнародного характеру», тобто охоплювався лише один аспект злочинної діяльності, а саме її транснаціональний характер. Відповідно цей акт охоплював тільки злочини, які виходили за межі однієї держави. 
У післявоєнний період, зокрема у 1919–1920 рр.,  проходила Паризька мирна конференція, яка складалася з декількох частини, які проводилися час від часу. У ході цієї конференції держави, які одержали перемогу у війні та декілька новостворених країн об’єдналися в організацію, яка носила назву «Ліга Націй». Ця міжнародна організація діяла протягом 26 років, а потім, після Другої Світової війни, це місце зайняла інша потужна організація - ООН. Керівною метою утворення Ліги Націй були спроби розвивати взаємозв’язки між народами, забезпечувати умови для мирного співіснування світу, контролювати дотримання прав національних меншин і розглядати суперечки територіального характеру у разі їх порушення [4]. 
Важливо також не забувати, що формування цієї організації розглядали як міжнародний прояв позиції народів щодо запобігання та вирішення проблем, які пов’язані із глобальним «порушенням законів людства». Справа в тому, що у разі появи загрози виникнення конфліктів між членами Ліги Націй, на розсуд Ради або третейського суду надавалися питання незацікавлених країн. Рішення такого керівного органу як асамблея приймалися, як правило, одноголосно, окрім окремих питань. Такі принципи функціонування мали певні проблеми, тому що вони фактично призводили до величезної кількості  дискусій, які не мали жодного результату, недоцільних й не дуже ефективних рішень, та навіть до зменшення впливу Ліги Націй на міжнародні відносини і розв’язання міжнародних конфліктів.
Дієвішими в частині змін, щодо такого виду злочинів, стали статути військових трибуналів: Нюрнберзький (1945 рік), Токійський (1946 рік), статут міжнародного кримінального трибуналу щодо Югославії (1993 рік) та Руанді (1994 рік), крім цього, Римський статут Міжнародного кримінального суду (1998 рік).
Зокрема, відповідно до ст. 6 Статуту Нюрнберзького воєнного трибуналу 1945 року відповідальність наставала за: 
«1) злочини проти миру: планування, підготовку, розв'язання та ведення агресивної війни чи війни в порушення міжнародних договорів, угод та зобов'язань, чи участь у загальному плануванні або підготовці, що спрямовані на здійснення будь-якого з вищезгаданих дій; 
2) воєнні злочини, а саме: порушення законів і звичаїв ведення війни: вбивство, катування чи викрадення в рабство, чи з іншою метою цивільного населення окупованої території; вбивства чи катування військовополонених, чи осіб, які зазнали корабельної аварії на морі; вбивства заручників, пограбування громадської або приватної власності; безглузде руйнування міст та сіл, руйнування, не виправдані воєнною необхідністю тощо; 
3) злочини проти людяності: вбивства, катування, поневолення, депортації та інші жорстокі злочини, учинені відносно цивільного населення до початку чи під час військових дій, переслідування через політичні, расові чи релігійні мотиви..., незалежно від того, чи є такі дії порушенням внутрішнього права держави, чи ні, де ці злочини були скоєні» [5, ст. 6]. Тому саме Нюрнберзький процес став каталізатором активної роботи та співробітництва в сфері протидії злочинам проти людства.
Тому, як ми бачимо, якщо Перша світова війна була однією з перших глобальних причин перегляду підходу до відповідальності за злочини проти людства, й цей перегляд не видався досить ефективним, але Друга світова війна показала всьому світу, що відповідні діяння повинні бути карані, й для цього необхідно передбачити відповідний механізм на міжнародному рівні. Виявилась неабияка необхідність установлення і розвитку норм, які б забезпечували мир і безпеку людства, а головне – створення системи відповідальності за міжнародні злочини. 
Міжнародний воєнний трибунал діяв на підставі Лондонської угоди від 8 серпня 1945 р., яка була підписана представниками СРСР, США, Франції і Великобританії. Угода містила Хартію, яка визначала компетенцію Міжнародного воєнного трибуналу при розгляді справи нацистських воєнних злочинців. Важливість діяльність цього трибуналу й сам Нюрнберзький процес важко переоцінити. У цьому процесі трибунал дійшов до фундаментального висновку, який в своєму роді здійснив переворот в контексті притягнення до міжнародної кримінальної відповідальності. 
Саме трибунал вказував на те, що винуватими у скоєнні воєнного злочину, є не якась абстрактна особа, а це є конкретні люди, які повинні бути персоналізовані та притягнуті к відповідальності, й тільки так можна досягти прогресивного результату. Ще у Декларації 1943 р., підписаній під час зустрічі Сталіна, Рузвельта і Черчіля, говорилося, що «вперше в історії людства винуватців будуть судити у тому місці і тими народами, над якими здійснювалося насилля» [6, с. 111]. Крім того, саме завдяки цьому процесу вперше була здійснена класифікація міжнародних злочинів, про що ми поговоримо трохи пізніше.
Після цього процесу було здійснено ще декілька важливих кроків на шляху до врегулювання цього надважливого питання. Одним із найважливіших міжнародних рішень стало прийняття 26 листопада 1968 р. «Конвенції про незастосування строку давності до воєнних злочинів і злочинів проти людства» [7], а створення Міжнародного Кримінального Суду зробило реалією незворотність відповідальності за злочини проти миру та безпеки людства. 
«Прийнятий 17 липня 1998 р. Римський Статут Міжнародного Кримінального Суду надає чітку регламентацію відповідальності за визначені міжнародною спільнотою злочини» [8]. Безумовне значення має й розробка Проекту Кодексу злочинів проти миру та безпеки людства, який дає базові засади для їх юридичної кваліфікації при визначенні відповідальності [9].
Систематизація злочинів проти миру та безпеки людства в контексті міжнародного кримінального права має величезну кількість відмінностей, якщо порівнювати її з систематизацією злочинів загалом. До цих відмінностей ми відносимо не лише ступінь суспільної небезпеки, а й наявність окремих, безумовно особливих умов притягнення до відповідальності за скоєння таких злочинів. Наприклад, до цих особливостей відноситься заборона застосування позовної давності щодо таких злочинів, це обумовлюється тим, що ці злочини караються у всьому світі, засуджуються усіма нормами міжнародного права і входять до складу найтяжчих злочинів. 
Крім того, особливістю є також «розробка унікальної підсудності органів суду, які мають право притягати осіб, вчинивших такі злочини без урахування їх громадянства, фактичного місця вчинення злочину та регулювання в нормативно-правових актах внутрішнього законодавства». Подібні правила не розповсюджують свою дію на вчинення злочинів міжнародного характеру [10, с. 694].
На сучасному етапі розвитку суспільства основним міжнародно-правовим документом, що регулює використання збройних сил за межами національної території, є Статут Організації Об’єднаних Націй (ООН). Але зазначимо, що цей документ фактично є більш декларативним та рекомендаційним (порівняно з таким самим, як і документи Ліги Націй) та менш впливовим для деяких країн в умовах реального співіснування. 
У статті номер 1 Статуту ООН записано, що «ООН має зобов’язання підтримувати міжнародний мир та безпеку і з цією метою вживати ефективних колективних заходів для запобігання та усунення загрози миру й придушення актів агресії, або інших порушень миру, відповідно до принципів справедливості та міжнародного права, залагоджування та розв’язання міжнародних конфліктів або ситуацій, що можуть призвести до порушення миру» [11, ст. 1].
Історично можливість застосування збройної сили з метою гарантування міжнародного миру та безпеки – це ключовий елемент глобальної та регіональних систем колективної безпеки. Водночас підтримання міжнародного миру та безпеки залежить від загальновизнаного розуміння тих випадків, коли застосування збройної сили є правомірним. Так, згідно зі статтями 42–49 Статуту ООН – «єдиною законною підставою для застосування сили є рішення Ради Безпеки ООН, в якому п'ять держав-переможниць у Другій світовій війні володіють правом одноосібного вето» [11, ст. 42-49].
Стаття 51 Статуту ООН передбачає «єдиний виняток, коли країна має право вести військові дії без відповідної санкції, тобто «право на індивідуальну або колективну самооборону, якщо відбудеться збройний напад на Члена Організації» [11, ст. 51]. Але і у цьому випадку держава, що зазнала агресії, зобов'язана негайно винести питання на розгляд Ради безпеки для вживання подальших колективних заходів, а не діяти в односторонньому порядку.
Історично доведено, що протягом своєї діяльності ООН багато разів характеризувалася як організація, яка вміє вчасно та ефективно продемонструвати силу, належним чином застосовувати методи та заходи щодо здійснення впливу на ситуацію, зупинення та вирішення жахливих конфліктів. Але варто відзначити, що існує відповідний перелік підстав для втручання з боку міжнародних організацій, до цього переліку відносяться: «особисте звернення влади тієї чи іншої держави; примушення до миру; забезпечення захисту власних громадян за межами кордону; превентивні дії щодо недопущення гуманітарної катастрофи» [11]. Також варто пригадати, що існує застосування військової сили в обхід ООН. 
Зосередимо увагу на тому, що як правило, обґрунтованість та обумовленість застосування сили як втручання забезпечується виключно результатом. Іншими словами – ми можемо визначити це як «право сильнішого», бо у теорії  можна говорити про велику кількість причин для початку застосування військових силових методів та засобів, зокрема: припинити розробку та розповсюдження зброї масового знищення, запобігати випадкам тероризму, «збирати» землі, які фактично були частиною території іншої держави, здійснювати захист етнічних груп громадян від будь-яких видів утиску та багато іншого.
Як приклад можна навести ситуацію щодо «втручання СРСР на територію  Угорщини в 1956 році, втручання СРСР на територію Чехословакії в 1968 році, використання вогневої сили Великою Британією проти Аргентини в 1983 році, масове застосування зброї  США по відношенню до Іраку в 1991 році, використання зброї США по відношенню до Сомалі в 1993 році». У 1995 році США та воєнні формування блоку НАТО характеризувалися дотриманням антисербської позиції, та у зв’язки з цим здійснили глобальну військову операцію на території колишньої Югославії. А якщо пригадати події  1999 року, то тоді воєнні формування НАТО під головуванням США нанесли  удар по кількісному складу Югославської армії та цивільних об’єктах. Вказана операція характеризувалася як «гуманітарна інтервенція» через певні події в провінції Косово. Важливо також не забувати про останні схожі випадки, а саме військове втручання Росії на території Абхазії, Південної Осетії, та величезна кількість інших схожих ситуацій.
Але навіть незважаючи на це, протягом десятків років діями світового співтовариства не вдається зупинити й вирішити Палестино-Ізраїльський військовий конфлікт. Також останнім часом характеризується станом ескалації військовий конфлікт в Сирії та на північних територіях Іраку. Фіксуємо також невдалі спроби досягти миру і в найбільш близькій до нас ситуації, на території нашої держави. 
	Підсумовуючи все вищесказане, можна прийти до висновку, що протягом історії проблема регулювання відповідальності за скоєння злочинів проти людства знаходила різні рішення й до цієї проблеми було різне ставлення, але тенденція є цілком зрозумілою, з кожним роком держави намагаються вдосконалити співробітництво в цій сфері й попередити скоєння цих злочинів. 
Але варто зазначити, що процес формування єдиної нормативної бази для великої кількості країн, тим паче щодо такого складного питання - є процесом дуже довгим та багатоаспектним. На нашу думку, 2 основні питання в цій сфері вже зрозумілі світовою спільнотою, й вже формувалися в окремих документах, а саме: по-перше, створити єдині норми щодо регулювання цього питання, по-друге, створити відповідний механізм притягнення до кримінальної відповідальності, який буде ефективним та забезпечить мінімізацію випадків уникнення відповідальності за відповідні дії. Створення такого механізму безумовно передбачає формування відповідної інституції, яка буде цим займатися. Історія показує, що в вирішенні цих двох питань світовій спільноті ще є куди рости.

1.2. Визначення злочинів проти безпеки людства та відмежування від суміжних понять
Предмет нашого дослідження розташований у розділі ХХ КК України, що носить назву «Кримінальні правопорушення проти миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку». Читаючи назву, одразу виникає безліч питань: чому три різні родові об’єкти злочинів знаходяться в одному розділі? Чому цей розділ знаходиться вкінці кодексу? Як роз’єднати об’єкти і визначити до якої групи відноситься той чи інший злочин і т.д. На ці та багато інших питань спробуємо дати відповідь у цій роботі та повною мірою вияснити природу злочинів проти безпеки людства.
Почнемо з теорії та етимології визначення поняття «людства». Варто одразу відзначити, що існує ще один термін «людяність», через що дуже часто і в засобах масової інформації, і навіть у вчених виникає хибне твердження, що злочини проти людства та злочини проти людяності тотожні. Інші кажуть, що «її в принципі не існує», посилаючись на неправильність перекладу іноземних джерел. Треті розглядають таку, як «справді існуючу», і що має місце в українському праві. Коло поглядів на це питання дуже широке і багатогранне [11, с. 56]. Очевидним є той факт, що така категорія має право на існування, а посилатися на некоректність вихідного перекладу фрази «crimes against humanity», обумовлюючи це тим, що в цьому випадку мова йде саме про народонаселення планети, а не про людяність, ми вважаємо зовсім не вірним.
Для детального аналізу варто звернутись в енциклопедичний словник української мови і визначити різницю в термінах. Там зазначається, що «людство – людське суспільство, рід, сукупність людей» (осіб виду «homo sapiens»). У свою чергу, «людяність – безпосередньо ознака характеру особистості й характеризується як активна взаємодія по відношенню до істот свого та чужих видів. Тож це така ознака, що займає місце поряд з добротою, порядністю і т.д.» [12].
З огляду на це, робимо висновок, що це докорінно різні поняття, що повинні складати окремі правопорушення.
З точки міжнародного права, а саме згідно із статтею 7 Статуту Міжнародного Кримінального Суду «злочином проти людяності визнається будь-яке з таких діянь, коли воно вчиняється в рамках широкомасштабного або систематичного нападу на будь-яких цивільних осіб, якщо такий напад вчиняється свідомо: 
1. вбивство;
2. винищення;
3. поневолення;
4. депортація або примусове переміщення населення;
5. тюремне ув’язнення або інше жорстоке позбавлення фізичної волі на порушення основоположних норм міжнародного права;
6. катування;
7. зґвалтування, сексуальне поневолення, примушування до проституції, примусова вагітність, примусова стерилізація або будь-які інші форми сексуального насильства зіставної тяжкості;
8. переслідування будь-якої групи або спільноти, яка може бути ідентифікована, з політичного, расового, національного, етнічного, культурного, релігійного, гендерного або інших мотивів, які повсюдно визнані неприпустимими згідно з міжнародним правом;
9. насильницьке зникнення людей;
10. злочин апартеїду;
11. інші нелюдські діяння аналогічного характеру, які полягають в умисному завданні сильних страждань або серйозних тілесних ушкоджень чи серйозної шкоди психічному або фізичному здоров’ю» [8, ст. 7].
Крім того варто зазначити, що «Проект Кодексу про злочини проти миру та безпеки людства» 1996 року («Draft Code of Crimes», 1996) зазначає у  другому розділі статтю 18, яка стосується злочинів проти людства (Crimes against humanity), й вона зазначає ці «діяння як злочинні, у разі якщо їх здійснення мало систематичний характер або великого масштабу, і було викликано або ініційовано урядом або іншою організацією або угрупуванням. До таких ми можемо відносимо: умисне вбивство; знищення людей; тортури; поневолення; переслідування за політичними, расовими, релігійними чи етнічними ознаками; насильницьке зникнення людей; зґвалтування і т.д.» [9, ст. 18].
Треба зазначити, що у вітчизняній доктрині висловлювалася досить незвична позиція, за якою система злочинів проти людяності практично ототожнювалася з усією системою злочинів проти безпеки людства. Однак ця точка зору підтримки не знайшла. Причина тому – явна помилка авторів щодо природи злочинів проти людяності як самостійного різновиду міжнародних злочинів.
Тобто, з цього робимо висновок, що «злочини проти людяності» та «злочини проти людства» є абсолютно різними поняття, які не варто ототожнювати. У нашому законодавстві використовується термін «злочини проти безпеки людства», що є цілком логічним з огляду на те, які злочини представлені в розділі ХХ КК України. 
Більше виникає питання, як відрізнити злочини проти людяності від злочину геноциду, який відноситься до злочинів проти безпеки людства відповідно до нашого законодавства, але дане питання розглянемо в іншому розділі.
Злочини проти людяності у нашому законодавстві поки що не знайшли місце, що дуже дивно з огляду на ситуацію, яка склалась в країні. Ці злочини знайшли вже своє відображення у кримінальних законодавствах різних країн. «Одні виділяють для них окремий розділ (наприклад, КК Азербайджанської Республіки), інші розглядають їх в рамках окремої статті у структурі глави «Злочини проти миру та безпеки людства» (КК Республіки Білорусь), треті закріпили їх в рамках злочинів проти особи, визначивши відповідний підрозділ у розділі «Злочини проти людяності та проти людства» (КК Французької Республіки)» [13, с. 68]. Також їх закріплення дало б зрозумілу картину та назавжди закрило питання ототожнення їх зі злочинами, які є предметом нашого дослідження.
Також злочини проти людства дуже часто путають з воєнними злочинами, через те, що більшість наукових робіт розглядали злочини під час Другої світової війни в контексті міжнародних документів, що діяли на той час і тоді не було поняття ні «геноциду», ні тієї ж «зброї масового знищення». Наприклад, «слово геноцид використовувалося в обвинувальних актах на судових процесах у Нюрнберзі, що проводилися з 1945 року, але виключно як описовий термін, але ще не як офіційний юридичний термін» [14]. 
Міжнародний правовий статус цей термін отримав після Другої світової війни у грудні 1948 року («Конвенція про запобігання злочину геноциду та покарання за нього») як поняття, що визначає найтяжчий злочин проти людства. Тому зараз можна спостерігати дивну ситуацію у різних наукових роботах: злочини, вчинені німецькою владою тих років – воєнні злочини, а геноцид єврейського народу – не геноцид, що може призвести до змішування понять. 
Драгоненко А.О. висловила думку, що «в даний момент визначення відмінностей воєнних злочинів від злочинів проти людства можливо провести тільки по одній ознаці, мова йде про умову вчинення. Воєнні  злочини  здійснюються виключно протягом наявності  збройного  конфлікту (при чому не важливо, чи буде цей конфлікт мати міжнародний характер, чи ні)  або  в  ситуації,  яка пов’язана  з  конфліктом.  Саме за  цими характеристиками ці дії відрізняються від інших злочинів проти миру і безпеки людства, для вчинення яких не є обов’язковою ознакою наявність збройного конфлікту,  крім того, а також від декількох  загальних кримінальних злочинів,  які є схожими  за  об’єктивною  стороною» [15, с. 153].  
Дана ознака важлива, але автор не звертає уваги на історію і що фактично, чого він не вказує, до певного періоду ці всі злочини складали одну єдину групу. Наприклад, «у положеннях статті 6 Статуту Міжнародного воєнного трибуналу, який був прийнятий 8 серпня 1945 року, вперше здійснили спробу перелічити міжнародно-правові злочини, й до них відносили: воєнні злочини, злочини проти миру та злочини проти людяності». «Воєнним злочином, якщо розглядати його у відповідності з цим Статутом, було порушення законів та звичаїв війни, наприклад: катування, вбивство чи взяття у рабство чи з іншою метою мирного населення окупованої території; катування чи вбивство військовополонених чи тих осіб, місцезнаходження яких фіксується у морі; вбивство заручників; пограбування приватної чи державної власності; злочинне руйнування міст чи сіл; розорення, яке було не виправдане військовою необхідністю, та інші злочини» [8, ст. 6].
Тобто, для воєнного злочину таким обов’язковим контекстом виступає збройний конфлікт, тобто злочинне діяння має відбуватися під час збройного конфлікту і бути з ним тісно пов’язаним. Для злочинів проти безпеки людства така ознака не є обов’язковою, але насправді важко представити як той же злочин екоциду можна вчинити без воєнних дій. Але до характеристики окремих злочинів, які мають об’єкт – безпека людства, відмінність воєнних злочинів є очевидною згідно нового законодавства.
Крім того, варто також виокремити різницю між злочинами проти безпеки людства та злочинами проти миру, оскільки вони знаходяться в одному розділі КК України, що може дати хибний висновок, що злочини, які там знаходяться мають спільний об’єкт. 
На жаль, більшість вчених розглядають ці дві різні системи злочинів завжди разом і, зазвичай, намагаються розмежовувати їх із загально правовими злочинами. Можемо це порівняти з тим, щоб вчені розглядали кримінальні правопорушення проти волі особи та кримінальні правопорушення проти статевої свободи. А чому б ні, там воля, там свобода, схожі поняття. Тому, заперечуючи такий підхід вчених, спробуємо довести, що вони не пов’язані один з одним.
Таким чином, характеризуючи злочини проти миру, можна виділити такі ознаки: «об’єктом цих злочинів є міжнародний мир і безпека; наслідки цих злочинів, а саме спричинення шкоди стабільності міжнародному миру або виявлення загроз для цього; обов’язкова кримінальна протиправність, яка знаходить свій вираз у конкретних актах, які мають національний або міжнародний рівень; також наявність певних критеріїв, таких як: політична направленість здійснення злочину, обов’язкова умисна форма вини, й крім того, двосторонній характер відповідальності» [16, с. 86].
Таке визначення дає нам розмите поняття і оперує тільки загальними словами, які характерні і для злочинів проти безпеки людства. За більш детальним визначенням можна звернутися до положень «Статуту Нюрнберзького трибуналу, де злочини проти миру визначаються як «планування, підготовку, розв’язання або ведення агресивної війни або війни в порушення міжнародних договорів, угод або запевнень; участь у загальному плані чи змові, спрямованих для реалізації кожної з вищезазначених дії» [17, ст. 6]. 
Тобто з цього можна зробити висновок, що злочини проти миру направлені саме на мирні відносини між державами. Для цих злочинів не важливі жертви цивільного населення, не важливі наслідки, для них важливий сам факт війни як такої. Для злочинів проти безпеки людства немає значення ні сама війна, ні факт її наявності, для них першочерговим об’єктом стоїть саме життя та здоров’я людей і природи. Детальніше об’єкт будемо розглядати пізніше.
Тому ні ототожнення,  ні розміщення в одному розділі злочинів проти миру та злочинів проти безпеки людства не повинно бути в нашому кримінальному кодексі. Це абсолютно різні поняття, які повинні розглядатися вченими в різних наукових роботах. Можемо тільки погодитись з тим, що війна може призвести до того, що будуть вчинятись злочини проти людства, але це лише припущення і не має значення для характеристики цих злочинів.
Крім цього, розділ ХХ КК України має третій родовий об’єкт міжнародний правопорядок. Тут все більш очевидніше, оскільки сам по собі міжнародний правопорядок - це стан, який встановлений принципами міжнародного права і направлений на інтереси міжнародної спільноти, дружніх стосунків між державами і т.д. Ці злочини є більш очевидними в ХХ розділі КК України, а тому ми не будемо тут довго зупинятися.
З огляду на все вищесказане, можемо дійти до логічного висновку, до якого доходять і більшість вчених, що «в залежності від родового об’єкта розділ XX Особливої частини КК України можна поділити на: 1) злочини проти миру: ст.ст. 436 - 447; 2) злочини проти міжнародного правопорядку: ст.ст. 443 – 446; 3) злочини проти безпеки людства: застосування зброї масового знищення (ст. 439 КК), розроблення, виробництво, придбання, зберігання, збут, транспортування зброї масового знищення (ст. 440 КК), екоцид (ст. 441 КК), геноцид (ст. 442 КК)» [18].
Але такої думки притримуються не всі науковці. Можна згадати позицію «Поповичука В.О. який говорить про те, що мир є безпосереднім об’єктом для конкретних злочинів, як: пропаганда війни та планування, підготовка, розв’язування та ведення агресивної війни (ст. ст. 436, 437 КК України) [19, с. 321-322], але існує й інші позиція, яку висловлює Сташис В.В., й він говорить що до цих злочинів відносяться не тільки ст. ст. 436, 437, а й ст. ст. 438, 447 КК України» [20, с. 566].
Існує й третя позиція, наприклад «С. М. Мохончук зазначає, що  можливо виділити тільки два види: 1) злочинів проти миру та 2) злочини проти безпеки людства [21, с. 129-130] й запропонував спростувати поняття «міжнародний правопорядок» й виключити його з назви розділу ХХ КК України враховуючи той факт, що цей термін є всією сукупністю суспільних відносин, які знаходяться під охороною системи міжнародного права загалом, є більш широким, ніж термін «мир та безпека людства» і їх взаємовідношення можна охарактеризувати ціле і частина» [21, с. 220]. 
З цією точною зору дуже важко погодитись, оскільки коли йдеться  мова про, наприклад, злочин екоциду, який вчиняє одна держава проти іншої, то тут може йтися про відносини саме двух держав, а міжнародний порядок від цього ніяк не постраждає. До того ж, коли йшлось про застосування ядерних бомб в «Херосімі чи Нагасакі», жодна держава не засуджувала такі дії, а міжнародний правопорядок навіть і не обговорювався.
Відповідно, вважається, що на сьогоднішній момент ще немає загальновизнаного підходу до визначення родового об’єкта злочинів проти безпеки людства, безпеки миру та міжнародного правопорядку. Разом з тим, серед величезної кількості різних поглядів, найбільш доцільним й вдалим наразі, з нашої точки зору, є характеристика родового об’єкта злочинів проти миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку як суспільних відносин, які знаходяться від охороною кримінального закону в сфері гарантії безпеки людства, миру та міжнародного правопорядку. 
Тому, ми будемо розглядати характеристики саме тих чотирьох злочинів, які представлені у нашому кримінальному кодексу, та які мають об’єкт безпеку людства.
Визначивши, відмінність понять, тепер можемо перейти до самого визначення терміну «злочини проти безпеки людства». Не зважаючи, що таке формулювання присутнє в багатьох міжнародних нормативно правових актах, легального визначення поняття не існує, тому звернемось до науки. 
Таким чином, згідно позиції «Тороша С.О.  злочини проти людства – це частина глобальної або постійної практики здійснення умисних тяжких злочинів проти людей (іншими словами – нелюдські акти поведінки), наприклад: позбавлення волі, убивство, депортація або насильницьке переміщення людини, незаконне ув'язнення чи інші форми жорсткого поневолення, тортури, зґвалтування, різні прояви сексуальних злочинів (наприклад: сексуальне рабство, примусова проституція, примушення до вагітності, примушення до стерилізації та всі інші прояви сексуального насильства), переслідування будь-якої ідентифікуючої групи чи частини суспільства за расовими, політичними, етнічними, національними, культурними, релігійними, гендерними чи іншими характеристиками, які визнаються неприпустимими згідно з нормами міжнародного права» [22, с. 259-560].
З цим визначенням ми кардинально не погоджуємось, оскільки, по-перше, воно практично повністю дублює диспозицію статті про геноцид, а по-друге, не визначені жодні ознаки, які б відокремили злочини проти людства від інших злочинів, наприклад проти людяності, або ті ж воєнні злочини.
Вчені у своїх роботах постійно оминають визначення поняття таких злочинів. Єдине, що існує загальне визначення кримінальних правопорушень проти миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку, а саме – «це група особливо небезпечних для усього людства кримінальних правопорушень, передбачених міжнародним кримінальним правом і Кримінальним кодексом України, спрямованих проти миру, людяності, безпеки людства та міжнародного правопорядку» [23, с. 375].
Визнаємо вартим нашої уваги також й визначення «С. К. Гогеля, який вказував, що злочини проти безпеки людства – це саме ті правопорушення, які можуть привести до винищення світової цивілізації» [24, c. 453]. 
На нашу думку, це формулювання є перебільшенням. Безумовно, ці злочини несуть загрозу для світу, тому що вони посягають на його безпеку, але знищення світової цивілізації – найбільш страшний та остаточний результат, якого ці злочини можуть досягти. Але цей результат є тільки одним із можливих, й будемо відвертими, найбільш не вірогідним. Тож ми вважаємо, що визначення злочинів проти безпеки людства повинно бути сформульовано наступним чином: «злочинні діяння із значним ступенем суспільної небезпеки, що вчиняються, як під час воєнних дій так і без них, посягають на найважливіший об’єкт – безпеку людства та в цілому можуть призвести до невідворотних наслідків знищення цивілізації».












Висновки до Розділу 1
Ми визначили, що формування відповідальності за злочини проти людства («crimes against humanity») було довгим та тривалим процесом, який до цих пір ще не закінчився. Це пов’язано з тим, що самого визначення «злочинів проти безпеки людства» не існувало ні в Римському статуті, ні в будь якому іншому міжнародному нормативному документі, що наразі призводить до змішування понять. І оскільки злочини, які відносяться до цієї групи існували попри відсутність загального визначення, ми розглядали історію через призму воєнних злочинів та злочинів проти людяності.
Не менш важливим є те, що на дану групу злочинів призвели найбільший вплив саме Перша та Друга світові війни, що згодом «надали» нам певний список кримінальних правопорушень, які згодом визначаться злочинами проти людства. Відповідальність за такі злочини визначалось саме міжнародними трибуналами через велику суспільну небезпечність діянь. 
Важливо також було встановлено які ж правопорушення відносяться до системи злочинів проти безпеки людства через неоднозначність регулювання таких діянь у розділі ХХ Особливої частини КК України. І у процесі аналізу, ми дійшли висновку, що дану групу складають: «застосування зброї масового знищення (ст. 439 КК), розроблення, виробництво, придбання, зберігання, збут, транспортування зброї масового знищення (ст. 440 КК), екоцид (ст. 441 КК), геноцид (ст. 442 КК)».
Крім того, потрібно було встановити безпосередньо поняття «злочинів проти людства», оскільки у науці дане питання не являється популярним, а його формулювання є вкрай важливим, оскільки саме за допомогою поняття можливо вивести характеристики групи кримінальних правопорушень, які ми віднесли до них. Таким чином, на нашу думку, злочини проти безпеки людства – це злочинні діяння із значним ступенем суспільної небезпеки, що вчиняються, як під час воєнних дій так і без них, посягають на найважливіший об’єкт – безпеку людства та в цілому можуть призвести до невідворотних наслідків знищення цивілізації.
РОЗДІЛ 2. ЗЛОЧИНИПРОТИ БЕЗПЕКИ ЛЮДСТВА, ПРЕДМЕТОМ ЯКИХ Є ЗБРОЯ МАСОВОГО ЗНИЩЕННЯ
2.1. Об'єктивні ознаки злочинів проти безпеки людства, предметом яких є зброї масового знищення
У попередніх розділах ми сформували перелік кримінальних правопорушень, які на думку законодавця відносяться до системи злочинів проти безпеки людства. У цьому розділі ми спробуємо дослідити питання про те, чи вірно вказані злочини були віднесені у систему злочинів проти безпеки людства та чи не суперечить це нормам міжнародного права. 
Основне питання, яке нас цікавить у злочинах щодо «розробки та використання зброї масового знищення», що передбачені ст. ст. 439 та 440 КК стосується визначення їх кримінально-правової природи, тобто розуміння того, чи є вони воєнними злочинами або ж, навпаки, злочинами проти людства. Зазначене обумовлюється тим, що думки вчених розділись у вказаному напрямі, а знаходження відповіді на таке питання є вкрай важливим для того, щоб розуміти які ознаки можна відносити до перелічених злочинів і чи взагалі їх об’єкт відноситься до розділу ХХ КК України.
Спробуємо вирішити ці питання у призмі характеристики об’єкта та об’єктивної сторони даних кримінальних правопорушень. 
Щодо злочину, передбаченого у ст. 440 КК України в кримінально-правовій науці існують різні думки відносно характеристики його об’єкту. Так, одні вчені безпосереднім об’єктом цього злочину виділяють суспільні відносини у сфері обігу зброї масового знищення, які забезпечують міжнародний правопорядок та безпеку людства.
Існують й інші погляди, наприклад, «В. С. Комісар та Г. М. Борзенко здійснюють опис об’єкту такого кримінального правопорушення з огляду на порушення встановленого нормами міжнародного-правового характеру порядку здійснення збройних конфліктів, які мають міжнародний або не міжнародний (іншими словами - внутрішній) характер. На підставі цього  вони відносять злочин, пов’язаний із розробленням, виробництвом, придбанням, зберіганням, збутом, транспортуванням зброї масового знищення до групи воєнних злочинів і говорять, що об’єкт цього правопорушення збігається з ними» [25, с. 77].
Проте ми не можемо погодитись із думкою другої групи вчених щодо віднесення такого злочину до "воєнних", в тому числі з точки зору його об’єкту, оскільки, як уже було визначено раніше, акти міжнародного права визначають воєнний злочин, як злочин, що вчиняється лише в ході реально існуючих бойових дій, тоді як незаконний оборот та виробництво зброї масового ураження можливий і в мирний час, що найчастіше і відбувається. 
Вважаємо, ще цей злочин стосується безпосередньо безпеки людства, оскільки навіть сама наявність зброї масового ураження, ще без її застосування, викликає велику загрозу для усіх людей на планеті. На користь цього аргументу можна навести такий найяскравіший приклад: коли на даний час відбувається «холодна війна» між найвпливовішими країнами світу, такі країни намагаються постійно виготовити або вдосконалити за бойовими властивостями нові види зброї аби довести свою могутність (і в першу чергу розробляють зброю масового знищення), що ставить під загрозу існування цивілізації, аж до повного знищення у випадку прямої воєнної конфронтації між такими країнами і застосування виробленої зброї масового знищення. 
Тому наявність або розробка вказаної зброї повинна бути значно обмеженою двосторонніми договорами, й якомога меншій кількості країн варто «давати в руки» такі можливості. У даному випадку мова йде навіть не про гіпотетичну можливість війни (як з воєнними злочинами), а про загрозу людству ще у мирний час, у зв’язку з чим саме безпека людства (всіх народів) виступає основоположним об’єктом захисту при розвитку технологій зброї масового знищення.
Враховуючи викладені міркування, ми вважаємо, що об’єкт кримінального правопорушення, передбаченого ст. 440 КК  варто формулювати наступним чином – «це порядок поводження зі зброєю масового знищення, який забезпечує безпеку людства».
Далі перейдемо до розгляду другого складу кримінального правопорушення, що стосується «застосування зброї масового знищення», який закріплений у ст. 439 КК України.
Почнемо з кримінально-правової характеристики об’єкту такого складу злочину. 
Таким чином, безпосередній об’єкт застосування зброї масового знищення (ст. 439 КК України) характеризується правниками неоднозначно. «Велика кількість науковців стверджують, що безумовно його безпосереднім об’єктом є безпека людства, а саме стан, коли немає вірогідності початку війни, катастрофи екологічного характеру, або інших схожих подій, які можуть спричинити  знищення людей у великих обсягах, ліквідацію умов для життя населення нашої планети тощо» [25, с. 77]. Крім того вказується на «безпеку людства в контексті умов для його життя та відсутності вірогідності знищення людей у великих обсягах» [26, с. 309]. Конкретизуючи це положення, такий вчений як О. В. Шамсутдінов вказує, «що головним безпосереднім об’єктом такого кримінального правопорушення є певні відносини у сфері дотримання міжнародно-правових норм, які встановлюють заборону використання зброї масового знищення» [27, с. 767]. 
Аналізуючи вказані наукові погляди на об’єкт застосування зброї масового знищення ми приходимо до висновку, що науковці пішли шляхом формулювання «безпеки людства» як категорії, дотримання якої можливо лише за певних умов: відсутності загрози війни, або ж загрози знищення людей тощо. 
Цього підходу ми не додержуємось, оскільки сама по собі категорія «безпека людства» не обов’язково повинна носити «умовний» характер і визначатись станом війни, або відсутністю будь-якої іншої загрози. 
На нашу думку це має бути конкретний об’єкт, що не має жодних умовних аспектів у його застосуванні.
Знову ж таки, в науковій літературі є позиція, за якою вчені намагаються приєднати ст. 439 КК України щодо «застосування зброї масового знищення» до «воєнних злочинів». Такі вчені, як «В. П. Попович, В. В. Гальцова, С. П. Кучевська, М. В. Піддубна, С. М. Мохончук та інші стверджують, що  у складі міжнародних злочинів є окрема категорія «воєнні злочини» у яку в якості спеціального складу злочину відноситься ст. 439 (Застосування зброї масового знищення) КК України, а у якості загального злочину – ст. 438 (Порушення законів та звичаїв війни у формі застосування засобів ведення війни, заборонених міжнародним правом) КК України» [28, с. 135].
Така думка може мати право на існування з точки зору наукових дискусій і щоб визначитися чи дійсно вона є логічно обґрунтованою, варто більш детально розглянути та проаналізувати родовий об’єкт «воєнних злочинів».
Таким чином, «В. П. Базов характеризує родовий об’єкт воєнних злочинів як обмежену сукупність схожих та родових суспільних відносин, які знаходяться під охороною кримінального закону, й які гарантують мир та слідкування загальновизнаним правилам ведення війни й інших збройних конфліктів» [29, с. 10]. Тотожними є висновки щодо цього аспекту М. В. Піддубної, яка вказує на те, що: «Родовим об’єктом усіх воєнних злочинів є сукупність однорідних та схожих відносин, які знаходяться під охороною кримінального закону, й які утворюються у зв’язку з регулюванням встановленого нормами міжнародного права порядку ведення збройних конфліктів, які мають міжнародний або внутрішній (неміжнародний) характер» [30, с. 114]. «В. В. Гальцова вказує на те, що родовим об’єктом воєнних злочинів є певні відносини, які гарантують відсутність загрози війн та збройних конфліктів або їх ініціації в межах Україні та інших держав, й крім того в аспекті дотримання законів і звичаїв війни» [25, с. 25].
Тобто, цими вченими робиться висновок, що об’єкт воєнних злочинів – «це порядок ведення збройних конфліктів, тобто як саме ведуться воєнні дії і які наслідки настають під час їх ведення».
Що ж до досліджуваного нами злочину, передбаченому у ст. 439 КК України, то варто звернути увагу на умову і стан вчинення такого правопорушення. Доцільно змоделювати дві ситуації:
1. Дві країни мають збройний конфлікт і одна сторона застосовує таку зброю проти іншої задля отримання переваги у наступі або іншої мети.  Застосування цієї зброї призвело до великої кількості загиблих людей (як військових так і цивільного населення). У цьому випадку мова йде про те, що вчинено воєнний злочин із застосування такого знаряддя, як зброя масового знищення і буде розцінено як порушення законів та звичаїв війни.
2. Збройного конфлікту в жодній країні немає. Відбуваються сутички між політиками, які погрожують застосуванням такої зброї проти один одного. Одна сторона вирішила зробила це, переслідуючи свою мету. Умовно кажучи така зброя у вигляді «радіаційної бомби масового знищення» впала на одне із міст країни і призвела до великої катастрофи й, крім того, через несприятливі погодні фактори рознесла радіацію на інші сусідні країни або ж на половину планети. У даному випадку такий злочин не буде відповідати жодній ознаці воєнного злочину, що говорить про те, що в дану групу він не входить.
Роблячи висновок з даних ситуацій ми розуміємо, що злочин передбачений ст. 439 КК України є досить складним, а сама стаття не дає нам чіткого поняття як правильно кваліфікувати злочин в частині визначення об’єкта для того, щоб відділити його від інших суміжних злочинів. Через те, що дана тема не знаходить свого поширення серед науковців, вважаємо, необхідним правильно окреслили об’єкт саме цього злочину. 
З цього приводу, деякі вчені зазначають, що «час і обстановка застосування зброї масового знищення не мають значення для кваліфікації цього злочину. Інакше кажучи, такі дії слід кваліфікувати за ст. 439 КК України, незважаючи на те, вчинені вони під час збройного конфлікту міжнародного або неміжнародного (внутрішнього) характеру чи ні.» Ми категорично не погоджуємось з цією точкою зору і вважаємо за необхідне виробити власну концепцію для кваліфікації певних злочинних діянь.
[bookmark: _Hlk146747537]Так, застосування зброї масового знищення в умовах збройного конфлікту, що не призвело до тяжких наслідків буде вважатись воєнним злочином і відповідно кваліфікацію потрібно проводити на основі ст. 438 КК України - порушення законів та звичаїв війни, а об’єктом буде – мир. 
Відповідно застосування зброї масового знищення під час збройного конфлікту міжнародного або не міжнародного (внутрішнього) характеру/або без таких, що призвело до неоціненних масштабів катастрофи як у людському (і цивільне населення і військові), тваринному чи рослинному світу буде кваліфікуватись за ст. 439 КК України. Об’єктом буде вважатись безпека людства. Тобто, ми робимо акцент на тому, що стаття повинна бути змінена в частині уточнення мети та наслідків вчинення такого правопорушення. 
[bookmark: n3047]Так, наслідки передбачені в ч. 2 даної статті, але тоді ж якого значення має ч. 1, коли зброю застосували, а наслідків не було, хоча вони обов’язково повинні були настати. Тобто логіка законодавця відсутня, а тому вважаємо, що дана стаття повинна бути сформульована таким чином: «застосування зброї масового знищення, забороненої міжнародними договорами, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, що спричинило загибель людей або інші тяжкі наслідки» без наявності ч. 2. Це дозлолить уникнути того, що дана стаття буде в одній частинні воєнним злочином, а в іншій проти людства.
Тобто, на нашу думку, час і обстановка для даного злочину дійсно має значення, а наслідки і мета – найважливіші аспекти. 
Також не варто забувати про ще одну важливу сторону даних злочинів – додаткові об’єкти. У ст.440 він відсутній, а ось ст. 439 володіє ним, та ще й досить такий значний.
«М. І. Хавронюк зазначає, що додатковим факультативним безпосереднім об’єктом цього кримінального правопорушення можна визначити  життя та здоров’я людини, відносини власності, безпека довкілля тощо» [28, с. 1340]. Ми вважаємо, що здійснюючи характеристику додаткових безпосередніх об’єктів цього кримінального правопорушення, варто врахувати наслідки, які можуть стати результатом  застосування подібної зброї. 
Таким чином, «кримінальне правопорушення, зазначене у ст. 439 КК України, утворює загрозу загибелі людей у великій кількості, нанесення шкоди або знищення флори або фауни, забруднення будь-яких інших чинників біосфери (тобто гідросфери, літосфери, атмосфери й т.д.) в області використання, знищення об’єктів матеріального світу, включно з об’єктами критичної інфраструктури» [31]. «Використання зброї такого характеру може не тільки нанести шкоду навколишньому становищу, життю і здоров’ю осіб, а й мати наслідки для  генетичної програми майбутніх поколінь людини та усіх інших живих істот на нашій планеті. Таким чином, додатковими факультативними безпосередніми об’єктами розглядуваного кримінального правопорушення можуть виступати життя і здоров’я осіб; відносини власності; безпека біосфери; екологічна безпека; обороноздатність тощо.» [25, с.79].
Перейдемо до розгляду основних положень щодо об’єктивної сторони цих кримінальних правопорушень.
«Об’єктивна сторона кримінального правопорушення, яке передбачено у ст.439 Кримінального кодексу України, характеризується застосуванням зброї масового знищення, під чим розуміється користування її специфічними властивостями безпосередньо у воєнних цілях, тобто як зброї.»
Об’єктивна сторона цього кримінального правопорушення знаходить свій прояв у одній формі – «застосування зброї масового знищення, забороненої міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України.» Ми цілком погоджуємося з твердженням В. М. Киричко і В. В. Гальцова, що «під таким використанням варто розуміти користування вражаючими властивостями зброї у відповідності до її цільового призначення як зброї масового знищення» [25, с.79].
«Застосування зброї масового знищення може вчинятися будь-яким способом: як з використанням військового обладнання і снарядів (реактивні снаряди, які можуть керуватися або не керуватися людиною, бомби та снаряди авіаційного та артилерійського характеру, фугаси, міни і т.д.); особливих розповсюджувачів (генераторів) аерозолів; особливих авіаційних контейнерів, які споряджаються матеріалом патогенного характеру; саморобних приладів для розсіювання (розпилення) бойових складових зброї масового знищення тощо».
У контексті розгляду об’єктивної сторони ст. 440 КК України варто відзначити декілька важливих тез.
Об’єктивну сторону цього кримінального правопорушення зумовлюють певні альтернативні дії: «розроблення, виробництво, придбання, зберігання, збут, транспортування зброї масового знищення, забороненої міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України». 
Під розробленням зброї масового знищення варто розуміти дії щодо її створення, які здійснюються перед її виробництвом, а саме: формування теоретичних базисів пристрою і дії зброї та експертна перевірка їх конструкції та технології, схожі роботи, які пов’язані із посиленням шкідливих властивостей зброї тощо. 
Виробництво зброї масового знищення - це дії щодо конкретного формування реальних прототипів такої зброї з метою практичного застосування. Варто зазначити, що варіанти виробництва можуть бути різноманітними (кустарними, промисловими та іншими).  Але загалом всі способи можна узагальнити й охарактеризувати двома діями: будівництво (виготовлення) та випробування.
Під придбанням зброї масового знищення ми розуміємо отримання такої зброї будь-яким шляхом (купівля, обмін, викрадення, прийняття як подарунка або винагороди тощо). 
Зберігання зброї масового знищення характеризується як контрольоване винною особою тримання зброї у певному, визначеному ним місці. Як правило, таке зберігання порушує більшість заборон щодо розміщення будь-якої ядерної зброї чи будь-які інші різновиди зброї масового знищення на дні морів і океанів та в його надрах за зовнішньою межею зони морського дна. Ці положення знайшли своє відображення у «Договорі про заборону розміщення на дні морів та океанів і в його надрах ядерної зброї та інших видів зброї масового знищення від 07.12.1970 р. (який був ратифікований Президією Верховної Ради Української PCP 17.08.1971 р.)» [32. с. 632].
Під збутом зброї масового знищення варто розуміти будь-яке відчуження (продаж, міна, повернення боргу й т.д.) зброї іншій організації (юридичній особі), фізичній особі або державі. У разі придбання особою зброї масового знищення і наявності єдиного умислу, як можна скоріше намагатися її збути, але затримці такої особи в момент збуту,  ці дії повинні кваліфікуватися як одиничне закінчене кримінальне правопорушення. В такому разі розпочаті дії особи щодо відчуження предметів, які вона придбала, не мають додатково кваліфікуватися як замах на збут, проте ці обставини враховуються при визначенні покарання як обставина, що вказує на ступінь тяжкості вчиненого кримінального правопорушення, на підставі п. 3 ч. 1 ст. 65 КК України. 
Під транспортуванням зброї масового знищення варто розуміти її фізичне переміщення транспортним засобом з одного місця в інше. Крім того, транспортування предмета цього кримінального правопорушення через митний кордон України оминаючи митний контроль або з приховуванням від митного контролю підлягає додатковій кваліфікації за ст. 201 КК України в якості контрабанди зброї. 
«Кримінальне правопорушення вважається закінченим, з моменту як були вчинені будь-які дії, які зазначаються у ст. 440 КК України, як мінімум щодо однієї одиниці зброї масового знищення. Зберігання зброї масового знищення є триваючим кримінальним правопорушенням і тому окреме юридичне значення має момент фактичного закінчення зберігання – саме з цього моменту відліковується строк давності щодо притягнення особи до кримінальної відповідальності і з’являється можливість застосування до неї закону України про амністію. До цього часу є можливість співучасті інших осіб у вчиненні цього кримінального правопорушення» [1. с. 38-40].
За конструкцією простий склад кримінального правопорушення, яке передбачається у ч. 1 ст. 439 КК України та ст. 440 характеризуються як формальні, тобто кримінальне правопорушення вважається закінченим з моменту фактичного застосування зброї масового знищення (це можуть бути такі дії як: скидання бомби, запуск ракети, розпилення аерозолю тощо). 
Для визначення цього злочину закінченим не є необхідною наявність будь-яких суспільно-небезпечних наслідків.

2.2. Зброя масового знищення як предмет деяких злочинів проти безпеки людства
Загальновизнаним обов’язковим елементом криміналістичної характеристики будь-якого злочину є предмет його злочинного посягання, й він є безумовно одним з найважливіших елементів. Його важливість зумовлена, в першу чергу, зв’язком із злочинцем та особливостями його особистості. Як ціль (тобто той результат, який ми очікуємо) злочинної діяльності, він схиляє та мотивує особу до здійснення злочину. Крім того, він визначає вибір способу здійснення злочинного діяння як засобу втілення задуму та отримання злочинного результату (наприклад, це може бути отримання до рук будь-якого предмета, ліквідація певних витрат, здобуття морального вдоволення і т. д.).
Відповідно, подібним своєрідним предметом є і зброя масового знищення, яка в демократичному суспільстві в жодному разі не повинна була ним ставати. Варто зазначити, що вчені не доходять єдиної думки щодо того, чи є така зброя предметом чи знаряддям вчинення злочину. Взагалі варто зазначити певну тендецію, що спроби відрізнити знаряддя вчинення злочину та його предмет були здійснені багато разів протягом історії, але конкретного результату не отримано й досі. Це обумовлюється тим, що як й у законодавстві, так й у кримінально-правовій науці відсутні єдині підходи щодо визначення понять «предмет», «знаряддя» і «засоби» здійснення злочину, й крім того, наукові підходи щодо критеріїв їх розмежування також існують досі різноманітні.
На цьому питанні не будемо зупинятися, оскільки це не є основним об’єктом нашого дослідження, але з нашої точки зору, зброя масового знищення є саме предметом ст. 440, а ст. 439 - знаряддям, від чого і залежить назва цього підрозділу.
Варто зазначити, що у діючому законодавстві України не вийде знайти формулювання терміну «зброя масового знищення». «Відповідно до резолюції Комісії зі звичайних озброєнь, яка є допоміжним органом Ради Безпеки ООН, від 12.08.1948 р. визначення «зброї масового знищення» повинно мати певні обов’язкові елементи, які охоплюються його диспозицією, а саме зброю, яка пов’язана з радіоактивними або атомними матеріалами, найнебезпечнішу біологічну та хімічну зброю, як й абсолютно всю іншу зброю, яка може бути розроблена в майбутньому, якщо вона має характеристики тієї зброї, яка вказана вище (в основному в контексті руйнівної сили)» [33]. «Ця теза Комісії була відмічена Генеральною Асамблеєю ООН у резолюції 32/84 (ХХХІІ) від 12.12.1977 р. у формулюванні» [34], яке закріпилося з того часу в ООН, й перегляду не піддавалося.
У кримінальній доктрині існує наступне визначення зброї масового знищення: це «засоби ведення війни, які за масштабом руйнування та нанесення шкоди у декілька разів переважають звичайну зброю. Безпосередніми об’єктами нанесення шкоди зброєю масового знищення є саме люди, результат їх праці, а також безпосереднє середовище їх знаходження (наприклад екологічні або біологічні умови, флора, фауна, ґрунти). До існуючих видів зброї масового знищення можемо відносити хімічну, ядерну та біологічну зброю» [35, с. 561].
«Мохончук С. М. розробив своє визначення зброї масового знищення, а саме визначав її як зброю довільної дії, використання якої може призвести до смерті великої кількості осіб. У той же час, останні років двадцять у науковому полі постійно піднімається питання боротьби з  третім поколінням біологічної зброї – яку ще називають «генно-молекулярною» (Advanced Biological Warfare), руйнівна дія якої заснована на характеристиках генного апарату певних етнічних груп» [36, с. 218]. Іншими словами, вказане вище формулювання зброї масового знищення, яке засноване на «довільності» її дії, більше не вважається актуальним.
Вважаємо, що дане поняття повинно бути сформульованим наступним чином: «це такий вид зброї, який створюється з метою нанесення великих втрат серед населення та руйнування навколишнього середовища з конкретною метою та небезпечністю, що сама її наявність вважається загрозою безпеці людства».
Щодо безпосередньо видів зброї масового знищення, то варто розібрати деякі з них.
Так, визначення хімічної зброї міститься у «Конвенції про заборону розроблення, виробництва, накопичення і застосування хімічної зброї та про її знищення від 13 січня 1993 р. (КЗХЗ)». Фактично, до цього різновиду зброї масового знищення Конвенція відносить три елементи (які можуть існувати як окремо так і разом): «1) хімічні речовини та прекурсори, які носять токсичний характер, окрім випадків, коли вони створювалися з метою, яка не забороняється цією Конвенцією, за умови, що їх різновиди та розмір будуть відповідати такій меті; 2) бойові припаси та предмети, які спеціально створювалися для смертельного винищення або завдання іншої шкоди завдяки токсичним властивостям відповідних токсичних речовин, які створюються у результаті використання таких бойових припасів та предметів; 3) обладнання будь-якого роду, яке спеціально призначене для застосування напряму у зв’язку із використанням зазначених бойових припасів та предметів» [37, ст. 2].
Важливо зазначити, що токсичним хімікатом називається будь-який хімікат (тобто походження та спосіб виробництва не мають значення), що завдяки своєму хімічного впливу на процеси життєдіяльності може призвести до смерті, тимчасової недієздатності або завдати велику шкоду особі чи тваринам. А прекурсором, в свою чергу, називається будь-який хімічний реагент, який задіюється на будь-якій стадії виробництва хімікату, що носить токсичний характер, будь-яким чином. До мети, яка не забороняється Конвенцією відноситься: сільськогосподарські, промислові, фармацевтичні, медичні, дослідні або будь-які інші незлочинні цілі; в тому числі захисні, а саме напряму пов’язані із захистом від хімікатів токсічного походження та хімічної зброї; воєнні цілі, які не стосуються використання хімічної зброї, і які не залежать від застосування особливих (токсичних) властивостей хімічних речовин як засобів ведення війни; правоохоронні цілі, в тому числі боротьбу із повстаннями у державі.
«Бойові речовини, які мають отруйні властивості, як основні складові хімічної зброї за тактичною класифікацією (тобто за їх призначенням) можна поділити на дві групи: 1) летальні, тобто ті, що призначені для винищення живих істот. Основними складовими цієї групи є отруйні речовини нервово-паралітичної (зарин, зоман, V-гази), шкірнонаривної (іприт, люїзит), загальноотруйної (синильна кислота, хлорціан) та задушливої (фосген) дії; 2) нелетальні, ціллю застосування яких є послаблення певної групи або їх деорганізація. Основними складовими цієї групи є отруйні речовини, які мають подразнювальну дію, й можуть також використовуватися для поліцейської мети (лакриматори і стерніти: CS, CR, адамсит, хлорацетофенон), і психотоміметики, результатом застосування яких є розлад діяльності нервової системи та поява  симптомів багатьох психічних захворювань (BZ, діетиламід лізергінової кислоти – ДЛК)» [38, с.16].
Існує відповідний список прекурсорів та хімікатів, що носять токсичний характер, та які можуть вважатися хімічною зброєю, і цей перелік міститься в «Списках 1, 2, 3 Додатка з хімікатів до Конвенції, які також відображені в додатку 1 до Інструкції про порядок підготовки інформації згідно з Конвенцією про заборону розробки, виробництва, накопичення і застосування хімічної зброї та про її знищення, затвердженої наказом МЗС України у 2001 році» [39].
«Конкретне формулювання біологічної зброї в міжнародних актах відсутнє. У свою чергу, якщо проаналізувати положення Конвенції про заборону розробки, виробництва та нагромадження запасів бактеріологічної (біологічної) і токсинної зброї та про їх знищення від 10 квітня 1972 р. (КЗБЗ) то можна спробувати визначити сутність бактеріологічної (біологічної) і токсинної зброї. Фактично, до цього різновиду зброї масового знищення Конвенція відносить ці два елементи: 1) мікробіологічні та інші біогенні речовини чи токсини (походження та спосіб створення не мають жодного значення) конкретних різновидів і кількостей, які не використовуються для профілактичних, захисних або інших незлочинних цілей; 2) зброя, обладнання або засоби доставки, які створені для застосування таких речовин чи токсинів у злочинних цілях або у збройних конфліктах» [40, ст. 1].
«Поняття «біологічний агент» також не має свого міжнародного закріплення, подібне ви не знайдете й в українському законодавстві, а аналіз вітчизняних актів дає змогу прийти до висновку, що ця дефініція постійно наповнювалася різними сенсами. Так, в Єдиному списку товарів подвійного використання (2018), який є додатком до Порядку здійснення державного контролю за міжнародними передачами товарів подвійного використання, знаходиться термін «біологічні агенти» [Biological agents]. Він характеризується як патоген або токсин, який був виділений або модифікований (наприклад зміни у строці придатності, частоті, стійкості до певних видів випромінювання і т.д.) з ціллю наявності жертв серед осіб чи тварин, руйнування обладнання або спричинення шкоди сільськогосподарським об’єктам або природі» [41].
Такий нормативно-правовий акт як «Організація роботи лабораторій при дослідженні матеріалу, що містить біологічні патогенні агенти I-IV груп патогенності молекулярно-генетичними методами» (2008), характеризують «біологічні патогенні агенти» як «шкідливі для особи мікроорганізми (хламідії, рикетсії, віруси, бактерії, найпростіші, гриби, мікоплазми), генноінженерно-створені мікроорганізми, отрути, які мають біологічне походження (тобто токсини), гельмінти, й будь-які інші предмети та матеріали (включаючи польовий, клінічний, секційний), які можуть містити перераховані агенти» [42, ст. 153].
Конвенція не містить також і список патогенів, що використовуються як біологічна зброя. Але в «1985 році була організована певна група держав-учасниць Конвенції завдяки ініціативі Австралії (її ще називали «Австралійською групою»). Ця група розробила списки збудників хвороб людини, тварин і рослин (2015) для здійснення експортного контролю» [43] . 
Україна, яка є учасником цього міжнародно-правового режиму закріпила вказані списки на державному рівні: «перелік патогенів (тобто хломідій, токсинів, бактерій та вірусів або їх складових, грибів), які є небезпечними для осіб, рослин і тварин, знаходиться у розділі 1 (підрозділи 1C351 і 1C354) Єдиного списку товарів подвійного використання (2018)». Для прикладу, до патогенних вірусів, що можуть бути застосовані як біологічна зброя, цей перелік відносить збудники лихоманки, пташиного грипу, сказу, коронавірус і т.д., до патогенних бактерій – збудники ботулізму, ку-лихоманки, сапу, бруцельозу, туляремії, лептоспірозу, чуми, холери тощо; до речовин, що носять токсичний характер та їх складових – ботулінічні токсини, рицин, конотоксин, абрін, модецин та інші.
Якщо розглядати питання ядерної зброї, то тут ситуація трохи складніше. «Навіть враховуючи той факт, що ядерна зброя за своєю суттю є класичним прикладом зброї масового знищення, яка заборонена більшістю міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, заперечується знавцями у сфері міжнародного гуманітарного права» [44, с. 217] та «деякими активними правозастосовувачами» [25, с. 36]. 
«Україна не підписувала та не визнала для себе міжнародний договір про заборону ядерної зброї, що виключає розробку, випробування, виробництво, придбання, володіння, накопичення ядерної зброї чи будь-яких інших вибухових пристроїв ядерного характеру, а так само передачу, розміщення, встановлення або розгортання такої зброї чи предметів на своїй території, їх використання та погрозу такого використання» [45, ст. 1]. 
Цей міжнародний документ був прийнятий «Генеральною Асамблеєю ООН 7 липня 2017 року», 122 країн підтримали його укладення, і він став чинним 22 січня 2021 року. Варто зазначити, що документ не був підтриманий жодною державою, яка, за загальною думкою, мали ядерну зброю, в тому числі й російська федерація. 
У свою чергу, Україна ратифікувала «Договір про нерозповсюдження ядерної зброї від 1 липня 1968 р., Договір про заборону розміщення на дні морів і океанів і в його надрах ядерної зброї та інших видів зброї масового знищення від 11 лютого 1971 р., Договір про всеосяжну заборону ядерних випробувань від 24 вересня 1996 р.,». Відповідно до цих документів Україна зобов’язується утримуватися від прийняття ядерної зброї від будь-кого, не створювати та не отримувати іншим способом ядерну зброю; не мати відношення до випробувань ядерної зброї у вигляді вибуху, встановити заборону та перешкоджати будь-якому такому ядерному вибуху в будь-якому місці, яке підконтрольне Україні або знаходиться під її юрисдикцією, не спонукати, не заохочувати проведення випробовувального вибуху ядерної зброї чи будь-якого іншого ядерного вибуху. Тобто мова йде про повну заборону ядерної зброї, але цікавим є той факт, що безпосередньо застосування ядерної зброї на пряму не забороняється.
Враховуючи вищенаведене певні науковці «(наприклад, О. Ф. Бантишев, В. М. Киричко, Б. В. Романюк) вважають, що необхідно кваліфікувати використання ядерної зброї за ст. 438 КК України як порушення законів і звичаїв війни, тобто застосуванню підлягає загальна норма» [46, с. 652].
Формулювання терміну «ядерна зброя» можна знайти у договорах про регіональні зони, які є вільними від ядерної зброї. «Наприклад, в Договорі про зону, вільну від ядерної зброї, в Південно-Східній Азії (Бангкокському договорі 1995 року) ядерна зброя характеризується як будь-який вибуховий пристрій, який може вивільнити ядерну енергію, яке не піддається контролю, але не містить засоби переміщення такого пристрою, якщо вони є віддільними  від нього і не є його невід’ємною частиною» [47, ст. 1]. Вивільнення ядерної енергії, яка не підлягає контролю, здійснюється завдяки радіоактивним або ядерним матеріалам.
Більш детального аналізу, на нашу думку, ядерна зброя не потребує, оскільки на сьогодні до зброї масового знищення, забороненої міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, беззастережно можна віднести лише хімічну і біологічну (у т.ч. токсинну) зброю. Але, важко спорити з тим, що Україні необхідно ратифікувати вищезазначені акти що стосуються ядерної зброї як можна швидше, оскільки зараз як ніколи сусідня держава погрожує їй застосуванням. У разі її застосування, такі дії не зможуть прирівнятись до складу ст. 439 КК України, що унеможливить притягнення осіб до відповідальності без втручання міжнародної спільноти. 
Як показує історія, й тим паче останні події, міжнародно-правові інституції є безумовно корисними й ефективними, але в деяких ситуаціях варто розраховувати виключно на себе. Тому питання регулювання подібних дій на державному рівні ми вважаємо дуже актуальним й першочерговим. 
Але якщо поглянути на картину загалом, то можна прийти до висновку, що взагалі питання застосування та наслідків ядерної зброї повинно регулюватися практично повністю на міжнародному рівні, і на розсуд окремої держави повинна залишатися лише невелика частина мінорних питань. Справа в тому, що навіть коли першочергово створювалася ядерна зброя, її розроблення супроводжувалося розмовами про створення належного механізму стримування та регулювання її застосування, тому що цілком зрозуміло, що наслідки такого застосування будуть визначними не для окремої держави, а для співтовариства у цілому. 
На даний момент існують різні варіації ядерної зброї, які мають різний масштаб ураження й небезпечність наслідків, але небезпечність цієї зброї все ще залишається «головною біллю» саме світової спільноти. Тому що, на жаль, дієвий механізм регулювання цього питання створити допоки не вдалося, й ядерна зброя стала певним інструментом для політичних ігор серед держав, які вважають себе вищими за інші. Взагалі, питання наявності ядерної зброї лише у декількох держав є досить спірним, тому на нашу думку, ця зброя повинна бути заборонена повністю. А якщо ж заборонити її існування повністю не можливо, то хоча б необхідно рівномірно розподілити її серед держав, щоб не створювати політичний та економічний дисбаланс у світі.
Таким чином, робимо висновок, що знаряддям злочину передбаченого ст. 339 КК України є тільки хімічна, біологічна і токсична зброя масового знищення, що заборонена для України в різних нормативно-правових документах, а предметом ст. 340 – є ті ж самі види такої зброї, включаючи ядерну та інші різновиди, що є також під забороною.

2.3. Суб’єктивні ознаки злочинів проти безпеки людства, предметом яких є зброї масового знищення
Перейдемо до характеристики суб’єктивних ознак кримінальних правопорушень, передбачених статтями 439 та 440 КК України. Як ми вже визначились, ці злочини мають подвійний характер, що в результаті призводить того, що ми повинні визначати суб’єкт не тільки в контексті злочинів проти безпеки людства, а й воєнних, оскільки на даний час відомі випадки використання такої зброї саме у період збройних конфліктів через що у міжнародному та національному праві саме так і визначають суб’єкт. Почнемо розгляд зі ст. 439 КК.
Доктрина кримінального права вказує, що суб’єкт використання зброї масового знищення – загальний, а саме обов’язково фізична осудна особа, яка на момент здійснення цього кримінального правопорушення має повних шістнадцять років. 
Однак, враховуючи той факт, що це кримінальне правопорушення належить саме до «міжнародних», та беручи до уваги «бланкетність» диспозиції кримінально-правової норми, яка передбачена у ст. 439 КК України, дослідження характеристик суб’єкта цього кримінального правопорушення належно здійснювати враховуючи міжнародні кримінально-правові норми, а саме щодо характеристики функціонування інституту індивідуальної відповідальності за міжнародні злочини. 
Принцип індивідуальної відповідальності осіб за нормами міжнародного кримінального права вказує на те, що загальним суб’єктом даного злочину через призму воєнного правопорушення, необхідно вважати будь-яку особу, в незалежності від усіх демографічних, соціальних, майнових чи інших факторів, яка здійснила це кримінальне правопорушення і підлягає відповідальності за нормами міжнародного кримінального права. 
«Особливою характеристикою регулювання відповідальності за здійснення воєнних злочинів є те, що більшість складів цих правопорушень передбачають існування саме спеціального суб’єкта (наприклад «командира», «особи, яка ефективно виконує функції військового командира» та ін.)» [48, с. 114]. Особливістю обраного складу злочину є конкретно цей фактор, тому що зброя масового знищення під час ведення бойових дій, як правило, буде застосовуватись безпосередньо за наказом керівника (командира), причому як того, що має високу посаду, так і того, що займає найнижчі посади (тобто за принципом субординації, а саме «по ланцюгу»). Тим паче, ось ці посадовці повинні зазнати більш суворих наслідків, ніж підлеглі, які саме здійснили діяння, тому що керівники створюють плани і віддають накази.
«Надавати наказ про вчинення певних дій  може особа, якій підпорядковуються інші особи. Як правило, до поняття військових командирів необхідно відносити командирів за посадою (які мають відповідні службові повноваження), за званням військового, й крім того усіх військовослужбовців, що мають осіб у підпорядкуванні протягом несення відповідних служб (караульної, патрульної, внутрішньої, вахтової, бойового чергування, прикордонної) та які можуть надавати своїм підпорядкованим накази і розпорядження з метою виконання цілей певної спеціальної служби» [49, ст. 197].
«У відповідності з ст. 1 Положення про закони і звичаї суходільної війни ІV Гаазької конвенції «Воєнні закони, права та обов’язки стосуються не тільки відносин у складі армії, а крім того й до ополчення і добровольчих загонів, за умови їх відповідності певним умовам: 1) ними керує особа, яка має певну ступінь відповідальності за своїх підпорядкованих; 2) мають конкретний та належним чином видимий з великої відстані розпізнавальний знак; 3) мають зброю, не приховуючи цього; 4) діють у відповідності до законів і звичаїв війни» [50, ст. 1].
Отже, у відповідності з міжнародними договорами, учасниками збройного конфлікту можуть бути, окрім військовослужбовців, також й певні інші особи, якими керує особа, яка має відповідальність за своїх підпорядкованих. Ця особа по відношенню до підпорядкованих є керівником (начальником) і надає накази та розпорядження, які є обов’язковими для виконання. 
Службова особа, яка може надавати наказ, може бути не тільки військовою особою, а й цивільною (наприклад, керівництво країни, яке носить цивільний характер). Таким чином, «у ст. 7 проекту Кодексу злочинів проти миру і безпеки людства (1996), розробленого Комісією ООН з міжнародного права, вказується: «Суспільне положення особи, що вчинила злочин проти миру і безпеки людства, навіть за умови його дій від імені керівної особи держави або уряду, жодним чином не позбавляє його кримінальної відповідальності і не впливає на ступінь покарання»» [51, ст. 7]. Це твердження повністю відповідає положенням статутів трибуналів по колишній Югославії та Руанді.
Положення, які вказують на дотримання принципу індивідуальної відповідальності посадових осіб за воєнні злочини також містяться у Римському статуті Міжнародного кримінального суду, так як його ст. 27 зазначає: «посадове положення… жодним чином не позбавляє індивіда кримінальної відповідальності», «імунітети чи будь-які інші спеціалізовані норми процесуального права, що пов’язуються з посадовим положенням індивіда, незалежно від того виходять вони з міжнародного або національного права, мають не заважати здійсненню судом його діяльності щодо такого індивіда» [8, ст. 27].
Таким чином, можна з впевненістю стверджувати, що на сьогоднішній день в міжнародних відносинах сформувався принцип, згідно з яким ефект імунітетів осіб, які займають вищі посади у державі не є перешкодою для притягнення цих осіб до індивідуальної відповідальності за здійснення міжнародних злочинів.
Тому, підсумовуючи вищезазначене, можемо стверджувати, що суб’єктом використання зброї масового знищення може виступати як особа службового характеру (яка може бути як цивільною так й військовою), яка може надавати відповідний наказ, та й усі інші фізичні особи - які є безпосередніми виконавцями відповідного кримінального правопорушення.
Щодо «розроблення, виробництво, придбання, зберігання, збут, транспортування зброї масового знищення» тут ситуація дещо інша. Суб’єктом у теорії вважають також фізичну осудну шістнадцятирічну особу. А щодо спеціального суб’єкту думки, то вважаємо, що тут він недоречний, оскільки дане правопорушення ніяк не прив’язане до воєнного періоду. 
Єдине, що на нашу думку потребує уточнення, так це додати частину другу до даної статті та зазначити суб’єктом також і різні угрупування. Це пов’язано з тим, що вже неодноразово серйозною загрозою стає попадання зброї масового ураження не просто в руки окремих людей, а злочинних організацій, насамперед терористичного чи екстремістського типу. Зрозуміло, що угруповання подібного роду значно легше можуть розробити, зробити, накопичити, придбати або збути таку зброю. Тому ч. 2 повинна бути сформульована наступним чином: «Дії, передбачені частиною першою цієї статті, вчинені за попередньою змовою групою осіб».
Також, проблематичною проблемою є визнання держави (державних органів) суб'єктом і ст. ст. 339 і 440 КК. Але варто зазначити, що ідея кримінальної відповідальності держав обумовлюється не так юридичною, як політичною ціллю - не залишити безкарною державу, яка зазвичай і являється «основним суб'єктом» таких злочинів. Крім того, концепція кримінальної відповідальності держав існує лише у доктрині, що  унеможливлює практичне здійснення кримінальної відповідальності держави за вчинення таких дій.
Внутрішню характеристику кримінального правопорушення аналізують за допомогою також і суб’єктивної сторони. Кримінальне правопорушення як певний акт поведінки особи є відповідною єдністю, у якій зовнішні прояви поведінки (це може бути як бездіяльність так й певні дії) і сформовані ними зовнішні зміни напряму пов’язуються із певним внутрішнім проявом – тобто тими процесами психологічного характеру, які створюють, формують і визначають поведінку людини. 
Суб’єктивна сторона складів «застосування зброї масового знищення» (ч. 1 ст. 439 КК України) та «розроблення, виробництво, придбання, зберігання, збут, транспортування такої зброї» мають однакову обов’язкову ознаку як умисний характер скоєння цих діянь. Вітчизняна доктрина кримінального права та кримінальні міжнародно-правові норми у цьому аспекті відмінностей не мають. У той же час стаття 339 КК має свої певні ознаки.
Таким чином, скоєння воєнного злочину з необережною формою вини у відповідності з нормами міжнародного кримінального права юридично неможливе, тому що суб’єктивна сторона («свідоме» і «навмисне» заподіяння шкоди) не передбачає необережність ні у формі злочинної самовпевненості, ні у формі злочинної недбалості.
«Наприклад, у відповідності з ст. 30 Римського статуту Міжнародного кримінального суду, загалом покаранню підлягає лише той індивід, який за ознаками, що вказують на об’єктивну сторону, вчинив кримінальне правопорушення «з наміром» (with intent) та «свідомо» (with knowledge)» [8, ст. 30]. «Наявність умислу, тобто направленність поведінки фіксується як по відношенню до діяння, в момент коли особа має намір його вчинити, так і по відношенню до наслідків, в момент коли особа має намір привести до цього наслідку або розуміє, що він мусить настати за загальних умов. Свідомість при аналізі суб’єктивної сторони кримінального правопорушення в міжнародних кримінально-правових нормах визначається як усвідомлення особою здійсненого нею акту поведінки і можливого або бажаного його результату» [52, с. 145].
У науці вітчизняного кримінального права подібним психологічним якостям відповідає формулювання непрямого та прямого умислу. 
«В той же час, у доктрині кримінального права є різноманітні думки з приводу того, чи є можливим вчинення кримінальних правопорушень із формальним складом з непрямим умислом. Певні науковці припускають наявність непрямого умислу у кримінальних правопорушеннях з формальним складом» [53, с. 114]. Але з нашої точки зору, відношення у формі спрямовлення чи розумового допущення має місце тільки при визначенні наслідків, а вони є ознакою об’єктивної сторони складу кримінального правопорушення. 
Відношення до наслідків, які не збагачені юридичним значенням й саме з цієї причини не включені до переліку ознак складу кримінального правопорушення, не можуть застосовуватися при визначенні форми та змісту вини. Не додаючи наслідки до переліку ознак складу кримінального правопорушення, законодавчий орган зосереджує на відсутності потреби у визначенні характеру їх передбачення. Наслідки здійснення кримінального правопорушення із формальним складом, а конкретно й простого складу «застосування зброї масового знищення» (ч. 1 ст. 439 КК України), знаходять свій прояв у нанесенні шкоди об’єкту посягання ‒ певним суспільним відносинам, які знаходяться під охороною кримінального закону. 
Враховуючи вищенаведене, форму вини кримінальних правопорушень із формальним складом варто призначати за відношення суб’єкта до здійснення діяння, яке передбачається положенням кримінального закону як кримінальне правопорушення. Саме тому усі кримінальні правопорушення із формальним складом не можуть бути здійснені з формою непрямого умислу, тому що відношення у виді «не мав наміру, але в принципі припускав» застосовується лише до наслідків і в жодному вигляді не може бути застосовуватися до діяння.
«Відповідно, є недопустимим визначення й необережності у кримінальних правопорушеннях із формальним складом. Злочинна самовпевненість відповідно до свого психологічного визначення напряму пов’язується із виникненням суспільно небезпечних наслідків. За відсутності наслідків видається за неможливе сформувати  інтелектуальну та вольову ознаку цього різновиду необережності. У кримінальних правопорушеннях, у яких склад не передбачає наслідки в якості ознаки об’єктивної сторони, самовпевненість, аналогічно як й непрямий умисел, не має право на існування, тому що не можливо вести мову про прогнозування суспільно небезпечних наслідків чи надію на їх відвернення як результат власних дій, які здійснюються свідомо та з урахуванням власної волі» [54, с. 125].
Тож можна прийти до висновки, що воєнні кримінальні правопорушення з формальним складом, а саме «застосування зброї масового знищення, яка заборонена міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України» (ч. 1 ст. 439 КК України), можуть вчинятися виключно з прямим умислом. Зміст прямого умислу в цьому разі знаходить свій прояв в тому, що суб’єкт кримінального правопорушення розуміє суспільну небезпеку свого діяння, його сутність і сутність всіх ознак об’єктивної сторони здійснюваного кримінального правопорушення, і має намір вчинити це діяння. 
Щодо кваліфікованого складу кримінального правопорушення, яке ми досліджуємо (ч. 2 ст. 439 КК України), позиції науковців кримінального права також не зовсім збігаються.. Як приклад можна навести думку М. І. Хавронюка, який вказує, що «у відповідності до структури складу, суб’єкт кримінального правопорушення має змогу як розуміти тяжкі наслідки свого діяння (ч. 2 ст. 439) і хотіти або свідомо допускати їхнє настання, так і відоситися до них необережно» [28, с. 1230]. «Схожої позиції дотримуються В. В. Гальцова» [25, с. 72] «та автори науково-практичного коментаря до Кримінального кодексу України під редакцією М. О. Потебенька і В. Г. Гончаренка, на думку яких, відношення до наслідків, які передбачені ч. 2 ст. 439 КК України, може характеризуватися як непрямим умислом, так і злочинною самовпевненністю та умислом» [55, с. 891].
В той же час велика кількість науковців вказують на тому, що необережне відношення суб’єкта до наслідків кваліфікованого складу застосування зброї масового знищення не допускається. «Таким чином, Б. В. Романюк і О. Ф. Бантишев зазначають, що суб’єктивна сторона цього кримінального правопорушення обмежується виключно непрямим або прямим умислом по відношенню до наслідків у виді смерті людини або настання інших тяжких наслідків» [46, с. 103].  
«С. П. Кучевська щодо цього аспекту вказує, що «доволі складно собі уявити індивіда, який використовує зброю масового знищення, але чомусь вважає що суспільно-небезпечні наслідки її використання не настануть (тобто вказується на злочинну самовпевненість), й тим паче індивіда, який б не передбачав вірогідності настання таких наслідків (тут вже мова йде про злочинну недбалість). Це практично теж саме, що хтось скине людину з десятиповерхового будинку, й буде вважати що вона залишиться живою»  [52, с. 129].  
Пояснюючи недопустимість наявності необережної форми вини щодо кваліфікуючих ознак складу кримінального правопорушення, яке передбачене ч. 2 ст. 439 КК України, М. В. Піддубна вказує, що «зброя масового знищення в силу своєї природи має такий потенціал до руйнування, що її використання за функціональним назначенням (для винищення живих істот чи здійснення руйнувань) в будь-якому разі призведе до загибелі людей або будь-яких інших тяжких наслідків. Ось чому індивід, який використовує зброю масового знищення, повинен розуміти вірогідність настання подібних наслідків, а також повинен розуміти суспільну небезпеку свого діяння. Більш того, індивід, який застосовує зброю масового знищення, не може сподіватися на не настання певних наслідків, тому що не існує жодних обставин, які б могли стати причиною уникнення тяжких наслідків від цього використання. Тому цілком логічно стверджувати, що індивід, який використовує зброю масового знищення, в обов’язкову порядку або бажає спричинення загибелі осіб або має намір нанести інші тяжкі наслідки, інакші мотиви подібного використання були б не зрозумілими й ставились під сумнів. Тому застосування зброї масового знищення, якщо воно спричинило загибель людей або інші тяжкі наслідки (ч. 2 ст. 439 КК України), вчиняється лише з прямим умислом» [54, с. 105].
З нашої точки зору, застосування зброї масового знищення, яке спричинило загибель людей або інші тяжкі наслідки, з суб’єктивної сторони характеризується виною у формі одного з двох видів умислу: або прямого, або непрямого. Відповідно можна стверджувати, конкретно, на характеристиці суб’єкта цього кримінального правопорушення: відповідно цим суб’єктом може бути як командир (начальник), що спланував цей кримінальне правопорушення і видав наказ щодо його виконання, так і підпорядкована особа, яка може і не мати намір завдати суспільно-небезпечні наслідки, але все одно розуміє можливість їх настання. 
Мета і мотив застосування зброї масового знищення не вказуються в диспозиції кримінально-правової норми, яку ми досліджуємо, тобто вони відносяться до необов’язкових ознак суб’єктивної сторони цього воєнного кримінального правопорушення і на кваліфікацію жодним чином впливу не мають. У той же час, аналіз цих ознак вважається необхідним для індивідуалізації кримінальної відповідальності індивіда.



Висновки до розділу 2
Розглядаючи кримінальні правопорушення передбачені ст. ст. 439 та 440 КК України ми почали розгляд саме з об’єктивних ознак, які дозволили б нам визначити чи дійсно вони являються злочинами проти безпеки людства.
Щодо об’єкту «розроблення, виробництво, придбання, зберігання, збут, транспортування зброї масового знищення», то ми зробили висновок, що на науковому рівні немає єдиного підходу щодо його визначення (це і міжнародний правопорядок, і мир і т.д.). Але на нашу думку, через саму тільки небезпечність існування такої зброї вже існує загроза для людства, а тому вважаємо, що об’єктом є «порядок поводження зі зброєю масового знищення, який забезпечує безпеку людства».
У той же час, об’єкт застосування зброї масового знищення виявився більш складнішим через можливість її використання у різний час, метою та наслідками. І враховуючи це ми не підтримуємо думку вчених, які відносять цей злочин виключно до воєнних або виключно до злочинів проти безпеки людства. У цьому плані ми дійшли висновку, що дані діяння варто кваліфікувати у кожному конкретному випадку по різному, а щодо саме статті 439, то об’єктом являється безпека людства, а сама стаття повинна бути змінена та доповнена.
Щодо самої зброї масового знищення, ми прийшли до висновку, що вона одночасно являється предметом ст. 440 («хімічна, біологічна, токсична, ядерна») та знаряддям («хімічна, біологічна, токсична») ст. 439 КК України. Крім того розробили власне її поняття через недосконалість наукових підходів. З огляду на це, на нашу думку, зброя масового знищення - це такий вид зброї, який створюється з метою нанесення великих втрат серед населення та руйнування навколишнього середовища з конкретною метою та небезпечністю, що сама її наявність вважається загрозою безпеці людства.
Також ми визначили, що суб’єкт цих правопорушень є загальним, а форма вини тільки прямий умисел.

РОЗДІЛ 3. ЗЛОЧИНИ ПРОТИ БЕЗПЕКИ ЛЮДСТВА, МЕТОЮ ЯКИХ Є СПРИЧИНЕННЯ КАТАСТРОФИ БІОЛОГІЧНОМУ СВІТУ
3.1. Правова природа «геноциду» та «екоциду» як злочинів проти безпеки людства
Ми вже зрозуміли, що «застосування зброї масового знищення» має подвійний характер, що відносить його в деяких випадках до воєнних, або до злочинів проти безпеки людства. Кримінальне правопорушення, передбачене ст. 440 КК України відноситься виключно до злочинів проти людства. На даному етапі роботи ми спостерігаємо вже певну невідповідність законодавчого регулювання злочинів, що відносяться до нашого об’єкту дослідження. Тепер варто розібратись з правовою природою «геноциду» та «екоциду», що дасть нам вже повне бачення віднесення таких злочинів до тієї чи іншої групи.
Розпочнемо саме зі злочину геноциду, який має свою більшу історію в кримінальному праві та, на жаль, найбільшого поширення серед інших злочинів проти людства. «Більш того, як тільки в 1948 р. прийняли Конвенцію про запобігання злочину геноциду та покарання за нього, безумовно геноцид став характеризуватися як найбільш тяжкий міжнародний злочин проти людства. Ця конвенція засвідчує, що геноцид без залежності від того, в який час він відбувається (воєнний чи мирний), є правопорушенням, що порушує міжнародно-правові норми і з приводу якого держави-учасниці зобов’язані здійснювати заходи із попередження та призначати покарання за його вчинення» [56, ст. 1].
Як ми бачимо вже звідси починаються проблеми віднесення даного злочину до воєнних або до злочинів проти людства через можливість вчинення його у різний час. Це відобразилось на тому, що кожна держава, коли вводила такий злочин у своє законодавство, по різному визначила його об’єкт та віднесення до того чи іншого розділу кодексу. 
«Так, наприклад, кримінальний кодекс Франції 1992 р. в книзі другій починає Особливу частину розділом «Про злочини проти людства», в якому містяться дві глави – про геноцид та про інші злочини проти людства» [53]. «Розділ ХХІV Кримінального кодексу Іспанії від 1995 р. «Злочини проти міжнародної спільноти» включає гл. ІІ «Про геноцид»» [54].  «Особлива частина Кримінального кодексу Республіки Польща 1998 року, розпочинається гл. XVI «Злочини проти миру, людства і військові злочини». Даний кодекс не мітить терміну «геноцид», але у ст. 118 передбачено кримінальну відповідальність за дії, які повністю збігаються із даним терміном» [55, ст. 118].
Тобто держави застосовують абсолютно різні підходи до розуміння природи даного злочину, це і злочин проти людства і проти міжнародної спільноти, але характерною особливістю варто відмінити те, що назва розділів є чіткими, що не призводить до змішування понять. Наш же законодавець, як ми зазначили, вирішив піти іншим шляхом, що очевидно створило проблеми, які ми намагаємось вирішити. 
З огляду на те, що жоден міжнародний акт і наше кримінальне законодавство не встановило чіткого об’єкту та характеристик даного злочину, щоб чітко відрізнити від суміжних правопорушень, варто звернутись до наукових підходів.
Розпочнемо саме з відмежування від інших кримінальних правопорушень, що дозволить чітко окреслити об’єкт. Одразу варто почати саме з злочинів проти людяності, оскільки є багато цікавих думок щодо цього приводу. 
«Визначення геноциду сформувалося пізніше злочинів проти людяності і засновуючись на цьому при характеристиці кола злочинів проти людяності автори вітчизняного права традиційно вказують на  «геноцид», з одного боку, та «інші злочини проти людяності» – з іншого» [56, с. 136]. ««Винятковий» характер правопорушення геноциду як правило більш пов'язується із «жахливістю» цілей, які він переслідує – повне чи часткове знищення конкретної демографічної спільноти (національної, расової, етнічної, релігійної), а не з ознаками об'єктивної сторони (тому що вони здебільшого схожі з певними видами злочинів проти людяності – наприклад вбивством, заподіянням «серйозної» шкоди здоров'ю і т.д.)» [57].
Виходячи з цього, у вітчизняній доктрині зазвичай зазначається, що геноцид є «спеціальним видом злочинів проти людяності» або «злочином проти безпеки всього людства». Подібну думку висловив Є. М. Трикоз, який стверджував що геноцид справді «найбільш близько відноситься до злочинів проти людяності. У той же час він відмінний від них за критерієм глобальності репресій проти конкретних груп населення та явно вираженими конкретними цілями». Його виокремлюють «специфічні цілі – фактичне знищення саме конкретних національних, етнічних, расових чи релігійних груп населення» [58, с. 41-42].
На нашу думку, віднесення геноциду до злочину проти людяності є вкрай абсурдним поглядом, оскільки ще у Римському статуті міжнародного кримінального суду чітко було визначено, що це абсолютно різні злочини, які мають очевидні особливості і відносяться до різних груп. Інше питання це те, що геноцид дійсно до прийнятого терміну був злочином проти людяності, що пізніше трансформувався в окремий злочин задля підкреслення масштабності даних діянь.
Також говорять про те, що злочин геноциду є окремим видом міжнародних злочинів, який не відноситься до жодної групи. Таких науковців можна зрозуміти, оскільки поняття «людства» взагалі не вживалось до певного часу, лише у  «проекті Кодексу злочинів проти миру і безпеки людства ООН» геноцид віднесли до злочинів проти людства.
Хочемо зазначити, чому на нашу думку, принципово геноцид є саме злочином проти людства, а не окремим видом злочинів. Щоб підтвердити цю думку приведемо два приклади (вигаданий та історичний):
1. Деяка держава здійснює політику щодо окремої нації, яка на їх думку не має право на існування. Ця нація має неабияке поширення по всьому контингенту землі. Більшість країн підтримали цю політику і почали вбивати представників даної групи. Кількість постраждалих неможливо визначити через масштабність.
2. «1994 року уряд Руанди за офіційними даними винищив 937 тисяч людей представників етнічної меншини країни - народності тутсі, що дотримувалися поміркованих політичних поглядів і певним чином заважали народності хуту, що мало більшу кількість в населенні і хотіли керувати владою самі». 
Що ми бачимо з цих прикладів? Перш за все - це розміри трагедії. У першому випадку це торкнулося усього континенту, а відповідно і великої кількості людей (людства). У другому випадку - постраждали представники певної нації, при цьому деякі народи можливо і не знають навіть про даний випадок з історії. Але чи зменшує наслідки такі характеристики як масштабність, кількість жертв, певний вид групи і т.д.? Ніколи людству в цілому, кожній людині не зможе загрожувати одна небезпека, якщо це звичайно не вторгнення інопланетян. Тобто, ми хочемо сказати, що геноцид - злочин проти людства, адже від зникнення хоча б однієї групи населення людство збідніє. 
Варто зосередити увагу на тому, що масовість не є обов’язковою ознакою геноциду. Це багато разів зазначалося у трибуналах ad hoc та Міжнародним кримінальним судом. Це може бути і декілька тисяч осіб, як наприклад у «ситуації в Сребрениці 13 - 22 липня 1995 року, коли метою геноциду було винищити релігійну групу боснійських мусульман (у кінці лютого 2007 року події в Сребрениці було визнано геноцидом Міжнародним судом та Югославським трибуналом).»
«Крім того, у літературі трапляються випадки віднесення геноциду до воєнних злочинів (тобто, до злочинних порушень правил і методів ведення збройного конфлікту чи злочинів, посягаючих на регламентовані міжнародним правом норми ведення війни)» [59, с. 9].
Вважаємо, що ця позиція не зовсім точно відображає розуміння геноциду в сучасному кримінальному та міжнародному праві. Так, Конвенція про запобігання злочину геноциду та покарання за нього 1948 р. прямо вказує, як ми вже зазначали вище, що ця обставина юридичного значення не має. Крім того, сама наявність війни як такої не відобразиться на характері та наслідках такого злочину, хіба що у суб’єкті вчинення. Також вважають, стан війни створить тільки «благодатний ґрунт» для здійснення геноциду.
Отже, роблячи висновок, що злочин «геноциду» не відноситься до вищезазначених груп кримінальних правопорушень та має ознаки спільні з захистом безпеки людства в цілому, вважаємо за доцільне визначити об’єктом даного злочину – «людство» через відповідність діяння з наслідками.
«З цього приводу є деякі думки вчених. Наводиться думка, що об’єктом даного правопорушення є безпека існування національних, етнічних, расових та релігійних груп як частина загального поняття - безпеки людства. Інша позиція вказує на те, що наведене є основним безпосереднім об’єктом» [31, с. 389]. Ми вважаємо, що безпека існування таких спільнот є безумовно основним безпосереднім об’єктом, а в свою чергу видовим буде виступати безпека людства.
Додатковим обов'язковим об'єктом правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 442 КК України, є життя, здоров'я, воля, честь та гідність членів національної, етнічної, расової чи релігійної групи; додатковий обов'язковий об'єкт злочину, передбаченого ч. 2 ст. 442 КК України, охоплює честь та гідність членів зазначених груп.
Тепер варто перейти до злочину екоциду, який за характером та ступенем міжнародної небезпеки є близьким до геноциду.
У статті 441 КК України під екоцидом розуміється «масове знищення рослинного або тваринного світу, отруєння атмосфери або водних ресурсів, а також вчинення інших дій, що можуть спричинити екологічну катастрофу» [18, ст. 441].
Відповідно «екологічна катастрофа - це небезпечна зміна екологічної рівноваги, яка може призвести до зникнення умов існування живого організму, популяції, виду, біосфери. Як правило це стрімка, руйнівна, беззаперечна подія, яка пов’язується з заподіянням шкоди екосистемам і біологічному різноманіттю, що поєднується з знищенням  біоти (включно з людьми)» [60, с. 56].
Тобто з даних характеристик вже можна дійти висновку, що тут мова йде вже не просто про екологічну безпеку, а дуже серйозне та невідворотне порушення природи, що повинно обов’язково відображатись на людині одразу чи в майбутньому.
Щодо визначення екоциду на рівні міжнародно-правових документів, то на даний час прямого закріплення не існує. Можливо лише в деяких нормативно-правових актах прослідкувати визначення діянь, що в сучасному розумінні будуть визнаватись екоцидом. Так, «наприклад, в Римському статуті міжнародного кримінального суду в 2002 р. вказано знищення природнього середовища у результаті здійснення масових атак проти осіб того чи іншого регіону» [8]. Тут вчені вважають геноцид не окремим складом, а в контексті воєнних злочинів і збройних конфліктів, або ж злочинів проти людяності. Але важко погодитись з тим, що це характеристика саме геноциду, вважаємо, що кваліфікація діянь підпадає під злочини проти довкілля в контексті воєнних злочинів. 
Також прослідковують юридичне визначення екоциду у документах, які регламентують правила ведення збройних конфліктів. Таким чином, «у ч. 3 ст. 35 Додаткового Протоколу 1 до Женевської конвенції 1977 р. заборонено використовувати «способи чи методи ведення військових дій, що мають на меті спричинити або можуть спричинити  масштабну, триваючу і серйозну шкоду природному середовищу». Стаття 55 цього ж акту засвідчує, що сторони збройного конфлікту зобов’язуються піклуватися про захист природного середовища від масштабної, триваючої та серйозної шкоди. Такий захист містить в собі заборону застосування методів або способів ведення війни, які мають на меті спричинити або можуть спричинити такої шкоди природному середовищу і тим самим спричинять шкоди здоров'ю або життю населення» [61, ст. ст. 35, 55].
На нашу думку, тут також немає ознак екоциду, а наявне порушення законів та звичаїв війни, оскільки знову ж таки немає характеристики яка б дала зрозуміти, що дані діяння загрожують безпеці людства, яку ми вважаємо об’єктом даного злочину, виходячи зі змісту самої статті.
Тобто, можемо спостерігати, що науковці змішують поняття екоциду зі злочинами проти довкілля, що призводить до того, що майже всі діяння, які тим чи іншим чином завдали природі великої шкоди розцінюються, як екоцид, коли ним не являється (хоча ним не є з точки зору кваліфікації). На підтвердження цього можна також приводити багато прикладів визначення об’єкту даного злочину. 
«Наприклад, під об’єктом екоциду слід розуміти «безпеку природи як середи життя особи». Або ж об’єкт цього міжнародного правопорушення – безпека природи як середовища проживання індивідів. Крім того, говорять, що основний безпосередній об’єкт цього злочину - екологічна безпека людства, тобто певний стан природнього довкілля, при якому спостерігається попередження погіршення екологічної обстановки та поява небезпеки для здоров’я осіб» [62, с. 311].
На нашу думку ці визначення об’єкту даного злочину є недоречними, оскільки так можна охарактеризувати майже кожне кримінальне правопорушення передбачене розділом VIII Основної частини КК України (Кримінальні правопорушення проти довкілля). З однієї сторони, це можна пояснити тим, що природа цього правопорушення насправді деяким чином схожа із «застосуванням зброї масового знищення», в контексті подвійного характеру: як воєнний злочин і як злочин проти безпеки людства, причому останній може не виключати перший. А з іншої сторони сам злочин відрізняється тільки однією і найголовнішою ознакою – наслідками.
Варто розглянути це на прикладах.
«Так, збройними силами США під час В’єтнамської війни були здійснені глобальні хімічні атаки з метою пошкодження навколишнього середовища В’єтнаму, які потім отримали виразну назву «тактика випаленої землі». У результаті цих атак над джунглями Камбоджі та В’єтнаму, за неофіційними даними, було використано 96 тис. т. гербіцидів, серед яких 57 тис. т. містили речовину діоксин; офіційні дані дізнатися не можливо, так як вони знаходяться під грифом «секретно». Застосування такої кількості зброї сформувало певні висновки з приводу того, що США випробовує новий вид зброї масового ураження, а саме – зброї екоциду. Як результат таких дій для природи стало зміна частини тропіків на савану та втрата належного рівня родючості земель. Крім того, такими ж істотними є наслідки для місцевого населення – у вигляді гормональних розладів, погіршення процесів, пов’язаних з гормонами щитовидної та підшлункової залози, процесів полового розвитку та розвитку плода, сильно збільшився відсоток народження дітей мертвими та дітей з вродженими хворобами» [63, с. 459].
Тут ми спостерігаємо явне порушення законів та звичаїв війни, що призвело до екоциду. Тобто, екоцид у даному плані виступив як воєнний злочин з відповідними жахливими наслідками.
«Крім того, не варто забувати, що хоча війна є тісно пов’язаною з екоцидом, є випадки в історії, що не поєднані із воєнними діями. Так, 20 квітня 2010 року у Мексиканській затоці на нафтовій платформі Deepwater Horizon була зафіксована техногенна катастрофа. У результаті пошкодження труб свердловини у затоку було вилито приблизно 5 мільйонів барелів нафти, а нафтова пляма сягала 75 тисяч кв. км., що дорівнює приблизно 5 % площі Мексиканської затоки. По даним загинуло 6814 тварин. Відновлення наслідків може зайняти декілька десятиліть» [64, с. 75]. Ось в цьому випадку, на нашу думку, явно прослідковується екоцид. У цьому випадку це не воєнний злочин, а явний злочин проти безпеки людства в контексті наслідків.
В контексті цього питання цікаву тезу висунув науковець «М. Д. Давитадзе, який вказує, що екоцид – це один із найбільш тяжких злочинів проти людства. Це правопорушення, на думку науковця, посягає на безпеку людства, спричиняючи шкоду природному середовищу, яке є біологічним базисом для існування особи та інших живих істот, посягаючи тим самим на екологічну безпеку» [56, с. 138]. 
Крім того, можна стверджувати, що питання охорони природного середовища є одним із складових національної безпеки також, тому що будь-які локальні посягання на таку безпеку з часом можуть призвести до необоротних наслідків та жахливих руйнувань для країни і навіть вийти за її межі. Також, разом рослинний та тваринний світ, водні об'єкти, атмосфера, земля, її надра створюють біологічне місце для життя людини. І тому, це правопорушення спрямоване на те, щоб спричинити шкоду або знищити природне середовище і таким чином призвести до погіршення рівню добробуту населення, його здоров'я, або повного чи часткового вимирання, а також запобігти дітонародженню.
Тобто, приходимо до висновку, що екоцид - це багатооб’єктний злочин. Родовим об’єктом у ньому виступає безпека людства. Що ж стосується основного безпосереднього об’єкта, то на нашу думку ним є екологічна безпека людства, а додатковими – здоров’я кожної окремої людини, що стала жертвою або може стати жертвою негативного впливу внаслідок вчиненого правопорушення, та економічні інтереси окремої країни чи декількох країн.
Крім того, хочемо зазначити, що все ж таки, оскільки обов'язкової «ув'язки» зі збройним конфліктом «екоцид» немає і ознаки такого злочину ніяк від цього не змінюються, вважаємо, що він відноситься виключно до злочинів проти безпеки людства, а термін «воєнний екоцид» не має потреби в існуванні незалежно від того, яка зброя буде застосована у процесі його вчинення.

3.2. Об’єктивні ознаки «геноциду» на «екоциду» як злочинів проти безпеки  людства
Крім визначення об’єкту, також не менш важливим є встановлення об’єктивних ознак «геноциду» та «екоциду», що також допоможе відмежувати від суміжних кримінальних правопорушень та остаточно впевнити нас в тому, що це саме злочини проти людства.
Розпочнемо знову ж таки з геноциду. «Відповідно до ч. 1 ст. 442 КК України, це діяння може вчинюватися шляхом позбавлення життя учасників будь-якої релігійної, расової, етнічної чи національної групи чи нанесення їм тяжких тілесних ушкоджень, формування для спільноти умов життя, що розраховані на повне чи часткове її фізичне винищення, скорочення рівня дітонародження чи запобігання йому в такій спільноті або шляхом примусової передачі дітей з однієї групи в іншу» [18, ст. 442].
[bookmark: n3058][bookmark: n3059]З цього ми бачимо, що даний злочин проявляється виключно в суспільно небезпечних діях. Так, позбавлення життя членів групи - це вчинене з умислом вбивство усіх або окремих учасників спільноти, здійснене з причини належності потерпілого до такої спільноти. Подібна належність є також характерною ознакою заподіяння учасникам групи тяжких тілесних ушкоджень. 
«Формування для групи умов життя, що розраховані на повне чи часткове її фізичне винищення, що може знаходити прояв у здійсненні заходів, що зумовлюють неминучість загибелі людей (наприклад накладення заборони здійснювати діяльність, яка є головним джерелом їх існування, зараження навколишнього природного середовища, речовинами, які є небезпечними для життя тощо). Також, як приклад, можна навести  позбавлення людей продуктів харчування, позбавлення або обмеження медичної допомоги, примусовому переселенні в місця, які є непридатними для проживання тощо» [65, с. 904].
Скорочення рівня дітонародження чи запобігання йому в такій групі - незаконна статева стерилізація осіб репродуктивного віку, примусова контрацепція або кастрація, примушування жінок проти їх волі до здійснення аборту або формування умов життя, що призводять до збільшення кількості примусових абортів, формування умов для роздільного проживання жінок та чоловіків, накладення заборони укладення шлюбів між членами певної спільноти і т.д.
Примусова передача дітей з однієї групи в іншу характеризується як вилучення дітей у батьків, що належать до однієї групи, проти їх волі та передача іншим людям, що не є близькими цих дітей і відносяться до іншої групи, що може бути пов’язане з насильством фізичного характеру або з погрозою такого застосування (психічним насильством).
«Наведений список практично повністю повторює перелік діянь, що утворюють геноцид згідно з Конвенцією про запобігання злочину геноциду та покарання за нього, але окрім них також визначає ще одне - нанесення фізичної та розумової шкоди» [56, ст. 5].
«Крім того стаття 442 КК України передбачає другу частину, об’єктивна сторона якої проявляється у публічних закликах до здійснення вищезазначених дій, а також розробка документів або інших матеріалів, які містять заклики до геноциду та поширення матеріалів з такими закликами» [18, ст. 442].
Тепер варто розглянути дані дії на прикладі, щоб повністю зрозуміти природу цього злочину. Візьмемо за приклад дії російської федерації на території України в період з 24 лютого 2022 року і дотепер. У даному випадку геноцид буде виступати у час ведення бойових дій.
1. Масові вбивства. «Російські збройні сили збирали цивільних осіб, які були громадянами України для здійсненнях масових розстрілів на території що є окупованою, з застосуванням стандартних методів вбивства, які характеризувалися: зв’язаними руками, катуванням, вбивством шляхом пострілу з близької відстані у голову. Детально зафіксована розправа в Бучі може позначати послідовну тактику, що застосовується російськими збройними силами на окупованих територіях, які є зараз недоступними».
2. «Умисні атаки на укриття, шляхи евакуації та гуманітарні коридори. Російські збройні сили постійно та цілеспрямовано нападають на укриття та шляхи евакуації, що, безумовно, є складовою воєнної тактики, яка полягає у вбивстві цивільних громадян на територіях під контролем або там, де ведуться активні бойові дії. Загальновідомо, що було вчинено на вокзалі в Краматорську, де знаходилися тисячі осіб, які були готові до евакуації -коли як результат масованого обстрілу було вбито 52 людини, зокрема 5 дітей». 
3. «Неорганізоване бомбардування житлових територій. Російські збройні сили постійно використовують не вибіркову по своїй природі зброю великого радіусу дії або касетні боєприпаси, направляючи їх на райони з великою кількістю людей практично у всіх областях України». 
4. «Руйнування об’єктів критичної інфраструктури. У містах під контролем російських військ спричиняють удари, направлені на джерела водопостачання, електричної енергії та зв’язку, а потім спрямовують їх на медичні заклади, склади зерна та пункти дистрибуції гуманітарної допомоги, що може вказувати на військову тактику та політику умисного формування умов життя для українців, які не відповідають належним. У 2022 році 1,4 мільйона осіб на сході України, що зазнали шкоди у результаті  конфлікту, не мають ніякого доступу до питної води належної якості, а ще 4,6 мільйона осіб не мають відкритого доступу до води». 
5. «Напади на систему закладів охорони здоров’я. Всесвітня організація охорони здоров’я вже зафіксувала 248 нападів на медичні установи України. Систематичні та умисні атаки російських збройних сил на пологові будинки особливо виразно характеризують чотири з п’яти актів геноциду: вбивство або нанесення вагомої шкоди, погіршення умов, що несуть небезпеку для життя, та загроза безпечним пологам українських жінок».
6. «Зґвалтування та сексуальне насильство. Кількість інформації про здійснення сексуального насильства та зґвалтування на підконтрольних Росією територіях вказує на послідовність та постійність дій російських збройних сил, у тому числі групові зґвалтування, зґвалтування батьків на очах у дітей і навпаки та сексуальна кабала. В даному випадку можна стверджувати, що подібні дії напряму не передбачаються статтею, але по факту є численними актами геноциду, в тому числі що характеризуються як заходи з запобігання народженню, і можуть спричиняти довготривалу біологічну та фізичну шкоду, й саме тому може належати до способів здійснення даного правопорушення».
7. «Примусове переміщення українських громадян. Російська Федерація повідомила про переміщення більш ніж мільйона осіб з України до Російської Федерації від початку «спеціальної операції», включно з понад 180 000 дітьми. Біженці та посадові особи вказують на те, що їх переселяли застосовуючи фізичну силу або під загрозою застосування такої сили. За інформацією українських посадових осіб до законодавства Російської Федерації вносяться зміни, щоб прискорити процес усиновлення дітей з території Донбасу».
8. Заклики до геноциду: 
a) «Вказівка на відсутність існування української ідентичності. Російські військові посадові особі та кореспонденти державних засобів масової інформації багато разів вказували на відсутність окремої української ідентичності, стверджуючи, що ті, хто називають себе українцями, несуть загрозу єдності Російської федерації або відповідають духу нацизму, і тому повинні бути покарані». 
b) «Звинувачення у дзеркалі. Є найбільш виразною історично систематичною формою підбурювання, коли певна посадова особа звинувачує певну групу в плануванні тих протиправних дій, які вона сама збирається вчинити, характеризуючи певну групу як екзистенційну загрозу, а здійснення актів насильства над нею – необхідністю та самозахистом. Президент Путін та російські посадові особи вказують на скоєння Україною геноциду або знищення цивільного населення на підконтрольних російським сепаратистам територіях як причину їх вторгнення в Україну». 
c) «Денацифікація» та дегуманізація. Російські посадові особи та державні засоби масової інформації систематично вказують на «денацифікацію» як одну з основних цілей «операції» і красномовно описують українців як недолюдей («зазомбовані», «зі звірською натурою», «підпорядковані»), хворих чи заражених («сволота», «скверна», «розлад»), або як екзистенційні загрози та втілення зла («нацизм», «Гітлерюгенд», «Третій Рейх»)» [66, с. 1].
Тобто, як ми бачимо, геноцид  - триваючий злочин. Щоб його здійснити необхідно вчинити декілька діянь, щоб визнати їх геноцидом.  Крім того, щоб деякі з них підпадали під об’єктивні ознаки даного злочину, вони повинні мати системний характер та бути поєднаними з іншими діями, що у сукупності дасть повну картину вчинення геноциду. Це пояснюється тим, що оскільки геноцид, як відомо, за часту вчиняється саме за допомогою воєнних дій, потрібно чітко розуміти чи це політика конкретної держави на рахунок тієї чи іншої групи чи це дії задля отримання переваг у війні. З нашого прикладу ми явно прослідковуємо дії для винищення української нації, що є саме злочином проти безпеки людства, а не воєнним, оскільки переваг воєнних дій у розстрілі людей, лікарень, об’єктів культурної спадщини і т.д. навряд чи можна отримати.
Тому, вважаємо, що ч. 1 статті 442 КК України повинна бути доповнена задля усунення проблеми визначення діянь, що не відносяться до об’єктивної сторони злочину геноциду, але в процесі «еволюції» та нікчемності людської природи можуть ними стати. Тобто, задля універсальності статті варто вказати наступне: «та вчинення інших дій, які в сукупності з вищезазначеними діяннями спричинюють значну шкоду такій групі». 
«Враховуючи конструкцію об’єктивної сторони, склад кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 442 КК України, характеризується як формально-матеріальний: якщо він вчинюється у формі вбивства і нанесення тяжких тілесних ушкоджень, він вважається завершеним із моменту формування суспільно небезпечних наслідків для одного учасника релігійної, расової, етнічної чи національної групи. Геноцид у формі формування умов життя, що можуть призвести до повного або часткового винищення спільноти, скорочення рівня дітонародження чи запобігання йому, або примусової передачі дітей з однієї спільноту в іншу вважається завершеним із моменту вчинення діяння незалежно від факту настання суспільно небезпечних наслідків» [67, с. 129].
     	Кримінальне правопорушення, передбачене ч. 2 ст. 442 КК України, характеризується наявністю формального складу: він вважається завершеним із моменту публічного звернення із закликами до геноциду великої кількості осіб або розробка з метою поширення та розповсюдження щонайменше одного примірника матеріалу із такими закликами.
«Щодо екоциду, то диспозиція статті 441 КК України висвітлює об’єктивну сторону в таких формах, як: масове винищення тваринного або рослинного світу; нанесення шкоди атмосфері або водним ресурсам; здійснення інших дій, які можуть призвести до екологічної катастрофи» [18, ст. 441].
Масове винищення тваринного або рослинного світу характеризується знищенням екосистеми у результаті будь-якої діяльності, включно з виробничою, військовою або іншою, які призводять до виснаження, та будь-яких інших остаточних наслідків для різновидів фауни та флори, негативний вплив на кількість видів, в результаті чого вона виходить за межі критичного стану і виявляється неможливим природне збереження чи розмноження.
«До отруєння атмосфери можна відносити забруднення атмосферного повітря речовинами, які є для нього шкідливими, у формі будь-якої речовини (радіоактивної, біологічної або хімічної речовини або їх поєднання) у концентраціях, які можуть перевищувати гігієнічні та екологічні нормативи якості повітря , що встановлюються державою та можуть негативно вплинути на здоров'я, виживання чи життя біологічних видів і все навколишнє природне середовище» [68, с. 354]. 
Під іншими діями варто розуміти будь-які шкідливі дії щодо рослинного і тваринного світу, атмосферного повітря і водних ресурсів або дії щодо будь-яких інших об’єктів природи (як приклад можна навести землі та її надра), або щодо природного довкілля загалом (наприклад, руйнування озонового шару).
Тобто у цьому плані дана стаття містить розширене тлумачення діянь, чого не вистачає у статті 442 КК України. 
Цікавим є той факт, що будь-яка дія, що зазначена у ст. 441 КК, обов’язково характеризується тим, що вона має змогу призвести до екологічної катастрофи. Саме за цим критерієм дане кримінальне правопорушення відрізняється від злочинів проти довкілля (статті 236-254 КК).
У свою чергу, екологічна катастрофа характеризується достатньо швидким заподіянням шкоди довкіллю та людству на територіях певного регіону або планети загалом. Для найбільш детальної визначеності цього діяння варто враховувати наступні критерії: «великий розмір території, яка зазнала несприятливих змін в довкіллі; вагоме обмеження або ліквідація життєдіяльності особи або життя тварин чи рослин на конкретній території; довготривалість таких несприятливих змін у довкіллі або їх остаточність; суттєві негативні зміни в екологічній системі» [69, с. 998].
Тобто, об’єктивна сторона виступає у формі суспільно-небезпечних діянь, як у геноциду, оскільки дані злочини шляхом бездіяльності вчинити неможливо із за наявності конкретної мети, про яку ми будемо говорити далі.
За такої характеристики об'єктивних ознак можна дійти невтішного висновку, що визначення диспозиції досліджуваної норми «глобального» явища для екоциду доречніше, ніж «масового». Фактично, усі проблеми або екологічні катастрофи в природі в будь-якому разі мають глобальний характер, тому що торкаються інтересів не тільки однієї країни, а й всієї планети загалом. З цієї причини нормативна заміна у існуючій редакції статті терміну «масове» на термін «глобальне» виглядає наразі досить актуальною.
Також цікавим є той факт, що Кримінальний Кодекс України дає невичерпний список діянь, які можна характеризувати як екоцид. На нашу думку, така позицію законодавчого органу є вірною, тому що ми живемо в період 4-го і 5-го технологічних укладів, активного розвитку 6-го укладу, що повинно як виявити нові можливості для врегулювання екологічних проблем у світі, так і сформувати нові проблеми у формі ще не досліджених або малодосліджених питань забруднення довкілля, наприклад використання геномодифікованих організмів, пестицидів та добрив нового покоління, вплив різноманітних випромінювань на усі організми та навколишнє природне середовище, вивчення нанотехнологій у біотехнологіях, енергетиці, медицині тощо.
За конструкцією складу, враховуючи перші дві форми об’єктивної сторони, кримінальне правопорушення має матеріальний склад, тому воно вважається завершеним з моменту появи суспільно небезпечних наслідків у формі  екологічної катастрофи. Склад кримінального правопорушення у третій формі є формальним: кримінальне правопорушення вважається закінченим з моменту вчинення будь-яких дій, що створюють загрозу виникнення екологічної катастрофи.
Але варто погодитись з вченими, які зазначають, що даний склад має особливу конструкцію, яка відрізняється: 
1) «від більшості формальних складів - необхідністю фактичного встановлення окрім діяння ще й утворення цим діянням у певному випадку фактичної небезпеки настання наслідків у вигляді спричинення екологічної катастрофи»;
2) «від більшості матеріальних складів – відсутністю обов’язковості  настання таких наслідків для визнання кримінального правопорушення закінченим. Спричинення наслідків у формі масового знищення тваринного або рослинного світу, забруднення отруйними речовинами атмосфери або водних ресурсів, що в певному випадку не призвело і не могло призвести до екологічної катастрофи, має кваліфікуватися як кримінальне правопорушення проти довкілля. Як приклад можна навести забруднення моря, що призвело до масової загибелі об’єктів рослинного і тваринного світу або до інших тяжких наслідків, таке діяння кваліфікується за ч. 2 ст. 243 КК» [70, с. 324].
Тобто, доходимо до висновку, що дана стаття має недолік в тому, що вона відрізняється від інших злочинів проти довкілля тільки наявністю екологічної катастрофи, але дане визначення може трактуватись абсолютно по різному, що, на нашу думку є недоречним. Тому пропонуємо наступне визначення екоциду з урахування того об’єкту, який ми визначили раніше: «це діяння, яке полягає в умисному спричиненні довготривалої і серйозної, а в деяких випадках невідворотної шкоди навколишньому природному середовищу, в результаті чого створюється загроза безпеці існування людства».
Крім того, створення самої катастрофи також не в повній мірі може відобразити таку статтю, яка повинна існувати, оскільки на даний час, коли вже є випадки екологічної катастрофи, варто доповнити статтю 441 частиною 2, де варто зазначити фактичне настання такої катастрофи. Це можна пояснити тим, що кримінальна відповідальність за створення небезпеки настання певних наслідків і за реальне їх настання відрізняється у контексті підходів щодо диференціації кримінальної відповідальності. І за наявності таких двох частин відповідно і буде зрозумілий склад: за ч. 1 – формальний, а за ч. 2 – матеріальний.
«Варто також зазначити, що вищезазначені діяння можуть вчинятись різним способом. Це може бути застосування: 
а) зброї масового знищення. У випадку використання певних видів цієї зброї, якщо заборона таких дій зафіксована у міжнародних договорах, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, таке діяння необхідно кваліфікувати за сукупністю ч. 2 ст. 439 і ст. 441, a у випадку, якщо подібні наслідки виникли в результаті використання зброї об’ємного вибуху, нейтронної, інфразвукової, радіологічної, лазерної, променевої та будь-яких інших видів зброї масового знищення – тільки за ст. 441 КК; 
б) шкідливої зброї випадкової дії, наприклад запалювальної; 
в) геофізичних способів – стимулювання вулканічної активності або землетрусів, здійснення впливу на вічну мерзлоту та льодовий шар полюсів, пошкодження озонового шару та будь-які інші штучні зміни динаміки, складу або структури нашої планети; 
г) метеорологічних способів – спричинення ураганів, смерчів, цунамі, зсувів, селів, лавин або будь-яких інших кліматичних явищ» [71, с. 324].
3.3. Суб’єктивні ознаки «геноциду» на «екоциду» як злочинів проти безпеки людства
Характеристика суб'єктивної сторони даних кримінальних правопорушень є також не менш важливою, оскільки у багатьох випадках саме вона відмежовує їх від суміжних злочинів.
Так, за «Кримінальним кодексом України, суб’єктом геноциду є фізична осудна особа, яка досягла 16-річного віку» [18, ст. 22]. «Спеціальних критеріїв законодавство не містить, тобто не має значення, ким вчинено правопорушення, будь то представник якої не-будь групи чи нації, чи посадова особа і т.д. Також потерпілий і суб’єкт не повинні обов’язково бути однієї національності чи раси» [72, с. 176].
«У Конвенції про геноцид цікавим є те, що вік для правопорушника не встановлено, однак зазначається, незалежно від того чи є особи приватними чи посадовими особами, або главою держави відповідно до національного законодавства, якщо ці особи вчинили геноцид, вони несуть відповідальність незалежно від вищеназваних характеристик» [56, ст. 4]. Проте, «Римський статут встановив, що відповідальність за геноцид наступає з вісімнадцяти років» [8, ст. 26].
Як бачимо, простежується суперечність між нормою вітчизняного та міжнародного права. На нашу думку, вік, визначений в КК України, є більш обґрунтованим та логічним. Оскільки згідно з стандартами, шістнадцятирічна особа повинна в цьому віці вже вміти відносити себе до расової, національної, релігійної чи іншої приналежності, а також мати свої переконання у такому багатоконфесійному світі. Вищезазначені обставини, і те, що геноцид один із найнебезпечніших злочинів проти безпеки людства, дозволяють вже у цьому віці усвідомлювати суспільну небезпеку і неприпустимість цього злочину, що у результаті визначає здатність відповідати за дане діяння.
І взагалі, до 16 років особа навряд чи може у повному обсязі розуміти, яким чином слід створювати умови, розраховані на повне чи часткове фізичне знищення групи або застосовувати заходи, спрямовані на скорочення дітонародження та усвідомлювати суспільну небезпеку таких дій.
З огляду на вищенаведені положення, робимо висновок, що на міжнародному рівні в даний час фізичну особу було визнано суб’єктом геноциду (принцип індивідуальної кримінальної відповідальності). 
«Але дотепер існують пропозиції визнавати державу суб’єктом також через особливість даного злочину. Так, науковець Кудрявцев висловив думку, що засновуючись на аналізі документів міжнародного права можна дійти висновку, що суб'єкти міжнародних кримінальних правопорушень - це перш за все держави, діючі в них органи, а також посадові, приватні або просто фізичні особи, що виступають від імені держави. Науковець вказує на те, що у рішенні Нюрнберзького трибуналу йде мова про відповідальність двох видів суб’єкта: це сама держава та лише потім - конкретні особи. Тому вчений вважає, що засада індивідуальної кримінальної відповідальності фізичних осіб за міжнародні кримінальні правопорушення є невід’ємною від міжнародно-правової відповідальності держави. Схожу думку висловлювали Галенська, Решетов та інші вчені» [73, с. 42-51].
Вважаємо, що ця думка має право на існування, але для визнання такого інституту як держава суб’єктом даного злочину є тривалим процесом, до якого ніяк не можуть дійти та й можливо і не потрібно, оскільки держава потім понесе відповідальність за дії осіб, які виступали від її імені та здійснювали або давали накази на вчинення геноциду. Ця своєрідна відповідальність буде у формі обов’язку відшкодувати заподіяну шкоду у формі компенсації, реституції чи сатисфакції, що також поставить певну країну в досить невигідне положення.
«Суб'єктивна сторона даного кримінального правопорушення, а саме частини 1 статті 442, виступає у формі прямого умислу як у міжнародному, так і в українському законодавстві. Крім цього, в обох правових системах виділяють чітку мету геноциду - повне або часткове знищення будь-якої національної, етнічної, расової чи релігійної групи» [18, ст. 442].
І саме ця мета є основною характеристикою, яка дозволяє розмежувати геноцид з такими правопорушеннями, як умисне тяжке тілесне ушкодження, порушення рівноправності громадян залежно від їх расової, національної належності або ставлення до релігії, порушення законів та звичаїв війни, диверсія та інших воєнних злочинів, або злочинів проти людяності. 
«Метою частини 2 статті 442 КК України є розповсюдження зазначених матеріалів із закликами до геноциду, що також визначає дане діяння з умисною формою вини» [18, ст. 442].
«Оскільки така мета є визначальною ознакою, то виникає питання як вона повинна доводитись. Таким чином, ще до того, як почав функціонувати Міжнародний кримінальний суд, Руандійський та Югославський трибунали, йшлося про те, що для фіксування кримінального правопорушення намір здійснити геноцид повинен бути визначений письмово, крім того, у документі повинна бути пряма вказівка на те, що необхідно винищити певну групу» [74].
Але, цілком логічно, що правопорушники, які керують, вчиняють або планують вчинити геноцид не такі необережні, й наврядчи будуть закріплювати свою мету в документах. Можна пригадати диктатора Гітлера, який очевидно переслідував мету знищення єврейського народу, намагався приховати свої істинні наміри. Він користувався зворотом "final solution of Jewish issue", що можна перекласти як: «кінцеве вирішення єврейського питання». Авжеж, Сталін у жодному акті не вказував на те, що його мета - винищити українську націю. Але «Руандійський», «Югославський» Трибунали, МКС надали розвитку визначенню геноцид і зафіксували в рішеннях, що мета винищення групи не обов’язково повинна бути закріплена у документах чи виступах. Вона може бути очевидною виходячи з фактичних обставин а також наслідків. 
Наводячи приклад такої мети в наявному збройному конфлікті в України, то варто зазначити, що навіть стаття популярного російського ресурсу «РИА Новости» із закликами стерти українську націю з лиця землі є очевидним виразом їх наміру. Однак існують й інші докази. За пару днів до початку «спеціальної операції», президент російської федерації виступив з промовою, в якій вказував на те, що українська держава не може існувати; говорив про те, що українська мова та культура - це складова російської мови та культури. Й крім того вказував на те, що української нація не має право на існування, вона була створена штучно.
Щодо екоциду, то за загальним правилом, суб’єктом є також фізична осудна особа, яка досягла шістнадцятирічного віку. Але дане питання виявилось досить дискусійним на науковому рівні. 
Таким чином, «М. І. Хавронюк також характеризував суб’єкт згідно з нашим законодавством» [28, с. 1350]. Але «Уколова В.О. висловила думку, що така позиція має здебільшого фрагментарний характер, тому що екоцид може здійснюватися й загальним й спеціальним суб’єктом, до цього висновку можна дійти при розгляді масштабних історичних екологічних катастроф, які можуть бути кваліфіковані за ст. 441 КК України, – наприклад аварія на Чорнобильській АЕС 1986 року та 1989 року на танкері «Exxon Valdez»». 
«Що стосується катастрофи на Чорнобильській АЕС, то згідно з доповіддю Міжнародної консультативної групи з ядерної безпеки основною причиною катастрофи стала необережність та непрофесійна поведінка трудового персоналу, що знаходили свій прояв у порушенні вимог щодо правильної експлуатації реактора (а конкретно у досить легковажному відношенні до блокування захисту реактора) та необережному ставленні до загальної безпеки виробництва» [75, с. 23, 28]. У наведеній екологічній катастрофі є винним саме спеціальний суб’єкт – трудовий персонал, оскільки осудна, фізична особа віком від 16 років (загальний суб’єкт) не може бути допущена до експлуатації та обслуговування ядерного реактору, тому що в неї відсутня необхідна освіта і посада для здійснення такої діяльності. 
«Розглядаючи катастрофу на танкері «ExxonValdez», варто зазначити , що згідно з доповіддю National Transportation Safety Board з приводу розслідування обставин катастрофи, однією із основних причин її виникнення стали безпосередні дії третього помічника капітана, який не мав необхідної кваліфікації та невірно виконав маневр судна. Крім того, неправомірне розпорядження капітана танкера, що знаходився у стані алкогольного сп’яніння, про покладення обов’язку управління судном на третього помічника, що не володів необхідними навичками та не мав дозволу на здійснення складних маневрів судна в льодових умовах погоди та достатньо близького знаходження рифів, призвело до наведеної катастрофи» [76, с. 241]. 
З даних прикладів автор робить висновок, що «нести відповідальність за дане кримінальне правопорушення може лише спеціальний суб’єкт, а не загальний» [68, с. 355].
Хочемо зазначити, що це твердження не являється істиною, оскільки, по-перше, дані правопорушення мають певні неоднозначності, і до цих пір недоведеності на рахунок того, хто саме був винен у цих аваріях, а по-друге тільки на цих прикладах не можна роботи висновок про суб’єкт. Це пояснюється тим, що екоцид - це злочин, де не завжди потрібні якісь спеціальні знання задля його вчинення, оскільки та ж, наприклад, вирубка лісів у величезних масштабах, не потребує знань у будь-якій сфері науки. 
Але ми не виключаємо той фактор, що майже всі наразі наявні акти екоциду були здійснені за наказом вище посадовців, посадових осіб збройних сил та інших військових формувань. У цих випадках за наявності підстав дії винних слід кваліфікувати за сукупністю з відповідними злочинами проти державної влади, інтересів державної служби та служби в органах місцевого самоврядування, тобто фактично суб'єктами цього злочину можуть бути військові та цивільні керівники високого рангу, відповідальні за віддачу відповідних розпоряджень щодо застосування речовин, що знищують природу.
Отже, суб’єкт даного злочину є вкрай широким, а тому тут має місце і особа 16 років і спеціальний суб’єкт у кожному конкретному випадку.
З суб'єктивної сторони злочин вчиняється з прямим умислом, оскільки особа усвідомлює суспільну небезпеку своїх дій, передбачає, що відбудеться масове знищення рослинності чи тварин та усвідомлює, що отруює водні об'єкти, атмосферу, здійснює інші дії, які можуть спричинити екологічну катастрофу та бажає їх вчинити.
Говорячи про небезпечний наслідок у вигляді екологічної катастрофи, то психічне відношення до неї винного є трохи складнішим. Якщо людина прагне настання екологічної катастрофи, факт наявності прямого наміру по відношенню до наслідків дає можливість кваліфікувати вчинене як екоцид.
Саме психологічне відношення до можливості спричинення екологічної катастрофи відмежовує екоцид від інших екологічних правопорушень, таких як порушення правил охорони водних ресурсів, забруднення моря, забруднення та псування земель, порушення правил екологічної безпеки, порушення правил охорони надр, винищення або нанесення шкоди лісовим масивам, проектування чи експлуатація споруд без установки систем захисту навколишнього природного середовища, забруднення атмосферного повітря.
При скоєнні всіх перерахованих екологічних злочинів винний не допускає (і тим більше не бажає) настання екологічної катастрофи, хоча наслідки власне екологічних злочинів можуть бути жахливими.
Варто розібрати це на конкретному прикладі.
«6 червня 2023 року окупаційними силами російської федерації навмисно підірвано каховську гідроелектростанцію, що спричинило техногенну катастрофу. У зоні затоплення опинились 80 населених пунктів.»
«OSINT-дослідники проекту InformNapalm висловили думку, що за своїми економічними та екологічними наслідками знищення гідроелектростанції можливо прирівняти до застосування тактичної ядерної зброї п’яти-десяти кілотонн, тому що фактично має місце масштабне знищення важливих соціальних об’єктів і забруднення територій. Голова Ради з урбаністики Києва Віталій Селик вказує на те, що моментальне зменшення рівня води у великому водосховищі може призвести до небажаних екологічних наслідків: наприклад знищення великої кількості тварин та риби, заболочення осушених земель і нестабільності кліматичного режиму території. "В той же час, відкриється піщане дно, і виникне нова пустеля з усіма відповідними кліматичними наслідками: такими як зменшення рівня опадів, пилові бурі, різкий зріст рівня температури у регіоні. Й це може призвести до більшого ризику виникнення посухи на полях центру і півдня України", - вказує вчений» [77].
Тобто, як ми спостерігаємо підрив ГЕС призвів до жахливих наслідків і екологічної катастрофи як ознаки екоциду. Але варто розібратись в меті, яка є визначальною у цьому правопорушенні подібно геноциду. Наразі про мету важко говорити за відсутністю офіційних даних, але розберемо, що ми мажмо на даний час.
«Експерт у військовій справі, полковник ЗСУ Владислав Селезньов, зазначав, що «руйнування російськими військами греблі Каховської ГЕС було вчинено з метою отримання можливості перекидати резерви з Херсонської області на найбільш критичні території фронту. Мета цього руйнування – безумовно військовий аспект. Ворог наразі може переміщувати свої резерви з півдня Херсонщини на інші території фронту. Противник на сто відсотків впевнений, що після знищення Каховської греблі річка Дніпро стала проблемою для української армії й її не подолати»[78].
Тобто, з даного висловлення та за наявності такої мети, можемо зробити висновок, що дане діяння є воєнним злочином і підпадає під ознаки ст. 438 КК України - порушення законів та звичаїв війни. Але що робити, якщо такі дії призвели до екологічної катастрофи наразі незрозуміло, оскільки ст. ст. 438 та 441 явно відрізняються своїми наслідками та санкціями, хоча деякі діяння явно прирівнюються до екоциду. 
Варто також зазначити, що у вищезазначеному прикладі об’єктом не являється безпека людства, що також може допомогти у висновку, що дані діяння не являються екоцидом. Але зрозуміло, що для того, щоб правильно кваліфікувати ці діяння необхідно безліч факторів, які будуть встановлюватись поступово, але перевагою є те, що екоцид, як і геноцид не мають терміну давності. 
Отже, доходимо до висновку, що і геноцид і екоцид являються важкими у кваліфікації міжнародними злочинами. Це проявляється особливо в ознаках суб’єкту, оскільки немає єдиного підходу до їх визначення. Також проблема є і в меті, оскільки, як ми визначали, це єдиний критерій відмежування таких правопорушень від інших суміжних діянь, а тому наше законодавство потребує уточнень і змін.























Висновки до розділу 3
У третьому розділі ми визначали правову природу найтяжчих та, на жаль, найпоширеніших злочинів: «геноциду» та «екоциду». 
Щодо «геноциду», то ми зробили висновок, що дане діяння відділилось від злочинів проти людяності та трансформувалось в окреме зі своїми ознаками. Це призвело до того, що його віднесення також пов’язують з воєнними та іншими суміжними поняттями. І проводячи аналіз на основі наведених прикладів ми визначили, що незважаючи на наслідки, дане правопорушення являється злочином проти людства з відповідним об’єктом.
У той же час, проводячи аналіз екоциду, було виявлено, що даний злочин є набагато складнішим за своєю природою, що зумовлює два фактори: по-перше, на міжнародному рівні його закріплення не існує; по друге, за своїми ознаками він подібний зі злочинами проти довкілля і відрізняється лише однією характеристикою: екологічною катастрофою. Але за наявністю такого кримінального правопорушення у нашому кодексі було визначено, що об’єктом також вважається безпека людства. З огляду на що, було запропоновано змінити дану статтю.
Об’єктивна сторона цих злочинів проявляється виключно в суспільно небезпечних діях. Також визначили, що геноцид важкий триваючий злочин для доведення якого потрібно здійснення декількох дій, які і сукупності будуть визнаватись таким правопорушенням. Екоцид же у свою чергу не має такої характеристики, а навпаки є достатньо «швидким» злочином, масштаби якого майже одразу видно неозброєним оком. 
Щодо суб’єкту даних правопорушень, то він загальний, незважаючи на суперечності міжнародного та національного законодавства.  Суб'єктивна сторона цих злочинів виступає у формі прямого умислу. Крім того визначено, що саме мета являється одним із головних факторів, як геноциду, так і екоциду. «У ст. 442 - повне або часткове знищення будь-якої національної, етнічної, расової чи релігійної групи, у ст.441 – завдати шкоди навколишньому середовищу не у воєнних цілях».
ВИСНОВКИ
Підсумовуючи все вищенаведене, вважаємо за необхідне зосередити увагу на основних висновках, до яких ми дійшли при проведенні свого дослідження:
1. Історичний розвиток формування відповідальності за злочини проти безпеки людства напряму був зв’язаний зі збройними конфліктами, війнами та особливими політиками певних держав. Через це міжнародною спільнотою були вироблені певні методи боротьби з такими правопорушеннями: створення єдиних нормативно-правових актів, які передбачають відповідальність за найтяжчі злочини; сформували Міжнародний кримінальний суд та трибунали (в особливих випадках) для покарання винуватих; утворення потужних міжнародних організацій (Ліги нації та ООН), які б забезпечували протидію таким злочинам.
2. Терміни «людство» та «людяність» абсолютно різні поняття, що не дозволяє їх ототожнювати між собою, а також можливість виокремлювати їх від воєнних злочинів. Таким чином, проаналізувавши різні підходи до визначення цих трьох груп кримінальних правопорушень, нами було сформульовано відповідне авторське визначення злочинів проти безпеки людства, а саме: «злочинні діяння із значним ступенем суспільної небезпеки, що вчиняються, як під час воєнних дій так і без них, посягають на найважливіший об’єкт – безпеку людства та в цілому можуть призвести до невідворотних наслідків знищення цивілізації».
3. «Групу злочинів проти безпеки людства відповідно до Кримінального кодексу України складають 4 склади: застосування зброї масового знищення (ст. 439 КК), розроблення, виробництво, придбання, зберігання, збут, транспортування зброї масового знищення (ст. 440 КК), екоцид (ст. 441 КК) та геноцид (ст. 442 КК)».
4. Визначили кримінально-правову природу злочинів, передбачених ст. ст. 439 та 440 КК України. З огляду на це, ми зробили висновок, що такі дії, як застосування зброї масового знищення, може розглядатися у двох аспектах відповідно до кожної конкретної ситуації: як воєнний злочин (порушення законів та звичаїв війни) та злочин проти безпеки людства, який і є об’єктом нашого дослідження у ст. 439 КК. Щодо «розроблення, виробництво, придбання, зберігання, збут, транспортування зброї масового знищення» прийшли до єдиного висновку, що це виключно злочин проти людства через те, що навіть наявність такої зброї вже виключає такий фактор як «безпека» кого-небудь, оскільки вона від самого початку створюється з однією метою – знищити когось/чогось у великих масштабах. А тому, об’єктом цих двох правопорушень виступає безпека людства.
Також запропоновано зміни до ст. 439 КК щоб уникнути ситуації, що дана стаття буде в одній частинні воєнним злочином, а в іншій проти людства, оскільки застосування такої зброї без відповідних наслідків майже неможлива, а якщо це реально, то буде в контексті воєнного. Тому, на нашу думку дана стаття повинна бути сформульована таким чином: «застосування зброї масового знищення, забороненої міжнародними договорами, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, що спричинило загибель людей або інші тяжкі наслідки» без наявності ч. 2.
5. Через невідповідність деяких міжнародних договорів, визначено, що знаряддям злочину передбаченого ст. 439 КК України є тільки хімічна, біологічна і токсична зброя масового знищення, що заборонена для України в різних нормативно-правових документах, а предметом ст. 340 – є ті ж самі види такої зброї, включаючи ядерну та інші різновиди, що є також під забороною. 
6. Суб’єкт злочинів, передбачених ст. 439 та ст. 440 КК є загальним відповідно до нашого законодавства. На нашу думку, потребує уточнення ст. 440 КК у контексті додавання другої частини даної статті та зазначити суб’єктом також і різні угрупування через те, що вже неодноразово серйозною загрозою стає попадання зброї масового ураження не просто в руки окремих людей, а злочинних організацій. Тому, ч. 2 ст. 440 КК повинна бути сформульована наступним чином: «Дії, передбачені частиною першою цієї статті, вчинені за попередньою змовою групою осіб». Також визначено, що суб’єктом ст. 439 КК виступає не тільки звичайна фізична особа, а й службова, яка видає відповідний наказ.
7. Визначено, що геноцид є злочином проти безпеки людства, а не окремим злочином іншого виду, від чого і залежить об’єкт даного правопорушення (безпека людства). Щодо екоциду, то об’єкт визначений нами такий же, як і в геноциду, а самі діяння незалежно від того, в який період вони вчинені (воєнний/мирний) не відноситься до воєнних злочинів, оскільки такі діяння вважалися б виключно злочинами проти довкілля.
8. «Геноцид» та «екоцид» проявляються виключно в умисних суспільно-небезпечних діях.
9. «Геноцид» – складний та системний злочин, який у більшості випадків повинен здійснюватись у декількох діях об’єктивної сторони, щоб потім на міжнародному рівні такі діяння у сукупності визнавались геноцидом. З огляду на «еволюцію» діянь, які при кваліфікації можуть визнаватись актами геноциду навіть без вказівки цього у статті, вважаємо, що диспозиція ст. 442 КК України повинна бути доповнена наступним чином: «та вчинення інших дій, які в сукупності з вищезазначеними діяннями спричинюють значну шкоду такій групі», щоб цим неможливо було маніпулювати на міжнародному рівні. 
10. З огляду на те, що екоцид відрізняється тільки однією ознакою від злочинів проти безпеки людства (екологічною катастрофою), вважаємо, що ст. 441 повинна бути змінена з урахування того об’єкту, який ми визначили раніше: «це діяння, яке полягає в умисному спричиненні довготривалої і серйозної, а в деяких випадках невідворотної шкоди навколишньому природному середовищу, в результаті чого створюється загроза безпеці існування людства». Крім того, варто доповнити дану статтю частиною 2, де варто зазначити фактичне настання такої катастрофи.
11. Суб'єктивна статті 442 виступає у формі прямого умислу і наявністю мети, яка відрізняє дані діяння від злочинів проти людяності, а саме: повне або часткове знищення будь-якої національної, етнічної, расової чи релігійної групи. Екоцид також характеризується умисною формою вини, що є однією з визначальних ознак відмежування його зі злочинами проти довкілля. Суб’єкт даних правопорушень – загальний.   
На основі вищевикладеного, необхідно зробити висновок про те, що в цілому ми можемо говорити про настання нового етапу у розвитку кримінальної відповідальності за злочини проти безпеки людства через те, що дані норми вже не вважаються мертвими, а на даний час дуже актуальними. Наше кримінальне законодавство потребує серйозних змін у статтях, що передбачають ці злочинні діяння, оскільки зараз, як ніколи, постає потреба до притягнення винних осіб до відповідальності за ті діяння, які вчиняються на даний час на території суверенної держави Україна. А без належного правового регулювання правильна кваліфікація таких злочинних діянь може виявитись досить важкою. 
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