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УДК 519.7

Н. А. Якимова ВАРИАНТЫ ФОРМАЛИЗАЦИИ ПРЕДЛОЖЕНИЙ 
ЕСТЕСТВЕННОГО ЯЗЫКА И ИХ ГРАФИЧЕСКОЕ 
ПРЕДСТАВЛЕНИЕ

В данной статье рассматривается возможность формализовать слово­
сочетания естественного языка в любом направлении, независимо от типа 
связи слов в них. В связи с этим возникает возможность формализовать 
распространенные предложения естественного языка несколькими 
способами. За счет этого многообразия графическое представление и 
количество уровней формализации конкретного предложения также можно 
выбрать с учетом конечной цели решаемой задачи.
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Ключевые слова: словосочетание, логический скаляр, логический вектор, 
направление и уровень формализации, граф формализации.
In this article considering opportunity of formalization of word-combination 
to any direction without account of type of word’s relation in them. Therefore 
arising opportunity to formalize widespread phrases of natural language by sev­
eral ways. At the expense of this variety graphic representation and quantity of 
formalization’s levels of this phrase also may be chosen with account of final 
target of deciding task.
Key words: word-combination, logical scalar, logical vector, direction and level of 
formalization, graph of formalization.

Конкретная структура программ понимания естественного языка 
варьируется в зависимости от используемой идеологии и целей прило­
жения. Проблема понимания языка может возникать при реализации 
интерфейса с базой данных, системы автоматического перевода, про­
граммы интерактивного обучения и т. д. Во всех этих системах исход­
ное предложение необходимо привести к внутреннему представлению, 
отражающему его значение. Первой стадией решения задачи понима­
ния естественного языка является синтаксический разбор, т. е. анализ 
синтаксической структуры. В процессе синтаксического разбора про­
веряется, корректно ли сформулировано предложение, и определяется 
его лингвистическая структура. За счет идентификации таких основных 
лингвистических отношений, как подлежащее-сказуемое, сказуемое- 
дополнение и т. д., в процессе синтаксического разбора строится базис 
для семантической интерпретации, которая является второй стадией 
решения задачи понимания естественного языка. На этой стадии фор­
мируется представление содержания текста. В процессе семантической 
интерпретации используются знания о значении слов и лингвистической 
структуре. На третьей стадии структуры из базы знаний добавляются 
к внутреннему представлению предложения для формирования рас­
ширенного представления значения предложения. Эта окончательная 
структура представляет значение текста и используется системой для 
дальнейшей его обработки [3].

Для описания естественного человеческого языка лучше всего по­
дошел бы аппарат уравнений, подобный аппарату, используемому в 
математическом анализе, отличающийся от последнего тем, что он 
предназначен для формализации не непрерывных, а дискретных про­
цессов. Такой язык дают логические исчисления, а именно: исчисление 
высказываний и исчисление предикатов. Однако чтобы иметь возмож­
ность эффективно решать указанные уравнения, необходимо довести 
эти исчисления до уровня алгебраической системы. С этой целью был 
разработан аппарат логической алгебры, с помощью которого может
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быть формализовано любое предложение естественного языка, неза­
висимо от уровня его сложности [2].

Задача семантической обработки естественно-языковых текстов 
складывается из двух основных подзадач: выделение из текста объ­
ектов вместе с их качествами, т. е. разбиение текста предложения на 
простые словосочетания; определения отношений между объектами и 
построения сети взаимоотношений, т. е. алгебраический синтез простых 
словосочетаний в распространенное повествовательное предложение. 
Рассмотрим пример объекта «цветок», обладающего качеством «синий». 
Пусть объекту «цветок» соответствует некоторый вектор / логического 
пространства Ь, а качеству «синий» — логический скаляр а. Тогда сло­
восочетанию «синий цветок» соответствует произведение вектора / на 
скаляр а , т. е. это словосочетание реализуется выражением а/. Проверим 
выполнение аксиом логической алгебры для выбранного пространства 
векторов и выбранного скалярного поля. В данном примере в качест­
ве пространства векторов выступает множество всех объектов, а роль 
поля логических скаляров играет множество всех качеств объектов. На 
множестве векторов заданы булевы операции отрицания, дизъюнкции 
и конъюнкции. Тогда «не цветок»=«цветок»= / .  Пусть объекту «платок» 
соответствует некоторый в е к т о р Т о г д а  «цветок или платок»—«цве- 
moк»v«nлamoк»=/vg, а «цветок и платок»=«цветок»/\«платок»=1^%.

На множестве элементов скалярного поля заданы те же булевы опе­
рации. Тогда «не синий»=«синий»= а  . Пусть качеству «большой» соответ­
ствует логический скаляр (3. Тогда «синий или большой»=«синий»^/«боль- 
шой»=амр, а «синий и большой»=«синий»л«большой»=ал$. Очевидно, что 
таким образом заданные операции дизъюнкции, конъюнкции и отрица­
ния объектов и качеств удовлетворяют всем аксиомам логического поля. 
Союз «или» рассматривается как имя операции дизъюнкции объектов 
или свойств, союз «и» — как имя операции их конъюнкции, а частица 
«не» — как имя операции их отрицания. Очевидно, что выполняются 
также и аксиомы, связывающие произведение логических скаляров и 
векторов, т. е. ассоциативность: (оф)1=«(синий и большой) цветок»—«си­
ний и (большой цветок)»=аф1); дистрибутивность относительно дизъ­
юнкции скаляров', (а у р )1—«(синий или большой) цветок»—«синий цветок 
или большой цветок»=а1ч\И', дистрибутивность относительно дизъюнкции 
векторов', а (lvg)=«cuнuй (цветок или платок)»=«синий цветок или синий 
nлamoк»=alvag. Следовательно, множество объектов можно рассматри­
вать как векторное логическое пространство, заданное над скалярным 
полем, элементами которого являются качества объектов.
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Если же в качестве скалярного поля взять множество объектов, а в 
качестве заданного над ним пространства векторов — множество качеств 
объектов, то очевидно, что все аксиомы логического пространства также 
будут выполняться. Следовательно, множество качеств объектов также 
можно рассматривать как векторное логическое пространство, задан­
ное над скалярным полем, элементами которого служат объекты. Из 
этого следует, что словосочетание может быть формализовано в любом 
направлении, т. е. с точки зрения формализации не играет роли, какое 
именно слово рассматривать как логический скаляр, а какое — как ло­
гический вектор [7]. Рассмотренный пример иллюстрирует случай, когда 
зависимым словом в словосочетании является прилагательное. Однако 
аналогичным образом с помощью математического аппарата векторных 
логических пространств [2] может быть формализованы простые слово­
сочетания естественного языка с любыми составляющими его частями 
речи и любым видом связи слов в нем.

Рассмотрим теперь сложное словосочетание. Например, «очень боль­
шой ярко-синий цветок». Обозначим его через 5. Построим схему связей 
слов в этом словосочетании, указав стрелками направление связи от 
подчиненного слова к главному (рис. 1).

ЯРКО — СИНИЙ —-—>■ ЦВЕТОК «-5— БОЛЬШОЙ <——ОЧЕНЬ

Рис. 1. Схема связей слов в сложном словосочетании Б

На схеме цифрой «2» обозначен второй, а цифрой «1» — первый 
уровни связей. Т. е. очевидно, естественный язык имеет иерархическую 
структуру [5]. При записи выражения для математической реализации 
рассматриваемого словосочетания будем двигаться по схеме от подчи­
ненного слова к главному, разбив для этого словосочетание на слово­
сочетания таким образом, чтобы главное слово каждого последующего 
уровня было подчиненным словом предыдущего. Таким образом, полу­
чаем словосочетания «ярко-^синий», «синий^цветок», «очень-^большой», 
«болъшой-ъцветок».

Рассмотрим первый уровень связи. Как было показано выше, выра­
жение «большой синий цветок» формально можно записать как а(3/. Пусть
вектор / является некоторым вектором О) (х , у ) , /— 0,15 , пространства 
б, двухместных предикатов над скалярным полем Р одноместных пре­
дикатов. Тогда скалярам а  и (3 соответствуют некоторые одноместные
предикаты Р.(х) и Р,(х), у, г= 0 ,3 . Рассмотрим теперь словосочетания 
«ярко—>синий» и «очень-*болъшой». Если наречиям «очень» и «ярко» по­
ставить в соответствие скаляры кр и кр из двухэлементного множества
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Л={0, 1}, то предикаты Л(х) и РДх) можно рассматривать как векторы 
логического пространства, заданного над скалярным полем К. Т. е. это 
словосочетание формализуется как другая алгебра, но тоже логического 
типа. Этот вариант формализации представлен на рис. 2.

ЯРКО (А.)------> СИНИЙ ( Р Ш ------»-ЦВЕТОК (Шх, >>)) <------БОЛЬШОЙ ( Р Ш  <------ ОЧЕНЬ (А,)

Рис. 2. Возможный вариант формализации сложного словосочетания В

Однако с учетом того, что формализацию можно проводить в любом 
направлении, можно представить и другие схемы формализации этого 
словосочетания [6]. Но при этом могут измениться и уровни связей слов 
в словосочетании. Аналогично словосочетанию 5, любое словосочетание 
имеет несколько вариантов формализации.

Рассмотрим теперь предложение Т=«Девочка аккуратно срезает 
ножницами большой синий цветок». Будем формализовывать связь под­
лежащего и сказуемого в направлении от сказуемого к подлежащему. 
При этом условии подлежащее и сказуемое образуют словосочетание 
«девочка<г-срезает».

Рассмотрим сказуемое с точки зрения его валентностей. Синтакси­
ческие валентности представляют собой число и характер подлежащего 
и дополнений, зависящих от сказуемого и реально наблюдаемых в тек­
сте предложения [4]. Семантические валентности представляют собой 
число и характер актантов ситуации, обозначаемой рассматриваемым 
сказуемым. Актанты ситуации определяются семантическим анализом 
ситуации, т. е. лексикографическим толкованием слова [1]. В нашем 
примере число семантических и число синтаксических валентностей 
сказуемого «срезает» совпадают и равны трем. Пусть сказуемому соот­
ветствует некоторый одноместный предикат Р' (х) , /= 0,3 , являющийся 
элементом логического поля Рг Однако, управляемым им существитель­
ным «девочка», «цветок» и «ножницами» нельзя поставить в соответствие 
векторы одного и того же логического пространства. Это объясняется 
тем, что они характеризуют различные актанты описываемой ситуации, 
или различные роли, т. е. семантические падежи. Следовательно, им со­
ответствуют векторы О) (х, у) е (?,, (?,2 (х, у) е(?2, 0 } (х ,у )  е б 3,у, Д/= 0,15 , 
различных пространств двухместных предикатов <2,, 0 2, £>3, заданных 
над одним и тем же скалярным полем Р .

Пусть наречию «аккуратно» соответствует элемент кр,р=0, 1, из двух­
элементного множества ЛГ={0, 1}, которое представляет собой скаляр­
ное поле, над которым задано пространство одноместных предикатов
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Р Рассмотрим теперь объект «цветок», которому соответствует вектор
О.) (х ,у)  е б,- Кроме сказуемого «срезает», он характеризуется еще двумя 
признаками — «синий» и «большой», — с которыми синтаксически связан 
посредством согласования. Однако эти словосочетания формализуются 
уже с помощью логической алгебры, отличной от той, которой форма- 
лизовывалось словосочетание «срезает^цветок». Следовательно, при 
реализации словосочетаний «синий^цветок» и «большой-^цветок» про­
странство £>, задано уже над другим скалярным полем одноместных пре­
дикатов Рг  элементы которого Р ;(х) И Р ;(х) , Г, 1] =  0 , 3  , соответствуют 
признакам «синий» и «большой». Этот вариант формализации предложения 
7'приведен на рис. 3.

СИНИЙ (/> ;(* ))------> ЦВЕТОК (й] (х , у) )  *------БОЛЬШОЙ ( Р*(х) )
А

АККУРАТНО (А„)------>  СРЕЗАЕТ ( Р. (х) ) ------> НОЖНИЦАМИ (<2}(х,у))

Т

ДЕВОЧКА ({>,2 (дс,т))

Рис. 3. Возможный вариант формализации предложения Т

Графически этот вариант формализации предложения Т можно пред­
ставить некоторым графом, вершинам которого отвечают слова предло­
жения и, соответственно, скаляры или вектора необходимых для этой 
конкретной формализации логических пространств. Ребра этого графа 
отражают направления формализации соответствующих словосочетаний 
предложения Т  (рис. 4).

С учетом того, что каждое словосочетание в предложении можно фор­
мализовать в любом направлении, в рассматриваемом предложении форма­
лизацию словосочетаний «синий цветок» и «большой цветок» можно прово­
дить в противоположном направлении, т. е. «синий^-цветок» и «большой<г- 
цветок». Тогда граф формализации предложения Т  приобретает свойства 
дерева, как это показано на рис. 5. Но при этом появляется 3-й уровень фор­
мализации, т.к. при таком способе формализации объект «цветок» является 
элементом скалярного поля (),, над которым задано векторное логическое 
пространство В, векторы которого /?_(х, у, г) и Вт(х, у, г) соответствуют 
качествам «синий» и «большой». В предыдущем варианте формализации эти 
качества представляли собой элементы скалярного поля Рг
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Рис. 4. Граф формализации 
предложения Т предложения Т

Таким образом, для любого распространенного предложения ес­
тественного языка можно выбрать вариант формализации, наиболее 
удовлетворяющий конкретным целям решаемой задачи и возможностям 
имеющихся средств ее решения. 1 2 3 4 5 6 7
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Г. С. Яроцкая КОНЦЕПТ «ПОЛЬЗА» В РЕКЛАМНОМ
ДИСКУРСЕ И В СИСТЕМЕ ЦЕННОСТЕЙ 
УТИЛИТАРНОЙ ЭТИКИ

Статья посвящена исследованию ценностных компонентов концепта 
«польза» и использованию их в рекламном дискурсе как аргумент 
убеждения, что, по мнению автора статьи, соответствует традиции 
аргументации, принятой в системе утилитарной этики.
Ключевые слова: ценности рекламного дискурса, концепт «польза», утилитар­
ная этика.
The paper deals with the value component of concept «profit». The material 
for the investigation was texts of advertising discourse. The author reveals value 
component of concept «profit» which is imported into Russian linguistic con­
sciousness from the value system of utilitarian ethics.
Key words: concept «profit».value component, advertising discourse, utilitarian 
ethics.

В этическое пространство общества, нацеленного на успех, встраи­
вается рекламирование. Не так давно социальные исследователи начали 
изучать способы, которыми реклама структурирует и подкрепляет образцы 
социального потребления и стержневые ценности, на которые опирается. 
С их точки зрения, в кризисный период общества реклама является не­
маловажным источником формирования ценностных установок, запол­
няющих ценностный вакуум, образовавшийся за годы постсоветского 
существования у молодого поколения украинцев. Предлагая новые цен­
ностные ориентиры, реклама демонстрирует рафинированный мир, где 
намешаны западные ценности с отечественными, мир красивой жизни, в 
котором вещи наделяются статусными характеристиками, якобы передавая 
их новым владельцам и создавая, таким образом, новые социально-потре­
бительские мерки, на которые реклама предлагает равняться всем [7:69].

Принимая во внимание выводы о колоссальном воздействии рекламы 
на психику человека, представляется актуальным и необходимым рассмот­
рение вопроса о том, как инокультурное неадаптированное рекламное 
внушение влияет на сознание украинского адресата.

Целью данной работы в связи с вышесказанным является изучение 
ценностной составляющей концепта «польза»/ «выгода», языковые репре­
зентанты которого активно участвуют в создании рекламных текстов.

Новизну исследования состаляет не только новизна материала, но и 
аксиолингвистический аспект рассмотрения рекламного дискурса как 
средства «импорта» ценностей протестанской культуры.
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