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РАСПРОСТРАНЕННОСТЬ ОПУХОЛЕОБРАЗУЮ Щ ИХ 
АГРОБАКТЕРИЙ НА СОРТАХ ВИНОГРАДА, 

ВОСПРИИМЧИВЫХ И УСТОЙЧИВЫХ 
К ВОЗБУДИТЕЛЮ БАКТЕРИАЛЬНОГО РАКА

Изучение ряда привойных сортов в и н о г р а д ус  
тойчивых. к н'гзбудитвАЮ бактериального рака и рай- 
онипованных в Украине, {рокаэвяр, что латентно ин 
фициравинными патогенйимц А, '«оЬаМепит иШв и 
А 1ите?ис1Г 1в были 0 1,0% растейЫ. Растения вое 
рриимчивш привойнрх сор тор способствовали поддер­
жанию популяцииЩтогенЩ 8.8-40,0% растений. Под 
аойный сорт V ЬеНапагеН х ЩпраНт Кодера 5ББ был 
лат$Нтно ипфицировдр на Шф%. Щля выявления п а ­
тогенных штаммов А. уШ&ЩА. {ияирлФепз "йспользо 
вала метод, п.МШмеоазмвй. щепно% реакции (ПЦР) На- 
саждщщ, свободные оЩвыщеулазацных агробикте- 
рай, были рекомендованы для пройЗводЩва саженцев.

Опухолеобразующие агробакте­
рии поражают двудольные растения 
93 семейств [9]. Различия в пора- 
жаемости растений отдельными 
штаммами агробактернй могут быть 
связаны как с восприимчивостью ра­
стения-хозяина, так я с вирулент­
ностью патогена [5]. Установлено, 
что способность А^гоЬаМепит уШз 
и А. (ите/ааем поражать разные 
сорта винограда связана с генами 
Т|-плазмиды. Причем штаммы с оди­
наковым типом Т1-плазмиды могут 
быть вирулентными на одних сор­
тах винограда и авирулентными на 
других [11]. Эти данные позволили 
выдвинуть предположение о том, 
что, по крайней мере, один из фак­
торов растения-хозяина, который оп­
ределяет восприимчивость к возбу­
дителю бактериального рака, может 
варьировать у представителей одного 
и того же вида растений.

При закладке виноградника 
очень важен выбор сортов, которые 
были бы устойчивы к возбудителю 
бактериального рака [8].

В зависимости от сорта виногра­
да, популяция А. vî is в растении раз­
вевается с разной скоростью, и пак 
популяции при одинаковых условиях 
приходится на разные месяцы [6].

Устойчивые генотипы виногра­
да способствуют сохранению невы­
сокой популяции патогенных агро­
бактерий в растении, в то время, как 
в восприимчивых сортах популяция 
патогенных агробактернй выше [14]. 
Сравнительное выявление опухоле- 
ооразующих агробактерий в расте­
ниях, восприимчивых и устойчивых 
к заболеванию, представляет инте­
рес для исследований, связанных с

разработкой мер, ограничивающих 
распространение бактериального 
рака винограда.

Целью работы было изучение 
распространенности бактериального 
рака на восприимчивых и устойчивых 
к заболеванию сортах винограда, рай­
онированных на юге Украины.

Для исследований отбирали од­
ревесневшие побеги и корни расте­
ний ряда привойных и подбойных 
сортов винограда. Всего было иссле­
довано 530 образцов.

Агробактерии выделяли по ме­
тоду Я. Лехоцки [12] на полу селек­
тивной среде Рой и Сасера (1983). 
Через 5-7 дней инкубации при 25?С 
выросшие колонии пересевали на 
скошенный картофельный агар (200 
г картофеля на 1 л воды. Получен­
ный экстракт автоклавировали при 
1 атм в течение 10 минут (pH 7,2). 
Исследовали одно-двухсуточные 
культуры. Выявление опухолеобра­
зующих агробактерий проводили с 
помощью приготовленного нами на­
бора для диагностики бактериально­
го рака винограда методом .чолнме-

разной цепной реакции (ПЦР). 
Использовали праймеры к последо­
вательностям vir2 и ipt генома пато­
генных штаммов A. vins и .4. 
tumefaciens [10]. Состав реакцион­
ной смеси: 5,8 мкл денонизованой 
воды; 4 мкл 5х ПЦР буфера; 2,0 мкл 
2 мМ дезоксинуклеозидтрифосфатов 
(200мкМ); 1,0 мкл каждого из 10 мМ 
праймеров (vir; или фО; 0,4 мкл Taq- 
полимеразы, 5 ед/мкл (2 Ед); 0,8 мк_г 
50 мМ M g^ (2 мМ Mg’”1’). Исполь­
зовали реагенты фирмы «Амнли- 
Сенс», Россия.

В качестве отрицательных коп 
тролей использовали реакционные 
смеси, в которые вносили ДНК апи- 
ру лепта ого штамма A. radiobaarr 
К55 и стерильную деионизованную 
воду. В качестве положительного 
контроля использовали ДНК опухо­
леобразующего штамма агробакге- 
рий, выделенного из винограда.

ДНК агробактерий выделял!: 
методом теплового лизиса суспен­
зии клеток [161. Исследованный об­
разец (кадоемдочиую жидкость, ко­
торая содержит ДНК) вносили в
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объеме 5 мкл в реакционную смесь
ПО].

Амплификацию проводили в тер­
моциклере «Терцик» («ДНК-Техно- 
логия», Россия). Время первичной 
денатурации и температура отжига 
были увеличены по сравнению с па­
раметрами Наав ет а). (1995) до 3 
минут и 52*С соответственно. Для 
электрофореза продуктов ПЦР ис­
пользовали 1,5% агарозный гель и 
трисборатный буфер, который содер­
жал бромид этидия (‘'АмплиСенс” , 
Россия). Гель фотографировали с 
помощью видеосистемы “Б а т в ^ ” 
в ультрафиолетовом свете (длина 
волны 312 им).

Исследовались образцы одревес­
невших побегов и корней винограда 
привойных и подбойных сортов, ко­
торые поступали из ряда хозяйств 
юга У Козиныпл и J луаплСй.

Выявлено, что на сортах, кото­
рые, в соответствии с данными ли­
тературы, являются устойчивыми к 
возбудителю бактериального рака, 
опухолеобразующие агробактерии 
распространены в меньшей степе­
ни, чем на сортах, восприимчивых к 
заболеванию (табл.).

На исследованных насаждениях 
сортов Рислинг рейнский, Лидия, 
Шардоне, Траминер розовый возбу­
дитель бактериального рака не вы­
являлся или был выявлен у неболь­
шого количества растений (4%-ная 
зараженность на сорте Шардоне).

Сорт Рислинг рейнский (УШх 
\nnifera Ь.) был отнесен И. Мале- 
ниным (1989) в условиях Болгарии 
к толерантным к возбудителю бак­
териального рака, а сорт Траминер 
розовый — к слабовосприимчивым. 
Сорт Лидия относится к виду 
1аЬги5са. Растения данного вида 
более устойчивы к поражению воз­
будителем бактериального рака, чем 
растения вида УИй \inifera. Сорт 
Шардоне, согласно наблюдениям 
ряда исследователей [2], менее вос­
приимчив к возбудителю бактериаль­
ного рака, чем другие привойные 
сорта, как например, Мерло розо­
вый. Это объясняет меньшее коли­
чество пораженных кустов на сор­
тах Лидия, Шардоне и Рислинг рей­
нский.

Сорт Каберне-Совиньон на юге 
Украины относится к высоко воспри­
имчивым к возбудителю бактериаль­
ного рака [2, 3]. Сорт Мерло являет­
ся относительно устойчивым к моро­
зам [1] и также восприимчив к воз­
будителю бактериального рака [2, 3].

Многочисленные растрескивания 
растительных тканей, возникающие 
под воздействием низких темпера­

И Н О Г Р А Д  А Р С Т В О

Таблица
Распространение опухолеобразующкх шробактерий на сортах винограда, 

восприимчивых и устойчивых к возбудителю бактериального рака

Сорт
Область культивирования 

или происхождение партии 
посадочного материала

Количество
образцов

Латентная 
заражен­
ность. %

Привойные сорта
Каберне-Совинъон Одесская 96 8,8 -  40,0

Николаевская 30 33.3
Мерло розовый Одесская 120 8,0-36,0

Саперави Одесская 26 11,5
Шардоне Одесская 40 0 - 4 ,0

Импорт из Германии 20 0
Рислинг рейнский Одесская 16 0

Лидия Николаевская 20 0
Траминер розовый Одесская 20 0

Подвойные сорта
V. Ьегіапсіїегі х

V  , . V, 'V сг •V. прапа  кобера зЬЬ
Одесская 1

32 V .

Херсонская 20 0
АР Крым 50 0 - 30,0

Импорт из Сербии 20 0
V. гірагіа х 

V. Ііиреліпі 101-14 Херсонская 20
0

тур, в особенности после оттепели, 
представляют собой раневые повер­
хности, привлекающие патогенные 
агробакгерии, которые находятся в 
тканях растений в виде латентной 
инфекции [8, 14].

На исследованных насаждениях 
сортов Мерло розовый и Каберне- 
Совиньон количество латентно ин­
фицированных растений было наи­
большим (40,0% и 36,0% соответ­
ственно),

Сорт Саперави отнесен И. Ма- 
лениным (1989) к сортам, устойчи­
вым к возбудителю бактериального 
рака. Тестирование образцов сорта 
Саперави, полученных из хозяйства 
Одесской области, позволило уста­
новить наличие потенциально пато­
генных агробактерий у 11,5% рас­
тений.

Подвойные сорта винограда 
более устойчивы к возбудителю бак­
териального рака, чем привойные 
сорта, однако в них возбудитель 
бактериального рака может нахо­
диться в стадии латентной инфек­
ции [2]. Так, сорт V. прапа х К 
гиреяМз 101-14, полученный из хо­
зяйств Херсонской области, был сво­
боден от возбудителя бактериально­
го рака, в то же время 6,2% расте­
ний сорта V. Ьйг1апсИеп х V, прагма 
Кобера 5ББ из хозяйства Одесской 
области были латентно инфициро- 
ванны опухолеобразующими агро­
бактериями ]4]. Сорт V. ЬеНатИеп 
х V. прапа Кобера 5ББ в условиях

Венгрии, Италии, Болгарии доволь­
но часто поражается бактериальным 
раком [3, 7, 15].

Лоза сорта V. ЬеНап&еп х К 
прапа Кобера 5ББ, завезенная для 
исследования из хозяйств АТ Крым, 
оказалась инфицированной опухоле­
образующими штаммами агробакте­
рий на 30,0%. Таким образом, за­
раженность растений зависела не 
только от восприимчивости сорта, но 
и от происхождения посадочного 
материала.

Из полученных результатов сле­
дует, что восприимчивые и устой­
чивые сорта винограда, культивиру­
емые на юге Украины, в разной сте­
пени способствуют сохранению по­
пуляции опухолеобразующих бакте­
рий в растении.

Известно, что при искусствен­
ном заражении растений патогенным 
штаммом агрооактерий уже через 
два месяца численность популяции 
возбудителя бактериального рака на 
устойчивом сорте алшгелш  
689 была намного меньшей, чем чис­
ленность популяции А.щ/« на вос­
приимчивом сорте Г. \'1т{ега Ка- 
берне-Совиньон. Через 10 месяцев 
после заражения численность попу­
ляции опухолеобразующнх агео- 
бактерий в растениях сорта Кабер- 
не-Совивьон была в 6 раз выше, чем 
численность популяции на сорте V. 
атигемм 689 и в 70 раз выше, чем 
численность агробактерий на сорте 
V. праг'ш х У. гирез1т 3309 [ 14].
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Полученные нами результаты под­
тверждают и дополняют эти данные.

Проведенные исследования по­
зволили нам выявить насаждения, 
свободные от возбудителя бактери­
ального рака, и рекомендовать их 
для производства посадочного ма­
териала винограда на юге Украины.

Исследования выполнены при 
поддержке госбюджетной темы Ми­
нистерством образования и науки 
Украины (Д З /165-05 приказ № 440 
от 26.07.05).
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