
121 

Олена Погонченкова (м. Одеса), 

магистр 

выпускница аспирантуры 

кафедра философии и методологии познания 

Одесский национальный университет 

имени И. И. Мечникова 

АПОФАТИКА ТРАДИЦІЇ 

Запропоновано здійснити так зване «апофатичне» розміркування про 

традицію: виходячи з трьох протилежних їй явищ автор намагається окресли-

ти шляхи здійснення традиції й традиційного в сучасності. Інновація – процес, 

який заперечую традицію, але відбудовується дуже близьким до неї чином, 

незвичність – фундаментальна налаштованість філософської думки, що ста-

виться до традиційної звичайності критичино, проте не може бути сучасною 

без неї.  Рецепція – спосіб опрацювання традиції, актуалізуючий її дію. 
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АПОФАТИКА ТРАДИЦИИ 

Автор предлагает так называемое «апофатическое» размышление о тра-

диции, исходя из трёх сегодняшних еъ противоположностей. Инновация – 

процесс, который противопоставляет себя традиции, но организуется сходным 

образом, необычайность – фундаментальная установка философской мысли, 

воспринимающая традицию критически, но нуждается в ней для того, чтобы 
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оставаться современной. Рецепция – способ работы с традицией, актуализую-

щий её действие. 

Ключевые слова: традиция, инновация, рецепция, необычайность, совре-

менность. 

Понятие традиции сложно. В пользу его сложности говорит хотя бы то, что 

ему уделена отдельная секция настоящей конференции. Частью из робости перед 

этой сложностью, частью в силу лаконичного формата тезисов мне хотелось бы 

пойти путем, который можно назвать апофатическим: отступить от понятия 

традиции и попробовать найти, назвать и истолковать процессы ей противопо-

ложные.  

Современность подчеркнуто нетрадиционна: выбор здесь делается в поль-

зу инновации, новизны. Мировой рынок требует новизны товаров и способов 

производства, научно-техническая и информационная сферы в погоне за новым 

все ускоряются. Произведения искусства, литературы, даже научные достижения 

оцениваются по тому же параметру: необходима новизна, небывалость. Газеты, 

телеканалы, интернет-порталы не будут освещать события, которые легко можно 

поставить в один ряд с уже-состоявшимся: чем меньше связей у нового с уже-

имеющимся, тем оно более ценно. Так, у первого ряда – который составляет 

состоявшееся, обычное, не-новое, появляется ряд-двойник – в нём инновации, 

повторяющие принцип установления своей новизны (достаточно вспомнить 

гонку современных производителей в создании все более тонких и лёгких 

смарфтонов), образуют не менее строгую, «традиционную» последовательность. 

Мы обнаруживаем «матрёшечное» соотношение между традицией и ее (первой 

из рассматриваемых) противоположностью – инновацией. Оговоримся, что 

содержание первого ряда нам по-прежнему неизвестно, а его порядок, порядок 

слов, которыми он может быть описан здесь, установлен внешним «дискурсом» 

инновации, т.е. дискурсом ухода от традиции, её избежания. Но это соотношение 

матрёшки, перевёртыша способно устанавливаться и в противоположном 

направлении: новое выходит на рынок под видом «традиционного» – так, к 

примеру, мы можем выйти на улицу и оказаться в «традиционном одесском 
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ресторанчике», открывшемся неделю назад. Такая «традиция» (традиция инно-

вации) оказывается набором качеств, отобранных с целью образования новизны 

– это путь превращения традиции в бренд. Всё же гонка инноваций, по всей 

видимости, несет в себе интуитивное стремление к полной остановке, самоуни-

чтожению, путём обнаружения в новом, таком, какого еще не было, разрыва со 

всем прежним нагромождением новизны. Интенция разрыва и выхода тесно 

связана с новейшей историей и новыми установками мышления, и в связи с этим 

мне хотелось бы перейти к следующему возможному антониму традиции. 

Для современной философии и гуманитаристики понятие традиции в силу 

своей тяжеловесности может быть вписано в ряд понятий старой метафизики. С 

одной стороны, традиция почти материальна – это то, что передаётся, с другой – 

организатор и адресант этой передачи утерян, есть только её субъекты, адресаты, 

вплетающие себя в её канву. Со времён Ницше, задавшего философской мысли 

импульс, сила которого волнами задевает и нас в XXI веке, следует сомневаться 

в традиции – быть вопреки обыкновению, быть необычным и необычайным. 

Выход и неслияние со средой обыкновения позволит нам «проснуться» и узнать, 

как обстоит дело. Традиция в данном случае слишком близка обыкновению, 

слишком тесно связана с ним: кто-то что-то передаёт – кто? зачем? а что если я 

не хочу становиться в анонимный ряд? не хочу передавать? хочу разорвать 

цепочку! Преодоление своего времени, выход за него – мыслительная установка 

неклассической философии. Необычность, несовпадение становится темой 

рассуждений Джорджо Агамбена о современности. «Подлинно принадлежит 

своему времени, подлинно современен тот, кто не совпадает с ним полностью, 

кто не идет в ногу с его требованиями, и кто, потому, не актуален; но именно 

поэтому, именно благодаря разрыву и анахронизму он более других способен 

воспринимать и улавливать своё время» [1, с. 46]. Современник несинхронен, он 

стоит на позиции неподчинения обыкновенному, происходящему, идущему 

своим чередом. Более того, Агамбен находит исток этого несоответствия в 

самом времени, в настоящем. Рождается вопрос – каково соотношение традиции 

и современности? Есть два возможных ответа на него: в первом случае традиция 



124 

 

и есть обыкновение, то, что закончено, сомкнуто, авторитарно, во втором – она 

не только это, но и что-то еще. Агамбен сравнивает современность с модой – 

внутри неё всегда присутствует нечто ей внешнее [1, с.54], и она способна 

«цитировать» прошлое – возрождать то, что было объявлено мёртвым [1, с. 55]. 

Определение традиции в разговоре о современности зависит от её субъекта: она 

либо наличествует при современности, совершая попытки вплетения субъектов в 

себя, их порабощения, либо становится частью разлома настоящего, вскрытого 

«археологией» - фукольдианским методом исследования, правомерность которо-

го отстаивает Агамбен.  Второй случай подсказывает нам последний, третий 

способ поиска противоположности традиции. 

Неклассический пафос восстания против традиции имеет под собой вполне 

рациональную основу – человечество вышло из традиции, наш путь в ней окон-

чен, и вместе с ним исчезает ось, удерживающая традицию в ее целостности. Но 

она не исчезает бесследно – она рассыпается во множестве обломков: любой из 

них может сыграть авторитарную функцию сети обыкновения, из которой требу-

ется вырваться. Х.-Г. Гадамер считает эту ситуацию порождением европейских 

способов философствования «нескольких последних столетий» [2, с. 42] (в 1960 

г. в «Истине и методе»). «Философские усилия нашего времени отличаются от 

классической философской традиции тем, что они уже не являются непосред-

ственным и прямым продолжением этой традиции. При всей связанности со 

своими историческими истоками философия ясно осознаёт сегодня историче-

скую дистанцию, свое отстояние от классических образцов. <…> это означает 

исчезновение той наивности, с которой прежде можно было ставить понятия, 

почерпнутые из традиции, на службу собственной мысли» [там же]. Очевидна 

необходимость наименования работы с традицией – быть сегодня значит быть 

внешним по отношению к традиции либо проживать в тени одного из ее облом-

ков, так как целая традиция утрачена и более нам недоступна. Вновь обратимся к 

Агамбену. Чтобы удерживать настоящее, нам необходимо заполнять его сердце-

вину – чуждую, противоположную ему частицу, которая и делает его – и нас – 

современными. Его наполнение может быть названо традиционным – ведь оно 
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обеспечивает близость началу, архе, близость, «которая нигде не пульсирует с 

большей силой, чем в настоящем» [1, c. 56]. Для помещения традиции в середи-

ну настоящего нам необходим навык работы с ней, способность отвечать на её 

обычное, подавляющее воздействие, умение определять и выбирать необходимое 

и противостоять нежелательному. Из ответа на действие традиции рождается 

напряжение, которое обеспечивает пребывание традиции в современности. Так 

мы приходим к третьей, и финальной противоположности традиции, а именно: 

современному способу работы с традицией. Если слово традиция происходит от 

латинского traditio – передача, ответное действие в этом двустороннем процессе 

можно назвать рецепцией (лат. receptio – прием, принятие). Оба понятия, слиш-

ком широкие для схватывания, в перспективе могут быть определены через 

указанное противостояние. 

Три представленных в тексте «анти-традиции» – инновация, необычай-

ность и рецепция – не более чем ступени в размышлении о традиции сегодня, их 

концептуализация сама по себе проблематична. Вместо позитивного вывода они 

предлагают новые вопросы и новые оппозиции традиционному, но тем самым 

служат его актуализации. 
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