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О ФОНЕМЕ “В ” В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ 
И ДИАЛЕКТАХ

О.Н. Пейчева (Одесса)

П ред лагаем ая работа посвящ ена исследованию  лингвистического 
статуса одного из нестабильны х консонантов в славянских язы ках , а 
именно губно-зубного согласного “в”, а такж е  определению  основных 
причин нестабильности этой фонемы в некоторы х славянских язы ках  и 
диалектах.

С разу  отметим, что нестабильность фонем следует отличать от ф о­
нематической вариативности, изменения, при котором аллоф оны  со­
храняю тся в пределах  одного звукового типа, фонемы. Отсюда следу­
ет, что ф онетические изменения, с которыми обычно имеют дело в 
истории язы ка, бываю т двух принципиально различны х видов. Одни 
изм енения происходят в фонетическом облике морфем  или слов при 
сохранении старого состава фонем в язы ке в целом. Другие касаю тся 
самого состава фонем и заклю чаю тся в том, что возникаю т ранее от­
сутствую щ ие ф онематические противопоставления, или ж е, напротив, 
исчезаю т ранее сущ ествовавш ие.

И сследования ф онетических изменений как  одного, так  и другого 
вида одинаково важ ны , так  как  часто ф онетические разли ч и я  могут 
стать толчком дл я  возникновения фонологических противопоставлений.

П римером  такого явления м ож ет служ ить освоение славянским и 
язы кам и фонемы “ф ”, которая могла впервы е появиться в связи  с з а ­
имствованием из других язы ков (греческого), т.к. в праславянском  язы ­
ке данная ф онема не сущ ествовала. Это, однако, не означает отсут­
ствия зву ка  [ф] в позднеславянский период. И звестно, что после паде­
ния сверхкратких гласны х возникли условия дл я  перехода звонких со­
гласных в глухие <1>г, г > 5 ,  2 > § ,  и т.д. Звонкий губно-зубной [V ] соответ­
ствую щ ей пары  не имел, но это не могло пом еш ать ему переж ить  
аналогичный процесс, и [V ] подвергся оглушению, перейдя в ^]. Так 
система консонантизма ряд а славянских язы ков обогатилась новым зву ­
ком, который, оставаясь позиционной разновидностью  фонемы V , сыг­
рал, безусловно, реш аю щ ую  роль в освоении и ф онем атизации иноя­
зычного 1

Такой органически развивш ийся звук [£] им еется в я зы ках  русском, 
в его северной и средней, а следовательно, и литературной  разновид­
ности, в болгарском, македонском, в восточных говорах словенского 
язы ка, в польском, кашубском, чешском и в окраинны х говорах сло­
вацкого язы ка. (См.: Н ахтигал Р., 1963., С.65).

Глухой ф рикативны й ^ ] мог развиться в отдельны х славянских я зы ­
ках и в связи  с оглуш ением [V ] в результате прогрессивной ассим иля­
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ции. Наиболее распространено это явление в польском язы ке, в кото­
ром совершенно обычно произношение tfu j, sfuj в соответствии с на­
писанием twój, swój и т.д.

Аналогичное явление известно и ю жнославянским язы кам . С рав­
ним болгарское ф ащ ам  из x v a t> x fa t> fa t; сербское ф алити  из xvaliti > 
xfaliti >  faliti. А.Мейе отмечает, что “если глухое [f] в дальнейш ем  и 
вошло в большую часть славянских наречий, то это произош ло пото­
му, что праславянское *w изменилось в губно-зубной [v] —  явление 
эпохи дробления на диалекты ”. (Мейе А., 1951., С.35).

Известно, что индоевропейское *w (согласный и) переш ло в сла­
вянских диалектах в губно-зубной спирант [v]. Но это преобразование, 
наблюдаемое такж е в балтийских, романских, немецком и армянском 
язы ках, не является общеславянским. Очевидно, что в позднепрасла- 
вянский период этот звук  имел в славянских диалектах различное а р ­
тикуляционное образование: он мог быть губно-зубным в одних ди алек ­
тах и билабиальным —  в других. Отсюда и возникли различия в реали ­
зации данной фонемы.

Консонант [v] претерпел в славянских язы ках  различны е изм ене­
ния, связанны е с его артикуляционными особенностями. Весьма значи­
тельными они были в том случае, если данную форм у представлял  би­
лабиальный вариант типа [w]. В одних позициях он изм енялся в глас­
ный [и], в других — в [и], в третьих — в глухой [ф], в четверты х мог 
утратиться бесследно.

Во всех славянских язы ках  и диалектах, где фонема *v им ела би­
лабиальное образование, наблюдается тенденция превратить [v] в кон­
це слога в неслоговое [и], а в начале слова перед согласным разви вает­
ся слогообразующий [и]. Эта тенденция в большей или меньш ей степени 
наблю дается в язы ках  русском (в его южнорусской разновидности), 
белорусском, украинском, словенском, словацком, сербском.

Приводим для сравнения: 
белорусское роу, сплау, столоу, унук, услед;
украинское piB, плав, взяти  и узяти, вголос и уголос, вслщ  и услщ , 
где буква “в” означает билабиальный звонкий [w], в больш инстве гово­
ров переходящ ее в [и];
словацкое rov, splav, lavka, где такж е в большинстве говоров слышится 
[w] или [и]. Начальное [и], развившееся в нижнелуцком из *v перед со­
гласным звуком, имеет тенденцию к ослаблению и полному исчезновению. 
Например, wSak и Sak, wzes и zes, wtos и tos, wlokno и lokno и т.д.

Ш ирокое распространение звук [w] имел в древнем белорусском 
язы ке. Это ф иксируется уж е в пам ятниках X III века. Вот почем у в 
современном белорусском язы ке отмечается карова, но каро^ка; га- 
лава, но галочка. При исконном губно-зубном имели бы место формы 
karofka, galofka.
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Ш ироко был распространен и в сербском язы ке. Это объясняет 
и ряд  фонетических явлений, переж иты х этим  языком:

а) утрату  этого звука в начале слова перед гласными [о], [и], сонан­
тами [г], [1]. Ср.: диалектное 1ас1Ш <  \vladiti, оскгоаГа <  ™«эс1оуаГа (“во­
досточная труба”), ибас <  \vu6ac (“гангрена”);

б) изменение [■да] в [и] в начале слова перед [ь], [ъ]: унук <  и/ъпикъ, 
у д о в и ц а  <  \лгь<1оу1са, упити <  -ууърШ. Конечно, гласный [и] не мог не­
посредственно возникнуть из [ту]. Н уж но предполагать промеж уточ­
ную стадию [и]. С.Б. Бернш тейн отмечает, что наряду с [иг] сербский 
язы к  хорошо знал и [V ]. Именно он и сохраняется в  современном ли те­
ратурном язы ке: вода, веран и др. (Бернш тейн С.Б., 1961., С.299).

В украинском язы к е  основное проявление ‘V —  губо-губное [>у], 
его вариация [и] и вариант [и]. Все эти три  звука находятся в отноше­
ниях дополнительной дистрибуции: 1) [V] употребляется перед гласны­
ми; 2) [и] — в конце слова или слога, а такж е  в начале слова, если 
м еж ду ним и гласным стоит хотя  бы один согласный; 3) [и] употребля­
ется  в независимой позиции (предлог “в”) с консонантным окружением, 
а  такж е в начале слова, если  преды дущ ее слово заканчивается со­
гласным звуком. Н апример: •«'угол, \vapTa; буу, с1уба; був у  брата (но 
була в Одеы); вш убЬ  до хати  (но вона вб1гла [уб1гла] до хати). (См.: 
Карпенко Ю.А., 1996., С. 77).

В последнее врем я в украинистике утвердилось мнение, что к губ­
но-зубным согласным в украинском  язы ке относится только один глу­
хой щ елевой [ф]. С ущ ествует его звонкий вариант [V ], но он ф игуриру­
ет только как разновидность, аллоф он губо-губного [\у], который я в ­
л яется  основным представителем  данной фонемы. Билабиальное [■«г], 
регулярно употребляясь перед лабиализованны ми [у] и [о] (вулик, во- 
гонь), м ож ет находиться и перед другими гласными (ватра, весна, вир), 
тогда как  губо-зубной [V] в правильном украинском  произношении не 
м ож ет употребляться перед [у] и [о]. (См.: С учасна украш ська лгеера- 
турна мова., 1993., С. 35).

Одной из ярких особенностей украинского язы ка является чередо­
вание у /в , которым охвачено больш инство исконных слов с началь­
ным “в”, после которого стоит согласный. Главным условием чередова­
ния является  конечный звук  преды дущ его слова: на В краЫ , но в У к- 
ра1ю; п р и с т в  урож ай —  п р и с т е  врожай.

Профессор Ю .А.Карпенко отмечает, что дл я  установления фонема- 
тичности начального “в” или начального безударного “у ” следует обра­
щ аться к данным истории язы ка (например, слово вдова происходит от 
древнего вьдова), стилистики (в возвышенном стиле, контексте употреб­
ляется только форма Украш а, независимо от предыдущего согласного), 
терминологии (в документах, юридической литературе употребляется толь­
ко вдова, а не удова). (Карпенко Ю.А., 1996., С. 90).
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Но есть и другие примеры, такие как  вбити —  убити. П о-русски 
говорят вбить гвоздь, но убить человека, а по-украински можно ска­
зать убити (или вбити) цвях и такж е убити (вбити) людину. С ущ е­
ствует мнение, что в украинском язы ке начальное “в” и безударное 
“у ”, если за  ним стоит согласный, тяготею т к нейтрализации, утрачи ­
вают различия. В орфографическом словаре 1994 года из 141 слова на 
“у ” 110 (78%) имеют параллельны е формы на “в”. Н апример, убж  — 
вбж, увитися — ввитися и др) (Орфограф1чний словник, с.774-775).

Таким образом, чередование у /в  можно считать проявлением зна­
чительного тяготения украинского язы ка к милозвучности. Но есть и 
другая тенденция в язы ке — стремление к выражению  разного содер­
ж ания разными формами, т.е. преодолению омонимии: ряд  слов-вари­
антов закрепились в язы ке с разным значением, что, конечно, остано­
вило ситуацию чередования. Например, управа и вправа, уступ (ска­
лы) и вступ (сочинения), уклад  (государственный) и вклад (денежный) 
и др. Существуют и слова, которые не вклю чаю тся в чередования по 
традиции: уряд, установа, урок, указ, влада, вплив, врода, взу ття  и 
ДР-

Неустойчивость начального “в” наблю дается и в болгарском язы ке, 
где часты  случаи полного выпадения данного звука в диалектной речи. 
Н апример, довица <  вдовица, рабче <  врабче, оськ <  воськ, ода (уда) 
<  вода. (Брандт Р., 1901. — С.62).

Наиболее слабой позицией “в” в македонском язы ке является  ин­
тервокальная. Б.Конески отмечает: “Одделни случаи на губегье на ин- 
тервокалното “в” им се познати на сите наш ти д ^ а л е к ти , особено во 
брзиот говор: правам >  праам  и др. МеГутоа, само во западното наре­
чие тоа представува покомплексна гец'ава”. (Конески Б. — 1966. —  С.62). 
В западном наречии македонского язы ка обычным является произно­
ш ение чоек, биол, глаа, жиот, дejчe (<дeвojчe). Это явление р азви ­
лось уж е в последние столетия. В записях  Охридской церкви Констан­
тина и Елены XV века последовательно отмечается “в” в названиях сел 
и местностей: Леско(в)ец, Велсто(в)о, Кане(в)о идр. Записи XVI века 
так ж е  не указы ваю т на у тр ату  “в”, тогда как  в таких ж е записях  
XVIII века уж е есть примеры с утраченным “в”: Кушеани, Лескоец, 
Орехоец но и Ореховец. Следовательно, этот процесс начался в зап ад­
ном наречии македонского язы ка примерно в конце X V II века, и в 
XVIII ещ е были случаи двоякого произношения.

Главным условием ослабления интенсивности “в” было соседство с 
вокалом [о]. В этой позиции выпадение “в” наиболее частотно. По мне­
нию Б.Конеского, вокальный [о] помог развиться неинтенсивному била­
биальному произношению “в”, который предш ествовал его полному 
исчезновению. Например: невола >  не-игола >  неола. (Конески Б., 1966., 
С. 63).
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У теря интервокального “в” —  частое явление в язы ках. Оно и зве­
стно как диалектное не только в славянских язы ках  (например, в не­
к о т о р ы х  черногорских говорах сербского язы ка). “В ” такж е вы падает в 
д и а л е к т а х  романских язы ков. Исчезновение консонантов (у, р, 5) в ин­
тервокальной позиции отмечено с различной регулярностью  и в от­
дельных греческих говорах. Это явление очень характерно дл я  албан­
ского я зы ка , в котором оно охватило почти все звонкие согласные. 
Б.Конески считает: “М ож е да се предполага дека и меГу]азичниот кон­
такт в балканската средина, придонесал за  губен>ето на консонантите 
во интервокална позигуа во наш иот ja зи к ”. (Конески Б., 1966., С. 65).

И нтересно поведение фонемы < в>  в болгарском переселенческом 
говоре с. О реховка (П андаклия) Одесской области, говоре, исследуе­
мом нами более углубленно. Безусловно, [в] в говоре сущ ествует. Он 
сохраняется в таких словах, как  венчйлу, вёж ди, вара, вЬлна, вину и 
др. Естественно, что губо-зубной [в] употребляется и в словах, заим ­
ствованных в позднейш ее время: вазилйн, вакса, вакцина, витирин&р, 
ваза и т.д. Однако, нельзя  не отметить, что в некоторых случ аях  вме­
сто [в] в начале слова отчетливо слы ш ится [у]. Н апример: урёдзвам  
урёва, урЬла уд к и др. В речи представителей старш его поколения ещ е 
произносится унук, унучка, тогда как  ж и тели  среднего и молодого 
возраста употребляю т форм ы  внук, внучок, что, безусловно, ук азы ва­
ет на влияние русского литературного язы ка на говор.

Ч асты  случаи полного вы падения [в] в начале слова. Например: сички 
<всички, сакуй  <  всякой, уйна <  вуйна, уйчу  <  вуйчо.
Н а конце прилагательны х мужского рода вместо ожидаемого оглу­

шения, перехода в> ф , отм ечается только [у]: красйу, адинккау, м ар- 
дзалйу, страулйу и др.

Н ами отмечена оригинальная особенность данного говора: неслого­
вое [у] и безударное слогообразующ ее [у] несут словоразличительную  
(форморазличительную ) функцию. Так, например, различаю тся толь­
ко этим  конечным звуком  формы среднего и мужского рода имен при­
лагательны х на -в: м.р. красйу — с.р. красйу,

страулйу — страулйу и т.д.
Сравним с литературным красив — красиво, страхлив —  страхливо. 

Очевидно, в данном случае в говоре в форме среднего рода слились <в>  
>  [у] и < 0> . в безударной позиции редуцированная в [оу] или [у]. На месте 
предлога в (във) употребляется только “у ”, независимо от начального 
звука последующего слова, как, например, это имеет место в украинс­
ком языке. В исследуемом говоре: у_укоту, у_ушоту, у_инк кэшта, у_лЬзи- 
ту, у_лукЬ, у_вйнуту, у^удкта (в литературном язы ке —  във виното, във 
водата). Это явление усугибило процесс совпадения в одном варианте 
двух различных предлогов: в <  *'гъ и у <  *и. Например, Ьда у_шкЬлата — 
ж увё]а у_бкбини, тур’ ам сахар у_чкя — до да] а гЪсти у_нкс.
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Таким образом, особый статус консонанта “в” в славянских язы ках, 
его нестабильность, по наш ему мнению, не вы зы вает сомнений. При­
чиной этого явления можно считать различное артикуляционное офор­
мление данного звука в славянских диалектах  позднепраславянского 
периода.
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КОМУНИКАТИВНИ СВОЙСТВА 
НА БЪЛГАРСКИТЕ ФРАЗЕОЛОГИЧНИ ЕДИНИЦИ 

(с оглед на функционирането им 
в българска диалектна среда в Южна Украйна)

Лидия Славова (Варна)

От съвременна лингвистична гледна точка ези къ т  е “ф ункционира- 
ща система, коята служ и за  целите на ком уникацията и се реализира 
в н ея”1. Ф ункционалната значимост на езиковите единици се определя 
от присъщ ите особености на ф орм ата и съдърж анието  им. Заедно с 
това използването на всяко езиково средство в речта разкрива него- 
вите ф орм ално-съдърж ателни свойства и определя мястото му в йе- 
рархията на езиковите единици.

Разглеж дането на въпроса за  характери сти ката на ф разеологизма 
като комуникативна единица изисква съобразяване с неговата лингви­
стична същност. Болш инството учени (Ш анский, Молотков, Бабкин, 
Л.Андрейчин, К.Ничева) го отнасят към  меж динните езикови явления, 
обяснявайки този ф акт с двойствената м у природа — формално тъ ж д е- 
ство със синтактичните единици и съ д ьр ж ател н о  сходство с лекси- 
ческйте единици. Т ази  двойственост и меж динност се проявява и в 
категориалните, и във функционалните свойства на фразеологичните 
единици (ФЕ).

Според дефиницията, дадена от К .Н ичева2, коригирана и допълне- 
на в сравнение с предговора на ф разеологичния речник на българския 
език, “ФЕ е общоизвестна в даден речеви колектив свърхсловна, р аз -  
делно оформена, относително устойчива, възпроизводим а езикова еди­
ница с единно значение, съставена от лексикални  единици, чието зна­
чение е повече или по-малко избледняло или напълно се е десеман- 
тизирало, близка (но неравна) семантично и функционално до дума- 
та; по структура ФЕ е словосъчетание или отворено (рядко затворе­
но) изречение и по правило има я р к а  експресивност”. Като изразни 
средства с особена номинация —  “характеризирищ а, съчетана с експ­
ресивност”, ФЕ са комуникативно значим а част  от лексико-ф разеоло- 
гичното ядро на езика. Подобно на дум ите те  са строителен езиков 
м атериал, който в процеса на ком уникацията изпълнява важ ни ин- 
ф орм ативно-прагм атически ф ункции, а  именно: служ и  за означаване 
на предм ета на речта (процеси, ф акти , явления от действителността) и 
съ д ъ р ж а обобщено-експресивна оценка, т.е. не е само средство за  съоб-

1 Кожина М.Н. Стилистика русского языка. М., 1983, стр.10.
2 Ничева, К. Българска фразеология. С., стр. 19.
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