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Развитие научного знания в результате процессов 
дифференциации и интеграции приводит к тому, что некогда 
фундаментальные науки со временем превращ аю тся в 
“дисциплинарные семейства” - мегадисциплины. Изучение этого 
явления выдвигает ряд проблем: какова структура “семейства”; 
можно ли выделить типологию их формирования, едины ли 
закономерности складывания мегадисциплин; какими факторами 
обусловлен процесс выделения новых дисциплин; каково их 
соотнош ение в семействе и какова их дисциплинарная 
функциональность по отношению к родовой науке и друг другу; 
всегда ли учебная и научная дисциплины соединяются в двуликий 
образ конкретной науки и др. Эти проблемы имеют не только 
академический интерес, - их социальный аспект связан с конкретной 
политикой в области науки вообще, со статусом каждой из научных 
дисциплин, перспективами их развития, “престижностью” в 
социокультурном пространстве той или иной эпохи и др.

Проблема дисциплинарное™ стала предметом специального 
изучения с рубежа 1960-1970-х гг. и вошла в ареал науковедческих 
исследований как самостоятельное направление, включающее как 
эмпирические, так и теоретические разработки различных аспектов 
дисциплины, в том числе - дисциплинарную историю1. При это в 
больш ей мере изучение распространилось на сферу 
естественнонаучного знания, что связано со сложившейся традицией 
становления дисциплин науковедческого профиля - философии 
науки и истории науки, объектами анализа которых были 
естественные науки. В меньшей степени вопросы дисциплинарное™ 
коснулись гум анитаристики. И сторическая наука как 
дисциплинарное семейство еще ждет своего многомерного анализа, 
тем более, что определенный опыт исследований в это области уже 
имеет место2.

В дисциплинарное семейство исторической науки входит и 
историограф ия. И стория историограф ии богата своими
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традициями. Вместе с тем, и по т.н. “формальным” признакам 
(наименование науки, название специальности и кафедр, учебных 
курсов и т.п.), и с точки зрения содержательной стороны (понимание 
границ “проблемного поля” , предмета и методов исследования, 
вопросов генезиса, места в системе исторической науки и в общей 
научной иерархии и т.п.) для историографии сегодня характерен 
весьма относительный консенсус как в зарубежной {западной, 
российской), так и отечественной науке: под сомнение ставится 
дисиплинарная самостоятельность историографии, расплывается 
самоназвание, усиливается тенденция к появлению “многих 
историографий”.

От того, насколько полно мы будем знать, каким было научное 
сообщество историографов “вчера”, какой образ своей науки ими 
был вы работан, как эволю ционировали представления 
специалистов- историографов, их лексикон - “язык” науки; как 
изменилась организационная система, формы коммуникации, 
система преподавания и подготовки специалистов и проч. - зависит 
дальнейшее “дисциплинарное развитие” историографии, а вместе с 
ней и развитие всего комплекса исторических дисциплин. При этом 
важен аспект культурологический, отражающий национально­
региональную специфику “дисциплинарных механизмов”.

Важнейшим показателем самоидентификации дисицплины 
является, как известно, самоназвание. Термин “историография” 
относится к числу полисемантичных. Его применение с ХУ111 в. 
начиналось как определение самой исторической науки. В XIX в. 
на волне профессионализации исторического знания в связи со 
складыванием университетской системы термин “историография” 
в значении синонима исторической науки утверждается как в 
западноевропейских странах, так и в рамках Российской империи. 
Одновременно входит в оборот второе значение этого термина, 
истоки которого в общеевропейской традиции также в ХУ 111 в.: 
“историография” - литература вопроса ( по форме) или история 
изучения конкретной проблемы ( по содержанию). Именно эта линия 
составила основу формирования т.н. “критического направления” 
в исторической науке и, по сути, стала базой для выделения во 2-й 
половине XIX - нач. XX вв. в системе исторического знания его 
историко-научной составляющей в форме уже самостоятельного 
научного направления исторических исследований.

В университетах Российской империи эта линия 
трансформировалась в учебную дисциплину и определила третье
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значение термина ‘ историограф ия’' как истории сам ою  
исторического знания. Многочисленные историографические 
курсы, как общие, так и специальные, стали нормой учебного 
процесса на историко-филологических факультетах3.

Советская наука, получив в наследие эту триаду значеий4, в 
период последнего тридцатилетия своего существования пришла к 
следующим нормативам: термин "историография” в первом 
значении стал считаться архаичным (хотя в практическом лексиконе 
он имел “хождение”); второе значение с 1980-х гг. в кругу 
специалистов-историограф ов получило новое название - 
"проблемная историография": третья линия привела к утверждению 
специальной исторической дисциплины, изучающей историю 
исторической науки, проблемное поле которой было достаточно 
широким. К началу 1990-х гг. содержание этой научной дисциплины 
определяли в диапазоне: Г) история исторической мысли и история 
исторической науки как социального института; 2) история 
историографического процесса во всей его многомерности.

Среди черт историографической ситуации 1990-х гг. в 
независимых государствах постсоветского пространства можно 
выделить: 1) гиперкритицизм и нигилизм по отношению ко всему 
наследству советской исторической науки; 2) особый интерес к 
исторической литературе XIX- нач. XX вв. ( и здесь приоритеты - в 
области сугубо национального наследия; 3) ориентация на 
нормативы западной историографии. Таким образом, самая жесгкая 
схема дает нам “образ” столкновения, по крайней мере, трех 
традиций: 1) традиция "разрушения” (или забвения) традиций: 2) 
традиция в области историограф ических исследований в 
отечественной и российской науке X IX  - нач. XX вв. (ибо 
университетская традиция в рамках Российской империи была 
едина); 3) собственные и весьма отличные от “наших” традиции 
западной науке.

Обращение ко второй традиции в разработке образа 
историограф ии, которая характеризовалась началом  её 
дисциплинарного оформления, со всей неопределенностью 
категориального аппарата, со “свободным плаванием” трех 
основных значений самого термина “историография" привело к 
размыванию этого понятия в практике сегодняшнего дня.

Ориентация "на Запад” часто приводит к заимствованию опыта 
западной науко "под кальку”. При этом не учитываются такие черты, 
отмечаемые самими же представителями западной историографии.



как узкая специализация, дисциплинарная дробность, жесткое 
деление на “теоретиков" и “практиков", "эпистемологов" и 
“конкретиков” в реальной деятельности м ногих ученых; 
собственные традиции научной терминологии и дисциплинарной 
структуры и проч.

С 1980-х гг. в западной историографии усилилась тенденция к 
нивелировке дисциплинарных рубежей, что во мног ом было связано 
с размахом дисциплинарных исследований. Утвердились два образа 
науки: дисциплинарный и проблемный, из которых первый стал 
считаться архаичным. М ногие заговорили о том , что 
дисциплинарное строение науки - это её прош лое. О 
дисциплинарности историографии печь не шла: сам термин 
•историография” в соответствии с давней научной общеевропейской 

традицией по- прежнему употреблялся преимущ ественно в 
указанных первых двух значениях. И сториограф ическая 
проблематика в том понимании, в каком она слож илась в 
отечественной и российской традиции к началу 1990-х гг., в западной 
традиции была прерогативой ряда дисциплин: интеллектуальной 
истории, социальной истории, истории науки, эпистемологии 
истории и др.

Для историографических исследований в западной науке 
последнего времени характерно следующее: 1) социальная история 
науки акцентировала внимание на анализе “научной молекулы' - 
небольшой группе ученых, ориентируясь во многом на методологию 
социологических исследований; 2) в истории науки в целом особую 
популярность получила методика "case studies". способствовавшая 
расширению ситуационных исследований; 3) интеллектуальная 
история (в рамках которой на Западе обычно рассматривали 
проблемы истории исторического познания), совершив т.н. 
“лингвистический поворот" в историографической критике, 
сконцентрировала внимание на историческом нарративе (язык, 
структура, содержание текста, создаваемого исследователем в 
процессе прочтения исторических свидетельств), испытывая 
огромное влияние литературоведческих методик и, по сути, сливаясь 
с литературоведением5. "Новая интеллектуальная история' . 
правомерно возвысив проблему Текста, вместе с тем, обратилась в 
большей мере к стилистике литературного дискурса, и в меньшей - 
к ремеслу историка. "Растворение исторического дискурса в 
литературном таит в себе опасность утрагы историей её 
специфического предмета и присущих ей методов анализа и
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обобщения, - пишет А.Я. Гуревич, -... творчество историков имеет 
целью воссоздание образа существовавшей некогда 
действительности ’6. В том числе - самой исторической науки. И 
сколько бы образов этой действительности не было создано, их 
множественность свидетельствует не о невозможности приблизиться 
к объекту изучения, но о многомерности этого объекта.

Любое новое направление в науке, “прорыв" в эпистемологии 
так или иначе связаны с гипертрофией вводимого в исследова­
тельскую практику очередного методологического концепта. Эта 
неизбежная увлеченность найденной “точкой опоры” приводит к 
новому редукционизму: деструктуралисты (“новые интеллектуаль­
ные историки"), отвергая старые формы социального детерминизма, 
утверждают, по сути, лингводетерминизм (в данном случае, дискурс 
оказывается сферой подчинения и обусловленности "языком”, 
внеположным автору). Вместе с тем, каждая новая методологическая 
позиция расширяет пространство исторической рефлексии и 
поэтому критический подход к каждому новому направлению 
должен строиться на основе поиска его методологической 
продуктивности и определения границ его возможностей, за 
которыми начинается чужая территория7.

Морис Эмар - директор Высшей школы социальных наук в 
Париже, руководитель Дома наук о человеке, оценивая современное 
состояние исторической науки, отметил: если история сегодня 
пишется согласно множеству точек зрения и масштабов, вокруг 
объектов, чаше всего междисциплинарных, то "взаимодополняющая 
фрагментарность и обновленная эпистемологическая рефлексия 
сопровождаются глубинным единением большинства историков на 
почве их дисциплинарной общности. Объективно необходимо 
поддерживать эту общность и строи гь на ней. вокруг неё связанный 
проект”8. Поддержание этой общности в сфере исторического 
познания во многом зависит от специального анализа исторической 
науки как “дисциплинарного семейства”, от анализа каждого из его 
компонентов.

Два образа науки - дисциплинарный и проблемный - не 
альтернативные, но взаимодополняющие ипостаси науки. Её 
“передний край ” всегда организован проблемно и часто 
исследовательская проблема лежит на пересечении проблемных 
полей различных дисциплин, вызывая к жизни, тем самым, 
междисциплинарные методики. Дисциплинарная же организация 
науки выступает в качестве канала, обеспечивающего социализацию

170



достигнутых на когнитивном уровне результатов, превращая их в 
научные и культурные образцы 9.

Сравнительный анализ дисциплинарной истории отраслевых 
наук исторического профиля будет способствовать более ясному 
видению всего блока исторических дисциплин, их иерархии в общей 
системе исторической науки, преодолению “дисциплинарных 
барьеров" в научной деятельности историков, возможности 
прогнозирования дифференциационно-ишеграционных процессов 
в развитии исторического знания, поиску различных вариантов 
междисциплинарного синтеза в рамках углубляющейся 
специализации исторических исследований.

Историографии как истории исторической науки в этом случае 
принадлежит особое место, т.к. она выступает не только как 
“средство анализа” дисциплинарной истории всего “семейства”. но 
и играет по отношению к самой системе исторической науки 
"интегрирующую роль"|0. При этом дисциплинарная история самой 
историографии, учет её национально-региональной специфики 
поможет выявить типологическое разнообразие дисциплинарных 
образов истории исторической науки в системе европейкой и 
мировой историографической традиции, дать основу не только для 
собственной самоидентификации, но и способствовать более 
четкому осмыслению блока т.н. рефлексивных дисциплин, 
выработке объект ивных принципов построения классификационных 
схем научных и учебных дисциплин.

Перспективы развития историографической науки. на наш 
взгляд, не в дроблении цельной дисциплины на области 
историографического знания - историю исторической мысли, 
историю исторической науки, проблемную историографию, 
культурологию историографии и др., - но в определении её 
смыслового ядра, в осознании широкого проблемного поля 
историографических исследований, значительного диапазона 
методов исторического анализа, в понимании рефлексивной 
доминанты историографии, в обозначении её собственной 
“территории” - “территории историографической науки”.
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О.Б. Дьоміп

ОДЕСА ТА ГРЕЦЬКА ІСТОРИЧНА НАУКА 
/XIX - поч. XX ст/.*

Питання про місце Одеси в національно-визвольній війні 
грецького народу проти турецького поневолення, значення греків 
Одеси в становленні грецької державності та нової грецької культури 
досить добре вивчені. Та в цій темі є і “білі плями". Практично не 
досліджувалась проблема ролі грецької спільноти міста у розвитку 
грецької історичної науки. Покажчиком перспективності розробки 
даного напряму слугує відсутність праць з грецької історіографії. 
Навіть у спеціальному виданні про європейську та американську 
історіографію нового часу розділ про історичну науку Греції не 
представленій.1

Одеса майже з перших років свого існування стала містом, де 
створились передумови для виникнення нової для Росії науки -  
античної археології. Значну роль у цьому процесі відіграли греки. 
Вже в 1798 р., тобто через декілька років після початку освоєння 
Російською імперією Північно-західного Причорномор’я, декілька 
знавців старожитностїв. що згуртувались довкола А.Ф.Панагіодора- 
Ніковулоса, визначного авторитета в галузі історії давньої Греції, 
грецької мови, звернулись до цивільного губернатора 
Новоросійського краю В.В.Каховського з проханням "розриття
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