
несу, що безсумнівно, забезпечить необхідні кошти для інвестування 
вітчизняної туристичній індустрії для розбудови інфраструктури галузі 
відповідно до світових стандартів за рівнем комфортності готелів, сана- 
торно-курортного лікування, обладнання таких закладів сучасним ліку- 
вально-діагностичним устаткування, впровадження достатнього асорти­
менту конкурентоспроможних туристичних продуктів, що відповідають 
міжнародним стандартам, розширення ринку вітчизняного туризму за 
регіонами України, розвиток співробітництва у сфері туризму із країнами 
Чорноморського економічного співробітництва (ЧЕС), які виявляють ве­
личезний інтерес до туристичного ринку України.

Більш широкі заходи в економіці країни повинні бути спрямовані на 
удосконалення загальної інфраструктури включно із мережею сучасних 
автомобільних шляхів, авіаційного транспорту тощо.

Не менш важливими для розвитку туризму слід вважати заходи щодо 
розширення реклами українських курортів на внутрішньому та міжнарод­
них ринках, формування іміджу українських курортів.
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Мазур C.H.

МЕТОДИКА ОТБОРА БИЗНЕС-ПРОЦЕССОВ ДЛЯ РЕИНЖИНИРИНГА

Аннотация. Рассматривается методика отбора бизнес - процессов для 
реинжиниринга на основе предлагаемых в настоящее время информаци­
онных технологий.

Ключевые слова: предприятие, бизнес - процесс, реинжиниринг, 
эффективность, метод, эксперт, матрица, фактор.

I. Введение. Для значительного улучшения показателей финансово - 
хозяйственной деятельности предприятий необходимо проведение ком­
плекса организационно - технических мероприятий по совершенствова­

70

нию технологической, инвестиционной политики и моделей управления 
бизнесом, что представляет собой процесс реструктуризации предпри­
ятия. В связи с этим возрастает значение разработки научнообоснован­
ной методики реструктуризации предприятий, базирующихся на приме­
нении математических и инструментальных методов моделирования фи­
нансово - хозяйственной деятельности.

II. Постановка задачи. Один из эффективных подходов к реструкту­
ризации предприятий - реинжиниринг бизнес - процессов (РБП) на осно­
ве современных информационных технологий. В табл. 1 приведены ос­
новные различия в параметрических данных при концепции совершенст­
вования как длительного подхода к увеличению эффективности пред­
приятия и концепции реинжиниринга.

Таблица 1
Сравнение концепций эффективности предприятия

Параметр Совершенствование Реинжиниринг
Уровень изменений Наращиваемый Радикальный
Начальная точка Существующий процесс «Чистая доска»
Частота изменений Непрерыв­

но /единовременно
Единовременно

Длительность изме­
нений

Малая Большая

Направление изме­
нений

Снизу вверх Сверху вниз

Охват Узкий - на уровне функций 
(функциональный подход)

Широкий - межфунк- 
циональный

Риск Умеренный Высокий
Основное средство Стратегическое управле­

ние
Информационные тех­
нологии

Тип изменений Изменение корпоративной 
культуры

Культур­
ный/структурный

Бизнес - процессы для реижиниринга выбираются на основе анализа 
целей его проведения и критических факторов успеха. Разумеется, 
нельзя говорить об однозначном соответствии между поставленными 
целями РБП и бизнес - процессами, направленными на их достижение, 
поскольку большое значение имеют размер предприятия, характер, объ­
ем и технологии выполняемых работ, типы связей между ними, требова­
ния к персоналу и многие другие условия функционирования. Однако 
фиксация целей необходима в силу высокого риска реинжиниринговых 
мероприятий, всесторонний анализ их достижимости позволяет оценить 
последствия кардинальной перестройки бизнес - процессов.

Креме того, необходимо учитывать сложность оценки эффективности 
реинжиниринговых мероприятий в силу отсутствия соответствующей 
меры. Решение может быть найдено в виде оценки соответствия степени
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достижения целей реинжиниринга при заданных затратах. Для этого 
можно воспользоваться идеями общей теории эффективности действия - 
праксиологии.

Цель реинжиниринга - новое состояние бизнес-процессов предпри­
ятия, которое является ценным (желательным) и оценивается с некото­
рой позиции. Результат реинжиниринга - состояние бизнес-процессов 
предприятия, достигнутое за счет их перепроектирования и являющееся 
результатом реализации цели или ее части. Затраты - объем ресурсов, 
израсходованных на его про ведение.

Тогда можно выделить три вида эффективности реинжиниринга: во- 
первых, результативность или степень реализации целей; во-вторых, по­
лезность - разница между ценностью достигнутого результата и затратами 
на его достижение; в-третьих, экономичность - отношение полезного ре­
зультата реинжиниринга к средствам, затраченным на его реализацию.

III. Результаты. Наибольшие затруднения вызывает оценка полезно­
сти реинжиниринга вследствие высоких затрат на выделение, анализ, 
кардинальное перепроектирование и, главное, внедрение новых бизнес- 
процессов. Следует учитывать не только преимущества, связанные с его 
проведением, но и возможность постепенного улучшения существующих 
процессов, если принять во внимание социальные последствия ради­
кальных реформ. Исторический опыт показывает, что, разрушая старую 
структуру «до основания», т.е. способствуя перепроектированию через 
масштабные нарушения ее устойчивости, революция отбрасывает разви­
тие предприятия во времени, выводит его из равновесия, порождая со­
циальные напряжения и конфликты.

Определение целей происходит на этапе подготовки предприятия к 
РБП. При этом используются материалы предварительного обследова­
ния, основные нормативные документы, регламентирующие деятель­
ность предприятия: данные по организационно-штатной структуре; биз­
нес-планы; предложения сотрудников по усовершенствованию бизнес- 
процессов предприятия; данные по имеющимся на предприятии средст­
вам и системам автоматизации и т.д.

Рассмотрим целостный подход к выбору БП, исходным предположени­
ем которого является то, что для реинжиниринга отбираются наиболее 
важные и «проблематичные- бизнес-процессы. Важность каждого процес­
са определяется по количеству критических факторов успеха, на дости­
жение которых он влияет. При совпадении количества КФУ анализируется 
по пятибалльной шкале состояние процесса, т.е. насколько хорошо/ плохо 
он функционирует. Чем хуже состояние, тем меньше оценка.

Отбор осуществляется на основе анализа таблицы, в которой бизнес- 
процессы образуют строки, а по столбцам расположены критические 
факторы успеха. Если процесс влияет на КФУ, то соответствующая ячей­
ка таблицы заполняется, в противном случае она остается пустой. Исхо­
дя из полученных оценок, все бизнес-процессы позиционируются в дву­

72

мерном пространстве. Результаты примера такого позиционирования 
приведены в табл. 2.

Таким образом, в рассмотренном примере, приоритетными для пере­
проектирования являются «закупка товара», «управление ассортимен­
том». Для бизнес-процесса «управление ассортиментом» оценка состоя­
ния более низкая (=2), чем у «продажа товара» (=4), хотя количество 
КФУ совпадают и равно 2. Реинжинирингу следует подвергнуть бизнес- 
процессы «закупка товара» и «управление ассортиментом».

Таблица 2
Определение приоритетных бизнес-процессов____________

КФУ Бизнес - процессы
Закупка товара

3 Управление ас­
сортиментом

2 Продажа
товара

1 Ценообразова­
ние

Оценка состояния 
БП

4 3 2 1

Отмечая достоинства целостного подхода, следует заметить, что, во- 
первых, оценка состояния бизнес-процесса должна проводиться по каж­
дому из критических факторов успеха. Во-вторых, во многих случаях 
выбор бизнес-процессов осуществляет группа экспертов, при этом воз­
никает задача согласования противоречивых оценок. Поэтому целесооб­
разно использовать формальные методы анализа с привлечением мате­
матического аппарата обработки результатов коллективных решений.

Целостный подход не предполагает проведения групповой оценки, 
между тем, как показывает практика, определение целей (соответствен­
но, определение КФУ и т.д.) выполняется руководителями предприятий 
совместно со специалистами консультационной фирмы, занимающейся 
проблематикой реинжиниринга.

Успешность этапа «подготовки предприятия к реинжинирингу» во 
многом зависит от согласованной совместной работы руководителей 
предприятия с консультантами, которые помогают получить и структури­
ровать информацию о бизнес-процессах, тщательно ее проанализировать 
с целью выработки множества возможных альтернатив и последующего 
выбора из этого множества лучшего по совокупности критериев эффек­
тивности решения. Основная задача привлекаемой консультационной 
фирмы Сл-»ч.іоит в рациональном планировании мброприятии по рєинжи- 
нирингу: организации и получении информации от специалистов- 
экспертов, обучении методикам перепроектирования бизнес-процессов и 
т.д. Отметим ряд особенностей про ведения коллективной экспертизы.
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Более полное представление о ситуации. Опыт проведения экспертиз 
показывает, что отдельные эксперты нередко представляют достаточно 
детально различные аспекты анализируемой ситуации, в особенности, 
целостность и взаимосвязь протекающих на предприятии бизнес- 
процессов.

Выявление заведомо неконкурентных вариантов. Сопоставление раз­
личных точек зрения способствует выявлению альтернативных вариан­
тов, использование которых нецелесообразно.

Выявление верных «еретических» вариантов. Сопоставление различ­
ных точек зрения способствует выявлению альтернативных вариантов, 
использование которых нецелесообразно.

Получение объективных оценок. Мнения отдельных экспертов содер­
жат оттенок субъективизма. Поэтому обсуждение экспертных заключе­
ний (предусматриваемое рядом экспертных процедур) повышает их объ­
ективность, чему способствуют также процедуры выработки коллектив­
ных экспертных суждений на основании индивидуальных оценок.

Получение оценок повышенной надежности. Экспертные заключения, 
получаемые в результате коллективных экспертиз, оказываются во мно­
гих случаях более взвешенными, устойчивыми при поступлении допол­
нительной информации, обоснованными и надежными.

Используя допущения целостного подхода, разработаем методику 
выбора бизнес-процессов для реинжиниринга в случае проведения кол­
лективной экспертизы. Будем предполагать, что приоритет бизнес- 
процессов определяется на основе анализа критических факторов успе­
ха. Выбор осуществляется коллективом экспертов, составленным из 
специалистов предприятия.

Формирование экспертной комиссии - ответственное решение, при­
нимаемое руководителем предприятия. Численность коллектива совме­
стных (коллегиальных) решений зависит от их типа. Для предваритель­
ного обсуждения (осмысления) конкретных проблем предприятия целе­
сообразно привлекать небольшое количество участников, для проблем 
перспективного значения и выбора бизнес-процессов для реинжинирин­
га число участвующих должно быть увеличено. Следует учитывать, что 
при значительном количестве людей труднее принять решение, возрас­
тает затраты человеко-часов на обработку и анализ результатов, в том 
числе на организацию экспертизы. Кроме того, могут сформироваться 
группировки, осложняющие выбор бизнес-процессов.

Как уже было отмечено, коллективная экспертиза имеет ряд преиму­
ществ: уменьшается вероятность ошибок, так как участвующие лица могут 
оперативно поправить друг друга; усиливается интерес к рассматривае­
мым проблемам; улучшается обоснованность принимаемых решений за 
счет использования более полной информации. Вместе с тем очевидно, 
что каждый эксперт имеет собственное представление о влиянии реали­
зации бизнес-процесса на критический фактор успеха. Возникает пробле­
ма принятия согласованных решений при несовпадающих точках зрения.
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Традиционно выделяется два типа процедур согласования решений: про­
цедура с личным контактом между экспертами; многоуровневые (итератив­
ные) процедуры без личных контактов с контролируемой обратной связью.

Широкое распространение процедур первого типа объясняется глав­
ным образом простотой их практической реализации (метод комиссий, 
экспертиза по методу суда, метод «мозговой атаки» и т.д.). Недостатки 
реализации процедур с личным контактом заключаются в возможном 
взаимовлиянии экспертов, особенно при наличии лидера; публичность 
высказываний сочетается с нежеланием отказаться от ранее высказанно­
го мнения; дискуссия нередко приобретает характер полемики наиболее 
авторитетных экспертов и т.д.

Второй тип процедур предполагает изолированность специалистов, 
принимающих решения, а процедура согласования реализуется за не­
сколько разделенных во времени итераций. В качестве примера практи­
ческой реализации можно привести метод «Делфи», суть которого за­
ключается в следующем.

Экспертам предъявляется оцениваемый объект. Опрос проводится в 
несколько итераций, на первой каждый эксперт дает числовую оценку 
объекта. После этого подсчитывается и сообщается всем экспертам 
средняя оценка и показатель разброса оценок. Экспертов, давших край­
ние оценки, просят дать письменное обоснование своего мнения, с ко­
торым знакомят всех остальных экспертов, после чего проводится вто­
рая итерация опроса. Характерной особенностью метода является умень­
шающийся от итерации к итерации разброс оценок экспертов, их возрас­
тающая согласованность. Итерации заканчиваются тогда, когда достига­
ется «достаточное» согласие между оценками экспертов. Следует отме­
тить, что практика использования метода показала, что сходимость мне­
ний экспертов после ряда итераций может быть не достигнута вследст­
вие поляризации различных точек зрения.

На сегодняшний день известны десятки разновидностей и модифика­
ций метода «Делфи», которые обусловлены конкретной областью при­
менения и характером рассматриваемых вопросов. Главным является 
создание условий, обеспечивающих наиболее продуктивную работу экс­
пертной комиссии, что достигается, с одной стороны, анонимностью 
процедуры опроса, а с другой - возможностью пополнить информацию о 
предмете экспертизы (регулируемая обратная связь).

Детальное описание методов коллективной экспертизы выходит за 
рамки настоящей работы. Отметим, что в ходе разработки методики мы 
исходим из условий независимости суждений экспертов и отсутствия 
первоначальных обсуждений бизнес-процессов.

Каждый эксперт получает специально разработанную таблицу- 
вопросник, в которой перечислены критические факторы успеха пред­
приятия (столбцы) и бизнес-процессы (строки). Таблицу эксперт запол­
няет самостоятельно, независимо от других, т.е. проводится индивиду­
альный опрос членов экспертной комиссии.
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Предположим, что имеется / экспертов, оценивающих т бизнес- 
процессов и их влияние на п критических факторов успеха предприятия. 
Проблема определения бизнес-процессов и, соответственно, формиро­
вания таблицы-вопросника решается специалистами консультационной 
фирмы, исходя из их опыта и знаний. Задача специалистов предприятия 
заключается в выборе бизнес-процессов для реинжиниринга на основе 
оценок влияния БП на критические факторы успеха.

Строится матрица Q размерности тхп:

' }
где: т - бизнес-процессы предприятия, л - критические факторы ус­

пеха, qij - оценка влияния БП на КФУ.
Значимость каждого БП в реализации критического фактора успеха 

КФУ оценивается экспертом. На пересечении горизонтальной строки БП 
и вертикального столбца КФУ записывается оценка qij принадлежащая 
интервалу [О, 1]. Оценку, данную экспертом, можно трактовать как ве­
роятность влияния 1-го бизнес-процесса на j -ый критический фактор ус­
пеха. Нулевая оценка в соответствующей клетке матрицы означает, что 
эксперт затрудняется дать оценку.

Влияние бизнес-процессов на критические факторы успеха описыва­
ется словесными формулировками «очень слабо влияет», «слабо влия­
ет», «умеренно влияет» и т.д.

Таблица 3
Эквивалентность оценок экспертов _______________

Очень слабо 
влияет

Очень низкая Очень плохо Не влияет

Слабо влияет Низкая Плохо Незначитель­
но

Умеренно влия­
ет

Средняя Удовлетворитель­
ный

Частично

Сильно влияет Высокая Хорошо Не полностью
Очень сильно 
влияет

Очень высо­
кая

отлично Полностью

Для облегчения работы экспертов можно ввести наборы синонимов, с 
помощью которых эксперт мог бы давать свои оценки, осознавая их эк­
вивалентность, например, в виде табл. 3. Экспертам предлагается еди­
ная базовая шкала оценки влияния бизнес-процессов на критические 
факторы успеха. На интервале [О, 1] изменения вероятностной оценки 
как лингвистической переменной устанавливаются базовые точки, соот­
ветствующие ее значениям, например:
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0,1 - бизнес-процесс очень слабо влияет на критический фактор ус­
пеха; 0,3 - слабо влияет на КФУ;

0,5 - умеренно влияет на КФУ; 0,8 - сильно влияет на КФУ;
0,9 - бизнес-процесс очень сильно влияет на критический фактор успеха.
При заполнении матрицы Q. эксперт может указывать как отмеченные 

значения вероятностной оценки, так и значения в промежутках между 
ними. Таким образом, для к экспертов имеем к матриц вида Q.

Г  ї п  -
Q ' - я\ ...

Ягт

где I = от 1 до к (к - номер эксперта), ч и - оценка, данная i -ым экс­
пертом т -го бизнес-процесса для п-го критического фактора успеха.

Трактуя экспертные оценки как вероятность влияния бизнес-процесса 
на достижимость КФУ. Можно определить среднюю оценку данную экс­
пертами, воспользовавшись формулой

ЯиЛЦч'ч  >

К /=1
/ .

где: Я и - средняя оценка і-го бизнес-процесса на j - ый критический 
фактор успеха, к - число экспертов, принимавших участие в оценке.

Если каждый из экспертов немного ошибается (несознательно и в за­
висимости от своей квалификации), то средняя оценка q ij - итоговое 
мнение экспертов, достаточно объективно и точно оценивает влияние 
бизнес-процессов на критический фактор успеха.

Составляется матрица средних оценок

Q  =  f t \ l  =  !.m J  =  •."»

где: qij - средняя оценка і-го бизнес-процесса на j -ый критический 
фактор успеха.

По полученным данным матрицы Q. можно оценить влияние бизнес- 
процесс, а БП на критический фактор успеха КФУ. Дальнейший анализ 
матрицы зависит от целей реинжиниринга и, соответственно, от набора 
отслеживаемых критических факторов успеха.

Следует отметить, что осреднение результатов является одним из 
наиболее распространенных вариантов согласования противоречивых 
оценок экспертов. В рассматриваемом подходе осреднение суждений 
экспертов проводил ось без учета квалификации эксперта («вес» экс­
пертной оценки). Для определения весовых коэффициентов экспертов 
можно использовать иерархическую структуру критериев.

Введем меру, характеризующую вариативность оценок, данных экс­
пертами (аналог дисперсии случайной величины)

77



к і  J=1 . ,

где / = 1 (к - номер эксперта), Я и - оценка, данная /-ым экспертом І- 
го бизнес-процесса для j-ro критического фактора успеха, qij - средняя 
оценка і-го бизнес-процесса на j-ый критический фактор успеха.

В предельном случае dij = О, Т.е. эксперты единодушны в оценке 
влияния бизнес-процесса БП на критический фактор успеха КФУ. Тогда 
выбор бизнес-процессов для реинжиниринга проводится на основе мат­
рицы Q; перепроектированию должны быть подвергнуты бизнес- 
процессы, имеющие максимальные интегральные оценки.

Интегральная оценка бизнес-процесса определяется по матрице Q. 
Построчно как алгебраическая сумма средних оценок, вписанных в клет­
ки данной строки. Если критические факторы успеха имеют определен­
ный вес (в рассматриваемом случае, вес каждого КФУ = 1), то интеграль­
ная оценка бизнес-процесса будет определяться по формуле

Q - = T ajT j
j=i ,.

где: aj - вес У1ФУ, - средняя оценка 1-го бизнес-процесса на j-ый 
критический фактор успеха. Интегральные оценки ранжируют бизнес- 
процессы: чем бизнес-процесс значимее, тем больше его интегральная 
оценка Q. Более интересен для дальнейшего изучения случай, когда

мнения экспертов не совпадают, соответственно, d tj ^  0 . Введем в

рассмотрение коэффициент вариации vy отражающий, какую долю 

среднего значения оценки ч составляет ее средний разброс,

Чем больше vij, тем сильнее различаются взгляды экспертов на то, 
как влияет БП; на критический фактор успеха K®yj. Вариативность оце­
нок позволяет выявить совокупность бизнес-процессов, требующих до­
полнительного исследования (например, последующей детализации). 
Опыт практической работы показал такие варианты распределения зна­
чений коэффициентов вариации с указанием степени согласованности: 
vij < 0,1 - согласованность высокая; vlj = 0,11 - 0,15 - выше средней; vij =
0,16-0,25 - средняя; vij = 0,26-0,35 - ниже средней; vij > 0,35 - низкая.

Разумеется, все используемые при подготовке альтернативных вари­
антов и их оценке экспертные методы являются в значительной мере 
субъективными, поэтому и результаты существенно зависят от правиль­
ного подбора состава экспертов, их компетентности, добросовестности, 
отсутствия давления на них со стороны и т.д. Получаемые результаты
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экспертизы во многом зависят от исходной таблицы-вопросника, в кото­
рой могут быть некорректно сформулированы критические факторы ус­
пеха предприятия, определены бизнес-процессы и т.д. В данном подхо­
де мы исходим из предположения, что организованное взаимодействие 
между специалистами предприятия и консультантами позволит компен­
сировать смещение оценок бизнес-процессов отдельных членов группы и 
что суммарная информация о возможности их перепроектирования, 
имеющаяся в распоряжении группы экспертов, будет больше, чем ин­
формация каждого члена группы.

Предлагаемый подход носит формализованный характер, обусловлен­
ный математизацией процесса согласования коллективных оценок. Для 
повышения обоснованности решений необходим разносторонний анализ 
бизнес-процессов, основанный как на расчетах, так и на аргументирован­
ных суждениях специалистов и руководителей предприятия. Наблюдение 
за ходом коллективного обсуждения возможных вариантов выбора бизнес- 
процессов осуществляют консультанты по реинжинирингу.

Анализ критических факторов успеха можно использовать и при оцен­
ке вариантов перепроектированных бизнес - процессов (табл. 4).

Таблица 4
Оценка КФУ для различных вариантов процесса_____________

КФУ Варианты БП Гарантия качест­
ва продукта

Оперативность
доставки

Эффективность
затрат

Обработка заказа 
клиентов
Стандартные изде­
лия

средняя средняя высокая

Обработка заказа 
клиентов
Специальные из­
делия

высокая высокая средняя

Обработка заказа 
клиентов
Заказы на запчасти

очень высокая очень высокая низкая

Кроме использования критических факторов успеха, бизнес - процес­
сы могут быть выбраны на основе анализа следующих критериев.

Ожидания клиентов (как внешних, так и внутренних) по отношению к 
бизнес - процессам. Потребность в изменениях более очевидна для тех, 
кто является потребителем «выходов» БП.

Продолжительность выполнения. Необходимо подвергнуть пере­
проектированию бизнес - процессы, не отвечающие условиям всевозрас­
тающей скорости протекания БП.

Стоимости. Реинжиниринг может быть направлен на минимизацию- 
стоимости выполнения бизнес - процессов.
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IV. Вывод. В заключение следует отметить, что процесс отбора биз­
нес - процессов, подлежащих реинжинирингу, возможен, конечно же 
только после того, как будет построена бизнес - модель предприятия с 
описанием и формализацией всех существующих процессов. Уровень 
формализации бизнес - процессов влияет на проведение реинжинирин­
га: он тем успешнее, чем более регламентированы существующие БП 
предприятия, разработаны положения об отделах и должностные инст­
рукции, поддерживаются в актуальном состоянии нормативно - техноло­
гическая документация и т.д.
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АНАЛИЗ ВЛИЯНИЯ ЛЬГОТ ПО НДС НА ФОРМИРОВАНИЕ ДОХОДНОЙ 
ЧАСТИ ГОСУДАРСТВЕННОГО БЮДЖЕТА УКРАИНЫ

Аннотация. В статье проанализированы поступления налога на до­
бавленную стоимость за 2005-2007 г.г. Приведены плановые и фактиче­
ские показатели налоговых поступлений в Государственный бюджет Ук­
раины. Также определено влияние льгот по этому налогу на формирова­
ние доходной части Государственного бюджета Украины.

Ключевые слова: налог на добавленную стоимость (НДС), льготы по 
НДС, потери государственного бюджета по НДС, объект налогообложе­
ния, база налогообложения, сведенный бюджет, ставка налога, косвен­
ные налоги.

I. Введение. Налог на добавленную стоимость является частью но­
вообразованной стоимости и уплачивается в Государственный бюджет на 
каждом этапе производства товаров, выполненных работ, предоставлен­
ных услуг.

В общей системе налогов и обязательных платежей налог на добав­
ленную стоимость занимает особое место. Этот налог, который охваты­
вает наибольшее количество субъектов хозяйствования, является одним 
из основных источников наполнения Государственного бюджета Украи­
ны. Налог на добавленную стоимость имеет высокую эффективность с 
фискальной точки зрения. Широкая база налогообложения, которая 
включает не только товары, но и работу и услуги, оказывает содействие 
весомому росту доходов государства от этого налога. Изъятие налога на 
всех этапах движения товаров оказывает содействие равномерному рас­
пределению налогового бремени между всеми субъектами предприни­
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мательской деятельности. Универсальные, т.е. единые, ставки облегча­
ют как начисление налога непосредственно для плательщиков, так и 
контроль государственных налоговых органов за соблюдением платеж­
ной дисциплины.

Также к преимуществам налога на добавленную стоимость можно от­
нести и его роль “встроенного стабилизатора” экономического цикла. 
Многовековой опыт эффективного функционирования налоговых систем 
развитых стран привел к пониманию, что современная бюджетная сис­
тема имеет свойство смягчать циклические колебания экономики, даже 
если не проводятся никакие дискреционные меры. Это так называемая 
автоматическая, или встроенная, стабильность бюджетной системы. На­
лог на добавленную стоимость, один из косвенных налогов, который иг­
рает роль “встроенного стабилизатора” экономического цикла.

II. Постановка задания. Выяснить, от чего зависит эффективность дей­
ствия косвенных налогов. Выяснить, какую часть занимает НДС среди на­
логовых поступлений в бюджет. Определить, что является недостатком 
налога на добавленную стоимость. Определить основные методы вычис­
ления добавленной стоимости. Выяснить цели предоставления льгот по 
НДС. Выяснить, какую часть возмещает Государственный бюджет по НДС.

III. Результаты. Эффективность действия косвенных налогов, а сле­
довательно и налога на добавленную стоимость, как "встроенных стаби­
лизаторов”, зависит от двух основных факторов. Первый - это доля ВВП, 
которая изымается государством, (табл. 1.)

Таблица 1

Показатели 2006
2007 (про­
ект)

ВВП, тис. грн. 125785131,0 140290268,9
Налоги и обязательные платежи в бюджет, 
тис. грн.

89733647,8 101262235,4

Удельный вес налогов и обязательных плате­
жей в бюджет во ВВП, %

71,34 72,18

Как видно из табл. 1.1, в Украине доля налогов во ВВП довольно вы­
сокая, ведь они имеют значительный регулирующий потенциал.

Вторым фактором является эластичность налоговой системы - показа­
тель, который отражает изменение величины налоговых поступлений в 
зависимости от изменения величины ВВП или национального дохода. Каж­
дый отдельный налог влияет на эластичность налоговой системы Украины 
в зависимости от эластичности этого налога и удельного веса налога в 
общей сумме налоговых поступлений. Увеличение первого и второго фак­
торов у°""ичивает эластичность налоговой системы в целом (табл. 2.)
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