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ПОЛІТИЧНА ТРАНСФОРМАЦІЯ 
ЗАХІДНОБАЛКАНСЬКИХ КРАЇН У 2004—2009 роках

Стаття присвячена проблемі політичної трансформації країн Західних Балкан 
на прикладі Хорватії, Македонії, Боснії і Герцеговини, які перейшли до друго­
го етапу посткомуністичних трансформацій після 2004 року. Компаративний 
аналіз реформ надає можливість вирізнити особливості досвіду західнобалкан- 
ських країн задля з’ясування можливостей його використання в Україні.
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Певні відмінності процесу політичної трансформації й на новому етапі, після 2004 р., 
продовжують демонструвати країни, які входять у регіон Західні Балкани (Хорватія, 
Македонія, Боснія і Герцеговина). їх транзити становлять неабиякий інтерес для су­
часної України, близької до них за рівнем розвитку, а також за проголошеними зов­
нішньополітичними пріоритетами — вступ в НАТО та ЄС.

Тема політичної трансформації західнобалканських країн досить жваво обгово­
рюється в сучасній політичній науці, особливо в російській (О. Соколовська, С. Мар- 
кедонов, Є. Калоєва). Однак слід зауважити, що цій літературі притаманна певна по- 
літизація наукових проблем, дослідження їх крізь призму геостратегічних завдань, які 
наразі вирішує Росія. Т ому критичний аналіз російської літератури є одним з важли­
вих завдань сучасної української політології. В цілому подана стаття має на меті уза­
гальнення новітнього досвіду таких країн, як Хорватія, Македонія, Боснія і Герцего­
вина щодо проблем політичної трансформації.

У 2004 році шанси Хорватії на вступ у НАТО та ЄС виглядали як досить високі, 
адже показники країни були не гірше, ніж у Словаччини та Латвії, й набагато краще, 
ніж у Болгарії та Румунії. Відставання Хорватії було зумовлене авторитарним режи­
мом Ф. Туджмана, але після його смерті в 1999 р. здавалось, що президенту з 2000 р. 
Стіпе Месічу (Хорватські незалежні демократи) та прем’єру з 2003 р. Іво Санадеру 
(ХДС) вдалось значно наблизити країну до західних стандартів.

У січні 2005 р. президентом був переобраний Стипе Месіч, якого висунув блок 
4 партій, близьких до соціал-демократичної течії. Він отримав 66 % голосів ви­
борців, тоді як його найближчий суперник — Ядранка Косор (ХДС) — тільки 34 %. 
Вочевидь значний процент голосів опозиції відтягнула на себе рекордна для Хорватії 
кількість кандидатів в президенти — 13 осіб. Наприклад, Борис Мікшич, безпартій­
ний бізнесмен, який постійно мешкає в США, у першому турі набрав цілих 17,8 % 
[1, с. 42].

В Хорватії відмічається певна особливість виборів, яку наглядачі назвали «хор­
ватська інверсія». Вона полягає в тому, що серед країн Східної Європи тільки в Хор-
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ватії столичний ареал (Загреб, Вараждин, Карловац) голосує за лівоцентристів, а про­
вінція — за правих, націоналістів, а не навпаки. Це пояснюється тим, що націоналізм 
ХДС на певному етапі став викликати проблеми з інтеграцією Хорватії в ЄС, отже 
політичні еліти потягнулись до більш поміркованих партій, які мали кращі перспекти­
ви «вписатись» в європейський формат.

Президент Месіч сам з ’їздив у Гаазький трибунал, публічно визнав, що хорвати 
винні в злочинах проти сербів, почав видавати суду хорватських військових злочинців. 
Але це були загалом дрібні фігури, а головному злочинцю генералу Анте Готовіні 
вдавалось довго уникати арешту. Тільки 7 грудня 2005 р. в ході спільної хорватсько- 
іспанської операції він був заарештований на Канарських островах й переправлений у 
Гаагу.

Наглядачі розглядали це як подолання Хорватією останньої перепони на шляху до 
ЄС. Президент Месіч навіть пообіцяв своїм виборцям, що приєднання відбудеться у 
2007 р. (офіційно переговори почались у березні 2005 р.). Але надії єврооптимістів 
швидко розвіялись.

Причинами, за якими ЄС постійно відкладав вступ Хорватії, були невирішеність 
багатьох питань. По-перше, це проблема кордонів із Сербією, Чорногорією, Боснією 
та Герцеговиною, й, нарешті, з Словенією. Так у вересні 2004 р. біля Піранської за­
токи Адріатичного моря хорватами були заарештовані кілька словенських громадян, 
у тому числі лідер Народної партії. Причина: їхнє перебування на території, яку обидві 
держави вважають своєю. Тоді прем’єр-міністр Словенії оголосив, що його країна не 
підтримає заявку Хорватії на вступ до ЄС. По-друге, невирішені питання щодо повер­
нення сербських біженців (повернулись 100 з 280 тисяч), виплати їм компенсацій, 
скасування заборони на використання сербської кирилиці в суспільному житті, прове­
дення правових та соціальних реформ [2, с. 38].

Більш цікаво, що й з боку Хорватії не було одностайності в прагненні до ЄС. Опи­
тування наприкінці 2004 р. виявило, що тільки 49 % громадян підтримували вступ. 
Але аналіз виявляє зовсім інші причини скептицизму хорватів, аніж у сусідніх краї­
нах. Якщо більшість східноєвропейців побоюється економічних втрат для місцевого 
виробника, який значно програє у порівнянні з західноєвропейськім, то для хорватів 
на першому місці було почуття образи на західноєвропейців у зв’язку з переслідуван­
ням тих, кого вони вважають героями, а ООН та ЄС називають військовими злочинця­
ми [3]. Президенту та його оточенню довелось докласти немало зусиль для євроагі- 
тації. Т реба зазначити, що на сьогодні вона принесла свої результати й кількість при­
бічників вступу знову зросла. Це є дуже важливим уроком політичної трансформації, 
підкреслює виключне значення фактора політичних еліт, здатних змінити суспільну 
думку з найбільш болючих проблем сучасності.

У 2007 р. відбулись парламентські вибори. ХДС отримав 60 місць в Саборі, СДП — 
57 місць. Отже, лідера виявити не вдалось, двом найбільшим партіям знову довелось 
розпочати пошуки партнера для створення коаліції й формування уряду. М ова йде 
про Селянську партію (8 місць), Хорватську ліберальну партію (8 місць), Хорватську 
народну партію (7 місць). В результаті в січні 2008 р. уряд знову сформував Іво Сана- 
дер (ХДС) [4].

Майбутнє Хорватії наразі вже не викликає великих сумнівів: саміт у Бухаресті 
3 квітня 2008 р. відкрив Хорватії та Албанії двері в НАТО, 9 липня 2008 р. в Брюсселі 
вони підписали протоколи щодо приєднання, 1 квітня 2009 р. вони стали 27 та 28
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членами НАТО. Отже, їх повна інтеграція в європейські структури — це тільки питан­
ня часу.

Однак на тому ж саміті Македонії, яка за своїми об’єктивними параметрами не 
поступається Албанії, було в членстві відмовлено. Причиною залишається непоступ­
лива політика Греції, яка й наодинці виявилась здатна загальмувати процес входжен­
ня Македонії в НАТО та ЄС.

Після трагічної загибелі в авіакатастрофі 26 лютого 2004 р. Бориса Трайковського, 
президента, дуже популярного в суспільстві, навіть проголошеного посмертно почес­
ним президентом Македонії, головним стало питання як утримати в республіці рівно­
вагу, й до того вельми хитку через недовіру у відносинах двох головних общин — 
македонців та албанців. Таким чином, вибори президента обернулись на свого роду 
тест Македонії на здатність вижити.

Виборцям довелось вибирати із чотирьох кандидатів, які представляли дві македон­
ські та дві албанські партії. Інтереси правлячого блоку відстоював голова Соціал-демо- 
кратичного союзу Македонії Бранко Црвенковський та лідер Албанського демократич­
ного союзу за інтеграцію Г езим Острені. Опозицію представляли Сашко Кедєв (блок 
ВМРО—ДПМ НЄ (Всемакедонська революційна організація — Демократична партія 
для македонської національної єдності)) та Зуді Желілі (Демократична партія албанців).

їхні передвиборні програми були значною мірою сходні. Але не в тій частині, що 
торкалась міжетнічних проблем. Албанці намагаються відстоювати більшу само­
стійність західних районів Македонії, населених албанцями, а македонські кандида­
ти — усіляко обходити відповідь на цю вимогу.

Вибори не принесли сюрпризів: президентом став Бранко Црвенковський, який 
обіймав посаду прем’єр-міністра, проголошений «наступником Трайковського». Він 
набрав майже 63 % голосів, а його головний конкурент Сашко Кедєв — 37 % [5].

12 травня Б. Црвенковський зайняв нову посаду, передав крісло прем’єра Харі Ко- 
стову. Але вже 15 листопада Костов пішов у відставку в знак протесту проти спроби 
македонських націоналістів відмінити закон, який розширив права албанців. Вони 
пішли на організацію референдуму, але той провалився через низьку явку виборців. 
Не останню роль у цьому відіграло те, що не тільки уряд протестував проти референ­
думу, але й Захід одностайно висловив свою незгоду з пробою зухвало переглянути 
Охридську угоду 2001 р.

Після відставки Костова прем’єром став Нікола Груєвський (ВМРО), призначення 
якого здавалось тимчасовим, а головним завданням його була підготовка до позачер­
гових парламентських виборів.

6 липня 2006 р. у Македонії пройшли парламентські вибори. У них взяли участь 
56% громадян, що мають право голосу. У кампанії взяли участь 36 партій. Основними 
суперниками стали Соціал-демократичний союз Македонії та коаліція «За процвітан­
ня Македонії!» (ВМРО-ДПМНЄ). Перемогу отримала остання (57 місць), залучивши 
до своїх лав Демократичну партію албанців (11 місць), що розглядалось як дуже вда­
лий тактичний хід. Г оловну роль в коаліції відігравала ВМРО на чолі з Нікола Г рує- 
вським, широко відомим своїми демагогічними прийомами. Він зіграв перш за все на 
невдоволенні виборців безробіттям (37 %) та низькими темпами економічного зросту. 
Опозиція зайняла 45 з 120 місць в парламенті [5].

Але вже навесні 2008 р. коаліція розпалась через вихід Демократичної партії 
албанців. їхній лідер Мендух Тачі пояснив це відмовою ВМРО, по-перше, визнати
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незалежність Косова, по-друге, надати албанській мові статус другої офіційної в рес­
публіці. Не були протягом двох років вирішені й інші болісні для македонців питан­
ня — щодо збільшення числа албанців в органах управління, щодо албанського пра­
пора, щодо визнання членів Визвольної народної армії ветеранами бойових дій.

Нікола Г руєвський опинився в складній ситуації, адже коаліція втратила більшість 
в парламенті. Виглядало так, що Македонію знову чекали дострокові вибори, але ніхто 
не вірив у можливість радикальних змін, адже більше, ніж економічні та соціальні 
питання, македонців хвилювали етнічні проблеми. Отже, як і раніше, албанці голосу­
вали за албанців, а македонці за македонців (при тому найбільш упертих щодо посту­
пок албанцям). Тому не дуже здивувало, що під час виборів в албанських районах 
відбулись перестрілки, 1 людина загинула, 8 було поранено.

1 червня 2008 р. перемогу здобула коаліція «За кращу Македонію», головну роль в 
якій відігравала ВМРО—ДПМ НЄ на чолі з Ніколою Груєвським (майже 47 %). На 
другому місці був блок «Сонце» Радміли Шекеринської (22 %) [6].

Алі Ахметі, лідер Демократичного союзу за інтеграцію, закликав до перегляду ре­
зультатів голосування, яке було найгірше організованим за історію Македонії, а потім 
вивів своїх прибічників на вулиці Скоп’є. У звинуваченнях на адресу уряду пролунали 
й голоси представників Заходу, які поклали відповідальність особисто на Н. Груєвсь- 
кого; у цілому вибори були розцінені як такі, що не відповідають демократичним стан­
дартам.

Але деякі аналітики звертають увагу на можливість існування албанських прово­
кацій, які направлені на поступове відділення албанської частини від Македонії. При­
клад та допомога з боку Косова в цій ситуації можуть відіграти неабияку роль [7]. 
Отже, Македонія відчуває себе в стані «оточеної вежі»: з одного боку, на неї тисне 
Косово, кордони з яким досі не визначені, з іншого — Греція, яка протестує проти 
назви «Македонія». Вихід убачається в скорішій інтеграції в НАТО та ЄС, але західні 
структури несхвально дивляться на македонських націоналістів, які знаходяться при 
владі. Відчуження їх від влади теж здається проблемним, адже їх підтримує більшість 
македонців, які після підписання Охридської угоди зрозуміли, що вона розглядається 
албанцями тільки як перший крок, отже, навіть помірковані македонці поступово ста­
ють більш радикально налаштованими.

Ще більш складна ситуація характеризує сучасний розвиток Боснії і Г ерцеговини. 
Дискусія щодо конституційних поправок, які б забезпечили рівність громадян всіх 
національностей, тривала з 2002 р. Весь цей час боснійці-мусульмани зберігали за 
собою незаконно отримані привілеї. Так, за законом, заснованим на принципі націо­
нального представництва, вони мають право на два із шести вищих постів у державі 
(президент, прем’єр, спікер, генеральний прокурор, голови верховного та конститу­
ційного судів), але займали три.

Жовтневі вибори 2006 р., коли боснійці вибирали водночас президента, парламент 
та кантональні влади, ще раз підтвердили, що народи Боснії не бажають зберігати 
єдність держави й голосують тільки за «свої» партії, засновані за національною озна­
кою. Разом з тим шості за рахунком вибори (починаючи з 1996 р.) засвідчили втом­
леність виборців від старих партій, таких як боснійсько-мусульманська Партія демо­
кратичного руху, Сербська демократична партія та Хорватський демократичний союз. 
На політичну арену вийшло молоде покоління, формування якого пройшло не в умо­
вах комуністичного режиму, а в умовах громадянської війни.
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Явка на виборах становила 52,7 %. У РС перемогу на всіх рівнях отримав Союз 
незалежних соціал-демократів (СНСД) на чолі з діючим прем’єр-міністром автономії 
Мілорадом Додіком. Президентом РС став Мілан Єліч, який змінив Драгана Чавіча. 
Сербським представником у Президії — Небойша Радмановіч. У Г ерцог-Босні пере­
могу також отримали соціал-демократи (Желько Комшич). Мусульмани ж надали пе­
ревагу партії «За Боснію і Г ерцеговину», лідером якої є Харіс Сілаїджич [8].

Аналіз політичного розвитку Боснії і Герцеговини виявляє дві головні проблеми, 
які лежать в основі «особливого» шляху країни.

Перша проблема — це неправильний розподіл функцій між центральними та рес­
публіканськими органами влади. Центральні органи більшу частину часу функціону­
вали, навіть були проведені деякі реформи, у тому числі правосуддя. Але оскільки 
кожна національна група в парламенті (Скупщині) має право вето, його діяльність й, 
відповідно, діяльність інших центральних органів у більшості випадків паралізува­
лась. Крім вето, негативну роль відіграють принцип консенсусного прийняття рішень 
і правило паралельної більшості, за яким закони мають бути ухвалені більшістю депу- 
татів-представників всіх 3 етнічних общин. Отже, будь-який закон проходив у парла­
менті кілька років. Спроби ж Високого представника (цю посаду до кінця січня 2006 р. 
обіймав П. Ешдаун, до середини 2007 р. — К. Шварц-Шіллінг, потім — М. Лайчак) 
відмінити ці принципи викликали масові акції протесту в країні. Нарешті, у 2008 р. 
Мирослав Лайчак прийняв рішення без консультацій з представниками національних 
общин. У результаті чиновники-серби подали у відставку, а центральні органи влади 
перестали функціонувати [9].

У конституціях ентитетів червоною лінією проходить ідея максимального набли­
ження статусу ентитету до статусу суверенної держави. У конституції Республіки Сер­
бської взагалі спочатку було оголошено «державу сербського народу та всіх її грома­
дян»; тільки в 2002—2003 рр. нова редакція конституції визнавала Республіку Сербсь­
ку одною з двох рівноправних складових Боснії та Г ерцеговини, а конституційними 
націями не тільки сербів, а й мусульман та хорватів. З тексту була також вилучена 
стаття 138, яка закріпляла превалювання республіканського законодавства над загаль­
нодержавним. 28 грудня 2005 р. Скупщина Республіки Сербської прийняла також по­
правки до конституції, згідно з якими функції міністерства оборони з республікан­
ського рівня передаються на федеральний. З 1 січня 2006 р. міністерство оборони РС 
було скасовано.

Мусульмано-Хорватська Федерація складається з 10 кантонів: 5 кантонів з пере­
важно мусульманським населенням, 3 — хорватських та 2 зі змішаним населенням. 
Політичне управління зосереджено саме на рівні кантонів, які мають власну міліцію, 
засоби масової інформації, здійснюють освітню політику й т. п. Отже, на частку влади 
МХФ припадає тільки вироблення економічної та енергетичної політики, регулюван­
ня фінансів і фіскальної політики, оборона та організація збройних сил. Міста Сарає­
во, Мостар та Брчко взагалі знаходяться під прямим управлінням міжнародних сил 
[10]. Отже, Боснія так і не стала внутрішньо інтегрованою державою; її називають 
державою дифузного суверенітету.

Другою великою проблемою є те, що БіГ залишається міжнародним протектора­
том, держава сама не контролює всю територію, національні органи влади не мають 
самостійності, чиновницький апарат не є стабільним. Усе це породжує безвідпові­
дальність та корупцію, тіньову економіку та всі види кримінальної діяльності.
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Водночас правдою є те, що без міжнародного втручання боснійці не здатні про­
вести ні одну реформу. Наприклад, Дейтонські домовленості передбачали створення 
об’єднаної армії країни, але тільки під загрозою з боку Високого Представника ліквіду­
вати Республіку Сербську серби дали згоду в 2005 р. З кінця 2007 р. армія становить 
9— 10 тис. чоловік з резервом до 5 тис. Пропорція етнічного представництва виглядає 
як 4:3:2 (відповідно від босняків, сербів та хорватів). Одночасно під зовнішнім тиском 
була формально прийнята поліцейська реформа, але серби домоглись її розтягування 
на 5 років.

Попри все, у листопаді 2008 р. керівництво Євросоюзу оголосило, що Боснія вико­
нала попередні 16 умов, висунутих їй у грудні 2003 р., й досягла належного стану для 
того, щоб можна було розпочати переговори про «Угоду щодо стабілізації та асоці­
ації». Отже, ЄС, який з кінця 2004 р. прийняв на себе відповідальність за реалізацію 
Дейтона, затверджує себе як ключовий гравець у Боснії. У рамках операції «Алтея» 
ЄС розгорнув свій контингент (7 тис. військових), тоді як НАТО зберегла тільки військо­
ву консультативну місію в Сараєво (150 осіб), завданням якої була підготовка військо­
вої реформи в Боснії, її членства в ПЗМ  [11].

Однак серби виявили до ЄС не більше довіри, аніж до СФОР НАТО, а мусульмани 
однозначно жалкували за НАТО. Це дало можливість США також активізувати свою 
політику щодо Боснії. Важливою віхою стала зустріч боснійського керівництва з держ- 
секретарем СШ А К. Райс 22 листопада 2005 р., за підсумками якої була прийнята 
конституційна декларація. Вона передбачала «оптимізацію» структури Президії БіГ, 
посилення уряду та парламенту країни протягом 2006 р. Зміни, що відбулись, не ма­
ють радикального характеру. Залишається ротація посад президента та двох віце-пре­
зидентів у Президії БіГ; Г олова Ради міністрів отримує обмежене багатьма умовами 
право знімати міністрів. Кількість міністерств збільшується на два. Кількість членів 
нижньої палати парламенту збільшується вдвічі (з 42 до 84) [12, с. 156].

Отже, початок роботи над змінами Дейтонської конституції покладено, але конк­
ретних домовленостей, які б зобов’язували політичні еліти Боснії співпрацювати, підпи­
сано не було. Усе це ще раз засвідчило, що одних зовнішніх зусиль для демократизації 
Боснії недостатньо. Консолідація держави та демократії повинна відбуватись на не­
формальному рівні, що перш за все передбачає розвиток громадянського суспільства, 
місцевого самоуправління. Порівняно з 1995 р. певні кроки в цьому напрямі зроблено. 
У Боснії окрім партій, побудованих на національних засадах, існують жіночі органі­
зації, студентські об’єднання й т. ін. Вони більш орієнтовані на вирішення соціальних, 
аніж національних проблем, що допомагає пом’якшити загальний політичний фон су­
часної Боснії, відродити довіру, забезпечити толерантність.

Ознакою змін у суспільній свідомості стала довгоочікувана видача Гаазькому три­
буналу лідера боснійських сербів Радована Караджича, який весь цей час скривався в 
Белграді. Більшість боснійських сербів сприйняла цей арешт з полегшенням. Тепер 
перед ними стоїть завдання видати генерала Ратко Младіча. Це залишається безапеля­
ційною умовою ЄС та НАТО для початку переговорів про членство.

Інше, більш загальне, питання — це взагалі можливість побудування демократії в 
умовах відсутності суверенітету. Боснія є прикладом того, що сучасний політичний 
лексикон визначає як «failed state», тобто державу, яка неспроможна контролювати 
свою територію та ефективно справлятись з управлінськими функціями, державу, яка 
піддається постійному втручанню з боку зовнішніх акторів.
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У Боснії війна трьох народів закінчилась тільки після втручання міжнародного 
миротворчого контингенту, були вироблені Дейгонські домовленості, встановлені нові 
формальні інститути під контролем міжнародних сил. Але, як засвідчив досвід на­
ступних років, головною проблемою стала консолідація демократії. Н а сьогодні вже 
можна зробити висновок, що відсутність суверенітету сама по собі є перепоною для 
консолідації демократії.

Поки що не йдеться про скасування управління Високого Представника в Боснії і 
Герцеговині. Спочатку збереження міжнародного контролю передбачалось до сере­
дини 2007 р., але саме тоді в країні сталась серйозна політична криза й строк завер­
шення міжнародної місії було перенесено на середину 2008 р. Однак проголошення 
незалежності Косова навесні 2008 р. підштовхнуло три народи Боснії до нового витку 
боротьби за повну незалежність, що супроводжувалось відкритими сутичками, підпа­
лами та обстрілами. Отже, Рада з виконання Мирної угоди ще раз відмінила закриття 
управління. Тепер оголошено, що міжнародна присутність буде збережена доки на­
ціональні влади не вирішать певні завдання й умови, перелік яких є досить довгим, а 
умови реалізації несприятливими. Так, соціологічне опитування кінця 2008 р. засвід­
чило, що тільки 20 % громадян уважають своєю Батьківщиною Боснію і Г ерцеговину. 
Відповідно біля 80 % жителів воліли б її розпаду.

Таким чином, Боснія опинилась у замкненому колі: без міжнародного протектора­
ту різко зростає загроза повної дезінтеграції країни, а в умовах протекторату країна 
так і залишиться неконсолідованою демократією.

У такому стані Боснія залишається постійною загрозою для безпеки всієї Європи. 
Вона стала притулком радикальних ісламістів; на території країни діють не менше 
20 центрів з вербовки молодих боснійських мусульман, яких переправляють в Ірак, 
Афганістан, Пакистан; є також певні свідоцтва про наявність в Боснії «сплячих» струк­
тур «Аль-Каїди». Існує підозра, що чиновники МХФ самі є пов’язаними з ісламіст­
ським підпіллям й тому роблять вигляд нібито нічого не відбувається [13, с. 106].

Отже, майбутнє Боснії і Г ерцеговини як об’єднаної держави залишається під вели­
ким питанням. Найбільш реалістичним сценарієм є її обертання спочатку на конфеде­
рацію трьох автономій — сербської, хорватської та мусульманської, а потім приєднання 
двох перших до Сербії та Хорватії.

Досвід західнобалканських держав на сучасному етапі ще раз підкреслює важливість 
зовнішніх факторів у розбудові транзитивних суспільств. Н а перше місце висувається 
роль Європейського Союзу; це очевидно навіть у тих країнах які наразі ще не є канди­
датами на вступ: важливим є саме завдання швидше трансформуватись задля отри­
мання бажаного членства, тобто важливим є саме існування ЄС як своєрідної мети 
економічного та суспільно-політичного трансформування посткомуністичних країн 
Європи.
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ПОЛИТИЧЕСКАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ ЗАПАДНОБАЛКАНСКИХ СТРАН
В 2004—2009 ГОДАХ

Резюме
Статья посвящена проблеме политической трансформации западнобалканских стран на при­

мере Хорватии, Македонии, Боснии и Г ерцеговины, которые перешли ко второму этапу пост­
коммунистических трансформаций после 2004 года. Компаративный анализ реформ дает воз­
можность проанализировать особенности опыта западнобалканских стран для выяснения воз­
можностей его применения в Украине.
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POLITICAL TRANSFORMATION OF WESTERN BALKAN STATES IN 2004—2009

Summary
The article is dedicated to the problem of political transformation of the Western Balkan states on 

the example of Croatia, Macedonia, Bosnia and Herzegovina that already moved to another stage of 
post-communist transformations after 2004. Reforms’ comparative analysis offers the possibility to 
emphasize special features of Western Balkan states for ascertaining the possibilities of its usage in 
Ukraine.
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