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Актуальність теми дослідження сучасного стану та визначення перспектив формування європейської безпеки обумовлена появою в кінці ХХ – початку ХХІ століття низки об’єктивних обставин. По-перше, відбулися значні зміни європейської військово-політичної географії. У 1999 році, а потім у травні 2004 року в НАТО вступила низка держав, більшість з яких раніше входили до Організації Варшавського договору. По-друге, можна стверджувати про концептуальну трансформацію логіки розвитку відносин між США та країнами Західної Європи як двох опор трансатлантичного оборонного простору, а також про сприйняття у Європі Росії спочатку як складової частини європейської безпеки, а потім яку найважливішу загрозу цій безпеці. Нові об'єктивні обставини роблять необхідним переосмислити підсумки біполярного протистояння та визначити перспективи майбутнього світоустрою не лише лідерами держав, а й науковим співтовариством.
В цих умовах створюються нові теоретичні моделі дослідження міжнародних та регіональних відносин, коригуються зовнішньополітичні курси європейських країн. По суті, йдеться про їхній пошук своєї нової геополітичної ідентичності, тобто про готовність держав переглянути свої взаємини як із союзниками, так і з противниками. Важливу роль в цьому відіграє європейська безпека, яка з однієї сторони є певним важелем геополітичної гри, з іншої сторони дійсно несе в собі важливу стратегію подолання безпекових ризиків, оскільки зберігаються значні обмежувачі світових перетворень. Лідери європейських держав, формуючи та проводячи зовнішньополітичний курс, прагматично орієнтуються на свої усталені, а тому найбільш передбачувані взаємозв'язки на світовій арені. Отже, будь-які серйозні зміни у міждержавних відносинах або неможливі, або малоймовірні, якщо немає для цього реальної політичної основи.


Таким «фундаментом» міжнародних перетворень є закінчення ще на початку 90-х «холодної війни». На цій підставі можна стверджувати, що піддається сумніву доцільність збереження колишніх, жорстких трансатлантичних взаємозв'язків США та країн Західної Європи в рамках Північноатлантичного альянсу (НАТО). Дійсно, центральна роль НАТО у забезпеченні європейської безпеки не піддається сумніву як у США, так і в Європі. Але очевидним є той факт, що альянсом до 2014 року було втрачено головний стрижень трансатлантичної єдності – протистояння загальному глобальному супротивнику – СРСР і поступово набуто його в 2014-2022 роках. Це не може не позначитися на переосмисленні всієї європейської оборонної політики, заснованої на пріоритетному вступі у XXI століття.
Мета та завдання дослідження. Метою дослідження є аналіз розвитку європейської безпеки у контексті сучасної воєнної політики РФ. Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити наступні завдання:
1. З’ясувати теоретичні засади дослідження.
2. Розглянути поняття та особливості європейської безпеки.
3. Дослідити воєнну політику РФ та її вплив на європейську безпеку.
4. Проаналізувати війну РФ в Україні як загрозу європейській безпеці.
Об’єкт та предмет дослідження. Об’єктом дослідження є безпековий вимір сучасних глобалізаційних та регіональних процесів. Предметом дослідження є європейська безпека у контексті сучасної воєнної політики РФ.
Хронологічні рамки дослідження. Початковою датою, з якої розпочинається дослідження слід вважати 1991 рік – коли на базі зниклого Радянського Союзу утворилася Російська федерація. Кінцевою датою дослідження є сьогодення, оскільки зі сторони Росії постійно звучать погрози щодо можливого нападу на прибалтійські країни, Фінляндію,


Польщу, а значить безпека ЄС набуває особливої актуальності саме в сьогоденні.
Методи дослідження. В процесі дослідження було використано загальнонаукові методи, такі як аналіз і синтез, індукція і дедукція, абстракція, а також компаративний і системний підходи – до з’ясування теоретичних аспектів дослідження та визначення поняття безпеки в європейському контексті. Основним методом дослідження став метод кейс-стади, як динамічного балансування між детальною описовістю і прагненням знаходити пояснення ширших закономірностей. Цей метод застосовувався в ході з’ясування еволюції європейської системи безпеки, впливу на неї ситуації в Україні з 2014 року та політики РФ по відношенню до Європи та її системи безпеки.
Наукова новизна дослідження полягає у тому, що набуло подальшого розвитку визначення чинників впливу зі сторони РФ на європейську безпеку.
Структура дослідження.
Перший розділ присвячений теоретичним засадам дослідження. Другий розділ присвячений поняттям та особливостям європейської безпеки з позиції ЄС та РФ. Третій розділ присвячений військовій політиці РФ та її вплив на європейську безпеку. Четвертий розділ присвячений війні РФ в Україні як загроза європейській безпеці.
Обсяг дослідження. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, переліку посилань і додатків. Загальний обсяг   роботи складає 80 сторінок.
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На основі проведеного дослідження можна зробити наступні висновки.
1. Серед найбільш актуальних класичних теорій міжнародних відносин варто   відзначити   теорію   реалізму,   засновником   якої   став Г. Моргентау. Її сутність зводиться до того, що головними учасниками міжнародних відносин є суверенні держави; міжнародні відносини носять анархічний характер; ці відносини сповнені небезпек та загроз для державних інтересів; влада держави невіддільна від її сили, що виступає одним із вирішальних засобів забезпечення національної безпеки на міжнародній арені. Нині ця теорія активно перевіряється на практиці, оскільки після розпаду СРСР відбулося повернення від двополярного до однополярного світу, а сьогодні відбувається пошук багатополярної моделі світоустрою. В контексті цього більш сильні держави намагаються диктувати свій порядок денний слабким державам. Анархія посилюється і виникненням та розвитком такого утворення як ЄС, що виходить за рамки національної держави, а є міждержавним союзом. Активно в перелік сильних держав намагається повернутися Росія, яка шляхом активних дій намагається повернути своє регіональне та світове значення. Саме для цього відбулося вторгнення в Україну з метою відірвати нашу державу від проєвропейського шляху. Однак це несе в собі і суттєві ризики для європейської   держави.    В   дослідженні   визначено   основні   терміни
«безпека», «небезпека», «міжнародна безпека», «національна безпека»,
«національна інтереси». Джерельну базу дослідження було згруповано за декількома ознаками: за різновидами джерел та окремими напрямами дослідження.
2. Сьогодні не існує єдиної, цілісної і всеохоплюючої теорії, яка пояснювала б усі аспекти європейської інтеграції та спільних безпекових


явищ і процесів, зумовлених нею. При цьому без належного розуміння причин виникнення безпекової та оборонної кооперації в ЄС неможливо передбачити її подальший розвиток. На практиці формування загальної системи безпеки та оборони в ЄС пройшло досить значний та складний шлях. До визначення загальних основ цієї системи не було реалізовано проект Європейського оборонного співтовариства, плани Фуше. Лише з 1991 року розпочалися зрушення в цій сфері. З 2007 року було визначено інституціональну основу спільної системи безпеки та оборони. На початку другого десятиліття ХХІ століття була проголошена Глобальна стратегія Європейського союзу, в якій проголошена «європейська стратегічна автономія» в сфері безпеки та оборони. При цьому своє бачення щодо формування такої політики ЄС висуває Росія. До 2014 року вона досить прихильно ставилася до формування спільної системи безпеки та оборони ЄС, вважаючи, що це дозволить відірвати ЄС від впливу НАТО. При цьому Росією визначалися і ризики – формування ЄС як міжнародного актору, зниження за рахунок цього впливу Росії за рахунок дій ЄС.
3. До 2014 року воєнна політика РФ дуже незначно впливала на європейську систему безпеки. Вона, переважно, відображалася в різних нормативно-правових актах, де формально було закріплено стратегічне партнерство з ЄС та намагання побудувати власну спільну систему безпеки. Проте поступово Росія перейшла до стратегії випробовування міцності колективного Заходу шляхом провокацій в різних сферах: політиці, економіці, енергетиці. З 2008 року в ці провокації була включена і воєнна політика – відбулася агресія РФ в Грузії. При цьому колективний Захід, в тому числі ЄС відреагував досить слабко, що знайшло вираз лише у намаганні посередництва у мирному врегулюванні конфлікту. Це дозволило Росії зробити наступний крок – в 2014 році анексувати Крим та розпочати військовий конфлікт на Сході України. Ця подія територіально була вже біля ЄС, а тому спричинила сплеск змін у безпековій сфері ЄС, активізувавши процеси посилення співробітництва з НАТО та становлення


власної системи безпеки, збільшення оборонних бюджетів, вироблення певної концепції та стратегії спільної системи безпеки. Водночас активізація зусиль в цьому напрямку в 2014-2016 роках уповільнилися в подальшому. Нова військова агресія Росії проти України в 2022 році засвідчила неефективність та нездатність європейської системи безпеки оперативно реагувати на виклики сьогодення, розкол серед членів ЄС щодо майбутнього цієї системи. В результаті цього в системі європейської безпеки посилилися нові гравці, які представляють країни Центральної та Східної Європи.
4. Нові виклики перед системою європейської безпеки поставили у зв’язку з новим європейським конфліктом на території України, який розпочався в 2014 році окупацією Криму та військовими діями на Південному Сході України. Порівняно з Грузією, війна наближалася до європейських кордонів, адже окремі країни ЄС мають кордон з Україною. З цього моменту військові аспекти все частіше почали фіксуватися в офіційних стратегічних та оперативних документах ЄС. Події в Україні в 2014 році змусили ЄС запроваджувати все нові санкції проти Росії, що негативно впливало на економічну безпеку. Проте питання інших різновидів безпеки виходили на перше місце порівняно з економічною безпекою. Надмірна фінансова, енергетична та торгівельна залежність від Росії ускладнила прийняття рішення ЄС щодо власної безпеки після 2014 року. Недовіра до США не дала змоги більш активно підготуватися до вторгнення Росії в Україну в 2022 році, своєчасно відреагувати на ці події. В результаті цього в системі європейської безпеки відбулися суттєві зрушення, які пов’язані з появою нових центрів лідерства – зокрема країни ЦСЕ, прибалтійські країни почали відігравати роль рішучих центрів прийняття рішень порівняно з Францією та Німеччиною. Це може мати дуже далекоглядні наслідки для майбутнього ЄС. Виникла необхідність змінити підходи до інвестування ЄС у власну оборону, ЄС зіткнувся з новою міграційною кризою в результаті потоків біженців з України. На


сьогодні існує також загроза і ядерній безпеці ЄС, адже аварія на будь-якій українській АЕС приведе до забруднення територій і в Європі.
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