                 Одеський національний університет імені І. І. Мечникова                 .
(повне найменування вищого навчального закладу)

                                            Філологічний факультет                                              .
(повне найменування інституту/факультету)

                                           Кафедра української мови                                            .
(повна назва кафедри)

Д и  п л о м н а   р о б о т а 
бакалавра
на тему:
«Неофіційні найменування мешканців с. Гвоздавка Перша Любашівського району Одеської області:                                               функційно-семантичний аспект»
«Villager’s informal names of Hvozdavka Persha of Lubashivka district,               Odessa region: functional and semantic aspects»

                             Виконала: студентка денної форми навчання
                     напряму підготовки 6.020303 Філологія
   Гінкул Христина Олегівна
   Керівник: к.філол.н., Хрустик Н. М. _____________
   Рецензент: ст.викл. Сеник Г. В.


Рекомендовано до захисту:                       Захищено на засіданні ЕК № 1
Протокол засідання кафедри                    протокол №____від_________2017 р.
№ 10 від 26 квітня 2017 р.                        Оцінка _____________/______/_____
                                                                    (за національною шкалою, шкалою ECTS, бали)

Завідувач кафедри                                      Голова ЕК
_________ проф. Ковалевська Т.Ю.        ___________ доц. Романченко А.П.
Одеса – 2017
ЗМІСТ
Вступ...……………………………………………………………………………..3
Розділ 1. Регіональні неофіційні найменування осіб: проблеми вивчення…...7
            1.1. Прізвиська як вид антропонімів…………………………………......7
  1.2. З історії виникнення неофіційних антропонімів……………….....12
  1.3. Дослідження регіональних неофіційних найменувань………...…16
Розділ 2. Функціонування неофіційних антропонімів села Гвоздавка Перша Любашівського району Одеської області……………………………………...20
            2.1. З історії села Гвоздавка Перша Любашівського району Одеської області: передумови виникнення прізвиськ мешканців цього населеного пункту…………………………………………..…………..………………….....20
           2.2. Особливості функціонування неофіційних найменувань мешканців села Гвоздавка Перша. ………………...………………………………………..24
Розділ 3. Лексико-семантичні особливості прізвиськ мешканців села Гвоздавка Перша Любашівського району Одеської області……………..…...30
            3.1. Лексична база творення неофіційних найменувань…………........30
            3.2. До питання мотивації неофіційних антропонімів……………...…32
Висновки….……………………………………………………………………...44
Список використаної літератури…………..…………………………………...47


ВСТУП
Власні назви людей загалом, а неофіційні найменування осіб зокрема, посідають важливе місце в лексичному складі мови, адже антропоніміка є невичерпним джерелом для вивчення мови і культури конкретного народу. Створення власного імені (офіційного та неофіційного) є одним із різновидів кодування історично-культурної інформації, у якому відображено об’єктивне та суб’єктивне, мовне і позамовне. 
Кожна власна назва ідентифікує та індивідуалізує номінований об'єкт у лексичному складі української мови. Неофіційні найменування людей становлять особливий клас пропріальної лексики, оскільки виявляють специфіку на рівні виникнення, функціонування і взаємозв’язку з мовними та позамовними чинниками.
Для української пропріальної лексики характерні діалектні й територіальні відмінності, які зумовлюють семантичне, експресивне та структурне різноманіття й багатство українського живого мовлення. 
Паралельно з офіційними найменуваннями (особове ім’я, найменування по батькові (патронім) та прізвище) функціонують неофіційні антропоніми, найпоширенішими з яких є прізвиська. Царина їхнього функціонування охоплює соціальні й територіальні мікросередовища, як-от: окремий населений пункт, вулиця, колектив тощо. У сучасному мовознавстві завершується вивчення, інвентаризація й лексикографічне упорядкування офіційних антропонімів, тоді як прізвиська як репрезентанти живого народного мовлення й вияви кмітливості та експресивності народного генія залишаються недостатньо вивченими на теренах окремих ареалів.
Прізвисько – це неофіційне найменування, яке дають номінатори особі чи колективові людей за індивідуальними ознаками, а також за спорідненістю та свояцтвом між носієм і членами родини для ідентифікації та конкретизації. Прізвиськам притаманні індивідуальність, конотативне забарвлення і вмотивованість.
 Сучасні прізвиська – це складний і унікальний світ, який посідає важливе місце у мовній картині світу індивідів і широко розповсюджений у неформальній сфері комунікації.
Саме у сільській місцевості прізвиська побутують найбільш активно із різних об’єктивних причин: своєрідний контингент сільських жителів, специфічна соціальна сфера, невеликі колективи, в яких люди добре знають один одного, існування фольклорних традицій та інше. Кожне слово забарвлюється тим середовищем, в якому переважно вживається. 
 Прізвиська села Гвоздавка Перша Любашівського району Одеської області як складова загальної системи української народно-побутової антропонімії досі не були предметом спеціального наукового аналізу, тому поза увагою дослідників залишилися лексичний потенціал неофіційних антропонімів, структурно-семантичні особливості, мотиваційна база неофіційних іменувань, не розглянуто особливості функціонування прізвиськ у цьому регіоні тощо. Усе це і зумовило актуальність теми дослідження.
Системне наукове вивчення українських прізвиськ припадає на середину ХХ століття і продовжується нині, що відображено у працях В. Осташа,                     Г. Бачинської, Л. Гумецької, М. Наливайко, М. Худаша, Н. Федотової,                          О. Вербовецької, П. Чучки, Ю. Редька та інших. 
Науковим вивченням прізвиськ займалися викладачі Одеського національного університету імені І. І. Мечникова такі, як: Г. В. Сеник,                   М. Л. Микитин-Дружинець, Н. М. Хрустик.
Дослідження функціонування та мотиваційної бази прізвиськ мешканців села Гвоздавка Перша є науковою новизною дипломної роботи. Досі ще ніхто не досліджував прізвиська цього регіону.
          Мета дипломної роботи полягає в тому, щоб дослідити функційно-семантичні особливості неофіційних найменувань мешканців с. Гвоздавка Перша Любашівського району Одеської області. 

	
Для реалізації поставленої мети визначено такі завдання:
1. дослідити сутність та ознаки прізвиська як виду антропонімів, особливості становлення цього виду власних назв;
2. розкрити історичні передумови виникнення прізвиськ мешканців села Гвоздавка Перша;
3. охарактеризувати особливості функціонування неофіційних найменувань осіб досліджуваного населеного пункту;
4. дослідити лексичну базу творення аналізованих прізвиськ;
5. розглянути мотивацію неофіційних антропонімів.
Об’єктом дослідження є сучасні регіональні неофіційні найменування.
Предмет вивчення – особливості функціонування регіональних неофіційних антропонімів та мотиви їх творення.
        Фактичну базу дослідження становлять 665 прізвиськ.
        Джерельна база дипломної роботи – мовлення мешканців села Гвоздавка Перша Любашівського району Одеської області.
         Дослідження виконане на синхронному рівні. В основі методики вивчення – загальнонаукові методи аналізу і синтезу. У роботі використано методи лінгвістичного спостереження, класифікації та систематизації, застосування яких полягає у з’ясуванні особливостей функціонування прізвиськ, визначенні характеру їх мотиваційної бази. Соціологічний прийом інтерв’ювання застосовується для створення фактичної бази дослідження. Використовуються кількісні підрахунки.
         Теоретичне значення дослідження полягає в тому, що результати дипломної роботи можуть сприяти подальшому розвитку напряму ономастики, пов’язаного з вивченням неофіційних регіональних антропонімів.
          Практична цінність дипломної роботи полягає у використанні результатів дослідження при вивченні народознавства, історії села, при укладанні навчально-методичних посібників з ономастики. Матеріали дипломної роботи можуть бути корисними у дослідженнях із лексикології, діалектології, культури мовлення та соціолінгвістики, при читанні спецкурсів з ономастики. Слід зазначити, що саме прізвиська серед найменувань найменше вивчені теоретично, і тому будь-яке дослідження є вагомим внеском в теорію ономастики.
         Тема дипломної роботи безпосередньо пов’язана з науковою темою кафедри української мови: «Дослідження різнорівневих елементів української мови в синхронії та діахронії».
          Дипломна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаної літератури. 
У першому розділі «Регіональні неофіційні найменування осіб: проблеми вивчення» розглядається проблематика вивчення неофіційних найменувань. 
Другий розділ «Функціонування неофіційних антропонімів мешканців села Гвоздавка Перша Любашівського району Одеської області» присвячений вивченню передумов виникнення прізвиськ мешканців досліджуваного населеного пункту, розглядаються особливості функціонування неофіційних найменувань. 
Третій розділ «Лексико-семантичні особливості прізвиськ мешканців села Гвоздавка Перша Любашівського району Одеської області» присвячений розгляду лексичних особливостей прізвиськ та їх мотиваційної бази. 
Висновки відображають результати виконаної роботи. Список використаної літератури нараховує 52 позиції. Загальний обсяг роботи становить 53 сторінки.


ВИСНОВКИ

Неофіційні антропоніми є структурно, мотиваційно, семантично й експресивно багатим пластом живого народного мовлення, який зазнавав писемної фіксації в літописах, художній літературі, а з середини ХІХ ст. привернув увагу дослідників в рамках народо- та мовознавства. Якщо власне лінгвістичний підхід до явищ неофіційної антропонімії припадає на межу ХІХ – ХХ ст., то з середини ХХ ст. проводиться масова робота з фіксації, інвентаризації й опису ономастичного матеріалу, робляться важливі теоретичні напрацювання науковцями П. Чучкою, М. Худашем,  Р. Осташем, В. Чабаненком, що поклало початок сучасного багатоаспектного вивчення регіональної ономастики.
Основний масив неофіційної антропонімії Одещини становлять прізвиська – відапелятивні та відантропонімічні назви, які не відповідають моделям офіційних антропонімів і виконують ідентифікувальну, характеристичну й конотативну функції. Способи номінації при наданні прізвиська зумовлюються сукупністю факторів, що є екстра- та інтралінгвальними пресупозиціями називання. До перших належать особливості офіційного імені та його варіанти, до других – зовнішні та внутрішні риси носія, вікові та соціальні особливості, специфіка ситуації, в якій відбувся акт набуття прізвиська.
Аналізуючи численні інтерпретації тексту прізвиська, ми змогли визначити так і типологічні риси онімів цього класу: 
-  прізвиська, на відміну від інших класів антропонімів, функціонують переважно в розмовному мовленні, тобто сфера їх використання неофіційна; 
          -   з уваги на те, що цей клас антропонімів не фіксується документально, прізвиська можуть надаватися людині в будь-який період її існування; 
          - на відміну від особового офіційного імені прізвисько може змінюватися в процесі функціонування; 
- одна особа може мати нерегламентовану кількість прізвиськ; 
          -   прізвиська інформаційно насичені та образно й емоційно забарвлені; 
          - у прізвиську відображається багатоаспектність номінації: воно характеризує двох комунікантів – автора та носія імені;
- зазначений клас антропонімів має метафоричний та асоціативний семантичний зміст.
Індивідуальні прізвиська становлять більшу частину іменувань мешканців села. Вони містять багато цікавого: в них фантазія авторів, і спостережливість, і вміння виділити в людині такі риси, які одразу ж характеризують і того, кому дається прізвисько, і тих, хто його давав. 
Серед мешканців села прізвиська більш уживані, ніж прізвища, можливо, тому, що вони колоритні, одразу викликають в уяві мовця відповідний образ односельця. 
Паралельне побутування прізвищ і прізвиськ – типове явище для українського села. Мотивацію більшості прізвиськ можуть пояснити здебільшого люди старшого покоління, і оперують вони цими назвами (особливо образливими, насмішкуватими) в колі хороших знайомих, однодумців. 
Неофіційні назви притаманні майже кожному мешканцю сучасного села. Але, якщо у людини рідкісне ім’я чи прізвище, то воно залишається засобом ідентифікації особи. Саме прізвиська демонструють ті недоліки, які протягом багатьох поколінь засуджувалися в суспільстві.
Функціонування прізвиськ у мікросередовищах, незважаючи на їхню неоднорідність, завжди пов’язане з фактором людських взаємин і місцем носія у них. У закритих колективах неофіційний антропонім часто надається самим носієм за довільною мотивацією. Загалом же у закритих колективах прізвиськами можуть ставати і варіанти імен, перенесення жіночого імені на чоловіка, що зумовлює негативну конотацію й жаргонний статус таких назв.
Нами зафіксовано 665 неофіційних найменувань, серед яких є прізвиська, які ґрунтуються на діалектній основі, – 55 (17 %);  омонімічні прізвиська, що кількісно становлять 53 одиниці (14 %); прізвиська, які передаються з покоління в покоління – 33 одиниці (9,5 %); нараховано 6 прізвиськ, які об’єднують родину (2 %); люди, які мають декілька прізвиськ одночасно, – 4 одиниці (1,5 %) та прізвиська, які змінюються при одруженні –                 3 одиниці (1 %). Найбільшою групою є люди, які взагалі таких найменувань не мають (55 %).
Аналіз прізвиськ мешканців села Гвоздавка Перша свідчить, що основною тематичною групою є іменникові прізвиська (256 одиниць). Найчисельнішою групою серед прізвиськ є іменники, які позначають назви тварин, – 67 (27 %). Група іменників, які позначають назви військових чи службових осіб, становить – 43 одиниці (18 %); іменників, які позначають назви птахів – 31 одиниця (15,5 %). Іменників на позначення рослин нараховано 25 одиниць (11,5 %); група іменників на позначення назв харчування становить 23 одиниці (9,5 %); іменників на позначення предметів повсякденного вжитку зафіксовано 21 (7 %). Іменників, які позначають назви частин тіла людини і тварини, – 18 (5,5 %); іменників на позначення назв одягу, взуття, – 15 (4 %). Іменників, які вказують на національність носія, – 12 (2 %).
Друга тематична група – прикметникові прізвиська (72 одиниці). Найчисельнішою групою серед прізвиськ є прикметники, які утворені за зовнішніми ознаками носія, – 24 одиниці (37 %). Прикметників, які характеризують осіб за їх якостями характеру нараховано 20 (22 %). Прикметники, які відображають назви кольору, – 17 одиниць (20 %). Прикметники, що відображають розмір або форму, зафіксовано 11 (14 %), а, які відображають недоліки вимови, нараховано всього 4 (7 %).
Третя тематична група – прізвиська, які виражені вигуками. Ця група є найменшою, тому що нараховує всього 4 одиниці. Ця група поділяється на на такі підгрупи: вади слуху – 2 одиниці (50 %), нечітка вимова – 2 одиниці            (50 %).
  З погляду мотивації досліджувані прізвиська поділяються на такі, які вказують риси характеру людини, особливості зовнішності, специфіку вимови, рід діяльності та етнічний склад.
Найбільшу групу становлять ті неофіційні найменування, які вказують на риси характеру – 247 одиниць (39 %). Прізвиськ, які вказують на особливості зовнішності людини – 222 одиниць (32 %). Прізвиськ за особливостями мовлення нараховано 91 (15 %). Прізвиськ за родом діяльності носія зафіксовано 51 (10 %). Прізвиськ за етнічною ознакою – 12 (4 %).
Ономастичний матеріал, зібраний в селі Гвоздавка Перша Любашівського району Одеської області, ілюструє специфічну функцію мови відображати суспільну свідомість, тобто документально й активно фіксувати інформацію про зміни в історико-культурному та політичному житті народу, відбивати ментальність етносу. 
Таким чином, дослідження онімів – цікавий матеріал для глибшого розуміння процесів, які відбувалися на зрізах у мові народу, його історії, культурі. Прізвиська села Гвоздавка Перша Любашівського району Одеської області є складовою частиною загальнонаціональної антропосистеми української мови; вони складають стійкий, національно-самобутній фонд одиниць.
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