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Виняткова гтозишя болгарсько! мови серед ¡нших слов'янських е причиною 
и особливого статусу в р1зних видах портняльних дослщжень. Причини мо­
вно! ситуаци на Балканах, яка сприяла трансформаци синтетичних слов’янсь 
ких форм в аналпичш, у сучасному балканському м овознавст пояснюються 
в основному мовними контактами. Виникнення балканського мовного союзу 
обумовлено мовною штерференщею, тобто р1зними формами б ш н тзм у . у 
результат! дослщження мовних контакт ¡в з'ясоваш шляхи проникнення осно- 
вних балкашзм1в — шляхом p i3 H o 6 i4 H o r o  впливу, калькуванням ¡з сусщн1х 
субстратних мов i тенденцш, успадкованих В1Д прамови. Цей шлях привт до 
балкашзацп мови слов'ян, що прийшли на Балкани.

Формування нашонально! л1тературно! мови в Болгари вщбувалося в рус. 
л1 загальио! визвольно! боротьби за нацюнальну незалежшсть проти османсь- 
кого поличного  i фанарютського культурного панування. При цьому в серс- 
довтщ  болгарсько! штел1генцп 30—50-х p o K ie  XIX ст. не було единого погляду 
на структуру i функцюнальну спрямованють л1тературно! мови. За свош ста- 
вленням до характеру л1тературно! мови i лггературно-мовно! спадщини досить 
ч1тко видшялися дв1 групи суспшьних д1яч1в, просв1тител1в i письменнит: 
"арха!сти" i "новатори". "Арха!сти" (Неоф(т Рильський, Георгш М.Владикш, 
Христак1 Павлович Дупничанин та ¡н.) вважали, що нацюнальна .птературна 
мова повинна зберегти багато форм давньоболгарсько! мови i тим самим — 
живий зв'язок ¡3 мовою "единорщних наших слов'ян": !й треба мати ¡менне 
вщмшювання, уникати членних форм тощо, тобто "дебалкашзувати" перш за 
все свою граматичну структуру. "Новатори" вважали, що Л1тературна мова 
повинна будуватися на ocHoei народно-розмовного мовлення. Вони домогайся 
остаточно! перемоги в 60-i роки, коли в Болгари виник рсволюшйно-демокра- 
тичний рух. Для " a p x a ic T iB "  питания про д1алектну базу мови не було питан­
иям першочергово! важливосп, як для "новатор1в", що зверталися до живого 
дтлектного мовлення, де артикль був живо! категорию. Тобто артикль стае но­
рмою болгарсько! л1тературно! мови лише в друпй чверп XIX столггтя, всу- 
переч спробам вилучити його з болгарсько! мови як нехарактерну рису слов'ян- 
сько! мовно! спшьностс i церковнослов'янсько! мов но! традици, квал!ф1куючи 
цю категорш як "квас фарисейський", який "опоганюе" мову, пов'язуючи з  нею 
"неподобство, гнусость i потемншня". (1,89).

Як вщзначае М. I. Толстой, "болгарське "новаторство" не було настшьки 
максималютським, як новаторство В. Караджича i його послщовниюв. Тому 
болгари в XIX i XX ст. зберегли досить мщний зв'язок 13 традищею i  через 
не! — з росшською лггературною мовою" (7,160). Таким чином процес так
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I  я "дебалкашзацп", що виник в XIX ст. як результат своерщного мовного
ЯК рю тизму в епоху поличного  самовизначення наци 1 вщбився, в основно- 
ШГ  у прагненш реконструювати вщмшкову систему й обмежити вживання 

*^тикля, торкнувся, перш за все, лп-ературно! мови. Д1алекти ж бшьшою М1- 
. спрямоваш у бш балкашстичносп, як на р1вш деяких загальних принцн-

К  так 1 на р1вш !хнього вираження. Це пщтверджують 1 болгарсью пересе- 
I  енськ1 говфки в Укра!ш, що збер1гають у майже законсервованому вигляд1 

I  стан болгарсько!' мови донацюнального псрюду.
I  функшонуючи майже два стор1ччя в шослов'янському безартиклевому се- 
К редовиип, болгарсью говори д1аспори зберегли анал1тизм граматичноТ струк-
* ТУРИ, основш, так зван> примарш балкашзми в граматичшй систем! — артикль, 
I  Ьслп'ичш форми займеншдав (посесиви), репризи (подвшний додаток), ана- 

Щ  л;тичш форми ступешв пор!вняння та майбутнього часу, да-конструкци та шип. 
При цьому арха!чний споконв1чний шар говору бшьше "балкашзований", шж 
сучасна болгарська лп-ературна мова.

Стабшьнкть вираження категорп означеноси/неозначеносп характеризуе 
говори сш, що знаходяться в районах компактного проживания, яю в най- 
меншш м1р* зазнали ¡нослов'янського впливу, 1 стосуеться тшьки мовлення 
старшого поколшня. В найбшьш арха!зованш фopмi збер^ають категорш Д 

■ 1  чийшшськ1 та твардичансью гов1рки, що вщносяться до ъ-говор1в (з артиклем 
-ь у ¡менниюв чолов1чого роду). Найбшьшу кшыпсть вщхилень вщ встанов- 
лено! л1тературно! норми фксуемо в так званих о-говорах. Сприяе цьому, ма- 
буть, формальна невизначеншсть артикля у ¡менник1в чолов1чого роду, особ­
ливо в ненаголошенш позици, де -у сприймаеться нос1ями гов1рок нерщко як 
в1дмткове зак1нчення.

Найбшьшу кiлькicть вщхилень в1д норми вживання артиклевих форм ста- 
I новлять сполучення ¡менника-русизму з прийменником. Ппертроф1чш форми

зустр1чаються здеб1льшого в атрибутивних сполученнях. Наявшсть велико! 
кшькост1 безартиклевих та г1пертроф1чних форм, особливо в мовленш моло- 
дшого поколшня (школяр1в та студент1в), св1дчить про те, що в безартиклево­
му середовищ1 ця категор1я зникае.

Найвищий процент стаб1льнос^ артиклевих форм виявляють казки. Вони 
свщчать про ¡снування категор!! детерм1нативност! (Д) з притаманним !й про- 
тиставленням означен1сть-неозначен1сть, на що вказуе фреквентнють вживан­
ня лексеми "един" як маркера неозначеност1 в записаних нами казках та вка- 

I з1вних займенник!в як основних детермшатив!в. Текста казок свщчать про те,
Що ця категор1я була трьохчленною: вка’лвний займенник — артикль — неозна- 
чена форма з "един". Тобто майже в а  ¡менш форми були або детермшоваш 
(артиклем, вказ1вним чи присв1йним займенником), або неозначеними (з 
един"). Казки збер1гають ! трьохчленну систему вказ1вних займенниетв: тъ, 

и  а, то, те / уно, уна , уне / айтъ, айта, айто, айте.
У вщрив1 В1д метрополи переселенськ1 говори в умовах незбалансовано! 

мовно! ситуац1! розвиваються "за новими правилами". Тому про дебалкашза-
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цто свщчить 1 протилежна спрямовашсть тенденцш у сучаснш болгарськЩ 
й у дослщжуваних говорах. Переселенсью болгарсыа говори не шшли ш л т Я  
подальшоУ балкашзацп. Якщо в сучасшй болгарськш мов! вщзначаеться 
льна т с н д с н щ я  посилення рол1 членно!' морфеми в ¡стори болгарсько'1 ц0 | 
вживання артикля не тшьки ¡з загальними назвами, але I власними, то в 1 
слщжуваних говорах внаслщок його функцюнування в безартиклевому серешЗ 
винц усталеш д!алектш норми функцюнування артикля руйнуються в мовле 
ш середнього 4 молодшого поколшня. В ласт назви також не виявляють те 
денц!ю до вживання з артиклем. Вщхилення вщ норми його вживання свщчдт 
про його семантичну спустошешсть, вш обростае новими модальними вщтщ 
ками. 1ндекс його нестабшьност!, за нашими пщрахунками, складае в середньо 
му 17% [3:201]. ‘

Протилежну спрямованють тендсншй спостершаемо й у сфер! займенниюв 
У сучаснш болгарськш мов) редукуеться категорш вщмшка в займенниках 
Дослщники вщзначають, що в даний час у сучаснш болгарськш мов! вщбува- 
еться друга фаза аналггичного перетворення займенниюв. Цього не в1дбувасться 
в дослщжуваних говорах. Водночас, у сучаснш болгарськш л1тературнш мов! 
вщзначаеться теяденщя до втрати вщмшкових форм ¡менника I до активного 
вилучення з вживання "бройно'Г форми. У дослщжуваних гов1рках "бройна" 
форма, формальним показником яко} е закшчення -а, що збп'аеться з закщчен- 
ням родового вщмшка, не виявляе тенденци до руйнацп. Тобто, закладеш в 
д1алектнш систем! внутршпп потенцп дозволяють 1м збертати анал1тичну стру­
ктуру, але, розвиваючись у вщмшковому, безартиклевому середовипц, дослщжу- 
ваш Д1алекти не втрачають 1 своТх синтетичних форм.

Виникнення основних балкашзм!в, на думку балканолопв, здшснювалося 
насамперед на синтаксичному р1вш шляхом калькування синтаксичних моде­
лей одше! балканськоТ мови шшою, що згодом морфонолопзувалися. Дебал- 
кашзащя граматично!' структури дослщжуваних болгарських переселенських 
говор1в також з'явилася насамперед у синтаксис!. У дослщжуваних говорах нов1 
синтетичш конструкщ!' виявляються ! функцюнують насамперед на синтакси­
чному р1вт — в1дм1нков] форми спочатку з'являються в склад! прийменнико- 
вих сполучень. Якщо "анал1тизащя" болгарсько! мови починалася вщ замши 
деклшацшних форм "спшьною" формою, то в дослщжуваних говорах спосте- 
р^гаемо зворотний процес — спшьш форми замшяються деклшацшними. На 
даному етат  це свого роду вкрапления в ан&ттичт конструкци. Майбутне по- 
каже напрямок розвитку цього процесу.

Одночасно з цим спостср1гагться й ак п тза щ я  шших детермшатив!в, у рол! 
яких виступають 1 рпного роду вказ!вш частки (айго, айгу, айга, ая тощо) 1 
лексичш засоби вираження означеност!. П а р а д и г м а т и ч н и й  ршень демонструс 
свого роду згущення дейктичних елеменпв в арха!чному пласт! говор1в, у 
меншш м!р1 це е характерним для мовлення молодшого поколшня. Енюйти- 
чш форми займенниюв у дослщжуваних текстах вживаються рщше повних
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^менникових форм. Посесивний датив збершае свое стшке вживання тшьки 
з назвами родич1в.

руйнашя категори означеноси/неозначеноеп в дослщжуваних говорах, на 
яаВ1 погляд, пов'язана з особливостями мовленнево-мисленнево'1 д!яльност1, 
;х н ь о ю  ЗМ1НОЮ в результат! мовних контактт.Що означае "вщчуття артикля", 
е чуття, те ¡нтуУтивне оволодшня техшкою його вживання, що не можуть 

опанувати носи безартиклевих мов? Я к вщомо, при картографуванш дшснос-
• Т1дьки частина аспектов досвщу, частина мисленневих структур у данш мов! 

грам атикал!зусться, створюючи систему суп!дрядних граматичних понять. При 
п о б у д о в !  речення мовець на болгарськш мов! обов'язково повинен зробити 
вИб!р мгж означен!стю /неозначен!стю суб'екта й об'екта. Щ аспекти досвщу, 
що обов'язково фшсуються в граматичному лад! болгарсько! мови, цшком ¡г- 
норуються граматично рос!йською й украшською мовою —  осмислення й 
актуагнзащя даних аспектов досвщу е необов'язковими (хоча при необхщносто 
означен!сть/неозначен!сть може експл!фкуватися за допомогою тих або шших 
засоб!в). Такими ж необов'язковими вони стають ! в досл!джуваних пшрках.

Факт граматикал!зацп названих аспект!в досвщу в болгарськш мов1 при п 
в!дсутност! в ¡нших слов'янських мовах св!дчить про суттев! зрушення, що 
мали мюце у мовн!й свщомосто носпв балканослов'янських д!алект!в. Питан­
ия про причини зазначених зрушень на балканослов'янських територ1ях е од­
ним ¡з найбшьш дискусшних ! невиршених питань слов'янського ! балкансь- 
кого мовознавства. Тривал! ареальн! й юторико-культурш контакти могли дати 
початковий ¡мпульс появ! досл!джуваних зрушень у семантичному картографу- 
ванн! позамовно! д!йсност! ! закр1пленню 1х у систем! мовних одиниць. Подь 
бн! зрушення в мовн1й св!домост1 в!дбуваються й у дослщжуваних говорах, 
вони можуть бути охарактеризован! як дебалкаш защ я — поступова втрата в 
даному випадку мовних елемент!в, спшьних для балканських мов — балкаш- 
зм!в. Проблема дебалкашзацп — втрати мовних елемент!в, загальних для вс!х 
балканських мов ! трактованих як балкан!зми, — практично ще не дослщжу- 
валася, хоча цей процес е дуже важливим для розумшня сутност! балкан!зм1в 
як специф!чного явища слов'янських балканських мов.

Слщ зауважити при цьому, що розгляд балкашзованих явищ вимагае ува- 
ги не т!льки до IX форми, але й до !х граматично! семантики, тому що про­
неси дебалкашзацп нерщко проходять з! збереженням формальних ознак I 
навпъ 1х ппертроф!ею, але з утратою зм!стового боку граматичних балканп- 
хив.

Так, к!льк1сна означен!сть зникае швидше, н!ж дейктична. Ф ункш ю кшь- 
кшного означення в досл!джуваному говор! виконують лексичн! м а р к с р и  

Узагальнюючий займенник всички (д!ал. сички, синки). Артикль цк> ф у н к ш ю  

не виконуе. В цшому зростае сигн!ф!кативна роль лексики як р о з ш з н а в а л ь н о  

го засобу в загальнш ¡нформац!'! речення. Генерична (УзагальнК)ЮЧа^нСо ^ Кц^ 
°значеного артикля для досл!джуваних говор!в також не е х а р а к т е р н о ю  

Функщя властива нульовш форм!, частотн!сть яко!' в д о с л ! д ж у в а н и х  п
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ських говорах е бьзыпою, шж у л1тературнш болгарськш мов| щ0 
обумовлено функцюнуванням говор1в у безартиклевому схщнослов'тм^^В 
середовипц. ЯНському

Морфолопя — глибинний мовний ярус. Дослщники неодноразово 
чали вкрай повшьш темпи ТТ саморуху 1 непроникнють для зов тш н к  
Змши в морфолопчнш систему нав1ть 1 незначш, звичайно виявлятт. 
псрюди сошальних потрясжь. Тому ¡нтерференшя на граматичному 
поршняно рщюсний 1 складний випадок мовно'1 взаемоди. "Якщо штегЛЭ 
1пя на лексичному рпии торкаеться, образно кажучи, самого будшельного^ 
тер1алу мови, то ¡нтерференщя на типовому, граматичному р1вш ¡стотно 
бивасться на самш систем! д1ючих у момент мовлення правил творен • 
функшонування мовних одиниць, визначас самий вихщний початок, щ0 
шзуе мовну д1яльшсть, творч1 пронеси говоршня й розумшня" (2,287) у  св0_ 
1Й основ1 ¡нтерференщя на граматичному ртш , на думку О.Дьомщо», пов'гв. 
на з подоланням протир1ч м1ж законом1рностями породження висловлення яю 
дпоть в oднiй з мов в умовах тривалого контактування, 1 правилами породжев. 
ня тексту, що дноть в ¡ншш мов! в аналопчних умовах, у тш же жформети- 
вн1Й 1 комушкативнш ситуаци. 1ншими словами, про те, що мала мюце ¡нтер- 
фсрсншя на граматичному ртш , мабуть, може йтися лише при наявносв змши 
на р1вн1 моде л 1 мовного осмислення й уявлення позамовноУ дшсносв в носпв 
од шел мови шд впливом модел1 осмислення того ж змюту ноаями ¡ншо! мови.

Таким чином, немае сумшву в тому, що артикль як граматичний заЫб 
вираження детерм 1 наци е когштивною, мисленневою структурою. Його поява 
в тш чи ¡ншш мов1 зумовлена, на наш погляд, потеншями когштивного хара­
ктеру — необхшшстю реал1зувати (вербал1зувати) в мов1 детермшацшне зна­
чения, яке сформувалось у носив мови в процеа ¡сторичного розвитку, е прю- 
ритетним 1 передаеться 13 поколшня в поколшня. Нав1ть при засвоенш шшсн 
мови мисленнев1 структури вщтворюють ш смисли (стар1 зразки, стереотипн) 
р!зними засобами — старими або новими. Надзвичайну стшюсть стереотитв, 
структур рщноУ мови неодноразово в|дзначали перекладачь Так, вщомий бол- 
гарський перекладач Ана-Мар1я Тотоманова вщзначае, що при переклад) сту- 
дш Романа Якобсона з англшськоУ мови на болгарську постшно вщчувала, шо 
перекладае з росшськоУ. На що вказував 1 проф .Р ж ардо Пжио: "Якобсон на 
ус1х мовах говорить по-росшськи" (5,5).

Артикль, як вщомо, виник в результат! послабления демонстративного  
елемента вказ1вних займенник1в. Це послабления вщбулося 1 в формах повних 
прикметник1в, яю виникли вщ коротких шляхом приеднання артикля (вказю- 
ного займенника). Тому болгарськ1 артиклев1 форми прикм етнию в (добрият, 
старият, новият 1 т. п.) можуть бути прикладом подвшноТ детерм ш аци, а Д 
алектш форми з вказшним займенником + артиклевим прикметником  
новийа куст'ум) — потршно! детермшаци. Враховуючи генетично вказ1вн 
елемент -и у займеннику този (пор. тоз), ця детсрм ш ащ я е четвертого ЯУ" 
пеня (почетв1рною). '1ш г  I
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т I  fivTb п о в т о р е н и я ,  оновлення старих см и слт у m o b i е одшею з мовних 
¡Й Це зумовлено тим, що найбшын вживаш граматичш (i неграма- 
„аження см ислт (у даному випадку детермшаци) послаблюють свое 

8 навантаження, стираються, бл1дн!ють, втрачають або персосмнслю- 
■ррло елемеНти 3Micry, що потребуе нових заеоб т  вираження втраченогоI "лп послабленого елементу.

г» н ач е т  приклади  свщчать про те, що у свцюмос-п носив болгарсько! мови 
^ ^ ^ Н ^ с п е и и ф |ч н а  когнитивна структура, якш, на наш погляд, найбшьш вщпо- 

м;н "дейкси с"(греч . deixis — "указание"), оекшьки виконус вона перш 
,ljaC «вказшну" функщю. Дейксис як ушверсальна суперкатегор!я в даному 
М v-v вж иваем о в значенш "указание как значение или функция языковой 

^ ^ и п ш ы  в ы р аж аем ое лексическими и грамматическими средствами" (4,128).
В адьки  цей феномен людсько! eei.TOMOCTi для homo balkanicus с частотним, 

Н д о е н т и  вказ1вного значения поетупово стираються, але не зникають i з ча- 
ЩГ вщ„овлюються знову в iшiй форм! або компенсуються лекеичними елеме- 

I игами В типолог1чно в1дм1нному небалканському мовному середовищ1 ця 
^К|егор1я руйнуеться, оскшьки з'являються i перемагають в умовах активного 

6шшгв1зму ¡Hmi мисленнев1 структури. Саме з руйнування m ri KorHiTHBHoi 
■йруктури i починаеться дебалкаш защ я, яка формально виражена у нестабь 

UH0CTi артиклевих форм та зменшенш частотност1 ix субститут1в — енюпти- 
I чних займенникових форм та граматично! редупл1кацп. Проекц1я цього факту

на cmyauiro VI—VII ст. — часу приходу слов'ян на Балканський nieocTpie, вка- 
зуе на те, що i на появу членних форм у болгарськ1й мов1 вплинуло саме 
¡вшомовне артиклеве оточення в ситуаци активного бшнгв1зму. Тобто i про- 
цес балкан|за1П1 починався саме з перемоги у свщомост1 мешканшв Балкан uiei' 

I "вказ1вно'1" мисленневоУ структури. Досл1джуючи болгарськ1 переселенськ1
говори в Украш!, як1 функщонують у небалканському безартиклевому мовно­
му середовииц, споетер1гаемо зворотний процес —  мехашзм переходу вщ мови 
артиклево'1 до безартиклево'1, що зд1йснюеться також в умовах мовних контак­
те.

I  Головною причиною дебалкашзаци, на наш погляд, с все ж чинники екс-
Трал1нгв1стичн1 — зм1на середовища й умов функшонування говору, руйнащя 
компактное^ i консервац11". Координований бышгв1зм, незбалансована мов- 

на ситуац1я призводять до змш мовленнево-мисленнево'1 д1яльност1, мислення 
на шщщ mobi.
S' У телявоенний перiод, у перюд активпацп мш етш чних стосункт, з уве- 

Денням загально! грамотноет1 з обов'язковим вивченням державно! рос1йсько'1 
■ови, значно збшьшилася к1льк1сть русизм1в. Однак це не вплинуло ¡стотно на 
ЧИМэтичний лад досл!джуваних говор1в у той перюд. Для кардинальних 3MiH 

Г Т амагичн01 системи необх1дне "переключения код1в" у свщомост1 бш1нгва, що 
I Мдбулося дещо ni3Hime, коли з'явилося нове иокол1ння п  р о с ч й с ь к о м о в н о ю  

|  св1Дом1етю i новою системою кодт.
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Резюме
Процессы дебалканизации болгарских переселенческих говоров — утраты язы­

ковых элементов, общих для всех балканских языков, трактуемых как балканизмы 
(артикль, посессивный датив, редупликация, да-конструкции и др.), — практиче­
ски еще не исследовались, хотя этот процесс является весьма важным для пони­
мания сущности балканизмов как специфического явления славянских балканских 
языков. При рассмотрении этих явлений следует обращать внимание не только на 
форму, но и на грамматическую семантику, так как процессы дебалканизации 
проходят нередко с сохранением формальных признаков и даже их гипертрофией, 
но с утратой содержательной стороны грамматических балканизмов. Трансформа­
ция грамматической системы исследуемых болгарских переселенческих говоров 
обусловлена инновациями в способе языкового мышления билингвов.

ПРИЧИНИ, УМОВИ ТА НАСЛ1ДКИ ДЕФОНОЛОГ13АЦ11 
ФОНЕМИ "X" У МАКЕДОНСЬКИХ Д1АЛЕКТАХ

О. М. Пейчева (Одеса)

У лшгвютичшй I .'палектолопчнш л1тератур1 поки що немае едино! думки 
щодо встановлення ареал1в функцюнування македонських (схщних 1 захщних) 
д1алекто, бшьше того, висловлюються вкрай протилежш погляди. Так, у ко- 
лективнш пращ сшвробпгниюв БолгарськоТ академп наук "Вступ до вивчення 
швденнослов'янських мов" (редакцшну колепю якого склали найвщом1ци бол- 
гарсьм вчеш В. Георпев, Д. 1ванова-М1рчева, I. Кочев, С. Стоянов) македон- 
ська мова 1 македонсью дшлсктп взагал! не згад у ю ться , а  в рамках швшчно-
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3ах1ДнИХ 1 птденно-захщ них болгарських розглядаються пдарки, розташоваш 
^  до меж1 ¡з Серб1ею (Царибродсько, Босиленградсько, Нишко, Кратовсько 
Кумановсько, Тетовсько), а також центральна частина Вардарського басейну \ 
г0В1рки аж до  м .Салош ки [6, с. 304-305].

ЕПдомо, щ о  розмовна мова македонщв розвивалася протягом тисячолггтя в 
тому ж РУСЛЬ що \ болгарська мова, хоча був перюд, коли земл! ¡сторично( 
Македони входили до складу Серби, а не Болгарп (XIV стол1ття). В резуль­
тат Балкансько! в iйни  1912 — 1913 роюв територ1я Македони була роздщена 
мнж трьома балканським и державами: Вардарська Македошя вщшшла до 
Серби', Егейська —  Греци, а Шршський край — Болгари.

Безсумшвио, щ о  болгарсью пдарки, поширеш на захщ вщ ятевого ¡зогло- 
сного поясу, багато в чому збпаються з1 схщними македонськими пдарками, 
зле не виявляють тако! подюност1 ¡з захщним македонським нар1ччям 1 тому, 
на нашу думку, не можуть розглядатися як гомогенна д1алектна група, поши- 
рена аж до ш токавських територш.

Щодо класиф ш аци  македонських д1алекив у науковш л1тератур1 також 
дотепер не вироблено едино! точки зору. Деяю лшгвюти приймають триком- 
понентну класиф1кащю, видшяючи три нар1ччя: схщне, захщне 1 твшчне.

Проте Б. Конески вважае, що д!алекти македонсько! мови доцшьно пщроз- 
дшяти на два нар1ччя: зах1дне 1 сх1дне, 1 вщзначае: "Цей под ¡л вщповщае 
географ1чному роздшенню МакедонГ1, яку ржа Вардар дшить на два регюни 
" [2, с. 11 ].

Як одна, так  1 ш ш а класифшаци засноваш на особливостях вокал1зму, 
точшше на особливостях редукцн ненаголошених голосних, а також р1зного 
июня акценту в слов!; особливоеп консонантизму враховуються значно мен- 
ше. Д1алектологи македонсько! мови вважають, що арха!чш риси найбшыпе 
збереглися в дш лектах, що межують з албанською 1 грецькою мовами, де, з 
шшого боку, с постер ¡гаються також значш ¡нновацп, що виникли в результат! 
м!жмовно! взаемоди.

У рамках захщ ного  македонського нар1ччя ясно окреслюються два ареа- 
ли — центральний, щ о займае бывший проспр ¡з незначною внутр1Шньою 
роздрюлешетю ! диференщащею, 1 перифершний, подр1бнений багатьма ¡зогло- 
сами на десятки м!кросистем. Найбшьшу роздр1бнешсть показуе прикордонний 
пояс з албанською м овною  територ1ею, а на швденному заход! — македонсь- 
ко-албансько-грецьке прикордоння, де е й велика концентращя аромунських ет- 
шчних елемешдв. У регю ш  Шар-Планини 1 до Корча 1 Грамоса по обидва боки 
меж! живе зм1шане населения 1 за мовною, 1 за конфесшною п р и н а л е ж ш е т ю .

Процес втрати "х", перетворення його у факультативний елемент фонети 
чно1 1 фонолопчноУ систем у македонських д1алектах почався не ранние 
XV I  стор1ччя. Так, у турецьких записах 1 документах XV столггтя ше з ере 
глося написания "х" в ономастичшй лексиш: Храштани, Раховеи, °^."на’ 
Техарче, Страхина й ¡и. Проте в ¡меннику монастиря Матка (XV сто 
3Устр1чаеться запис Тетово  (в!д Хтетово), а також у запись що вшнос
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