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ПРО ГАЛУЗЕВУ НАЛЕЖНІСТЬ СІМЕЙНИХ ПРАВОВІДНОСИН

В. І. Труба
Анотація: Сгагпо присвячено розгляду юридичної природи сімейних правовідносин. Автором проведено аналіз позицій учених 

щодо місця сімейного права в системі права Зроблено виеновок про існування сімейних правовідносин як окремої категорії.
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Аннотация: Статья посвящена рассмслрению юридической природы семейных правоотношений. Автором произведен анализ 
позиций ученых отностттельно места семейного права в системе права Сделан вывод о существовании семейных правоотношений как 
отдельной категории.
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Проблема ідентифікації сімейних, 
правовідносин турбувала і продовжує турбувати 
вчених. І якщо серед вчених дореволюційного 
періоду точилися суперечки щодо належності 
сімейних правовідносин до права приватного чи 
до права публічного, або ж щодо неетичності 
унормування окремих сторін сімейних відносин, 
то вчені радянського часу і сучасності ведуть спір 
щодо місця сімейних правовідносин у системі 
права з точки зору самостійності сімейного права 
як галузі чи залежності сімейного права від права 
цивільного. Метою цієї статті є огляд позицій 
науковців щодо місця сімейного права в системі 
права, формулювання власної позиції з цього 
питання, і в цьому зв’язку -  визначення 
юридичної природи сімейних правовідносин.

Серед радянських науковців не було єдності 
щодо визначення місця сімейного права в системі 
права. Через самостійний характер сімейних
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правовідносин, особливість предмета і методу 
правового регулювання Д. Гєнкін, В. Тархов, 
С. Братусь, О. Пергамент, А. Белякова і
Є. Ворожейкін, Г. Матвєєв, В. Данілін та
С. Реутов вважали сімейне право особливою 
галуззю радянського соціалістичного права [1, 
с. 28-40; 2, с. 9-11; З, с. 171; 4, с. 47-51; 5, с. 18; 6, 
с. 27; 7, с. 238; 8, с. 8.; 9, с. 34-36; 10, с. 10]. Про 
неможливість застосування до сімейних відносин 
цивільного законодавства писали такі прибічники 
теорії самостійності сімейного права як правової 
галузі О. Пергамент, В. Рясєнцев, В. Яковлев, 
Г. Матвеев [З, с. 238; 11, с. 19-30; 12, с. 10-16; 9, 
с. 38] та ін. Вважаємо сьогодні некоректним 
піддавати критиці тезу щодо неможливостьі 
застосування до окремих сімейних відносин 
цивільного законодавства безпосередньо або за 
аналогією, яка обстоювалася радянськими 
вченими. Оскільки сьогодні таке застосування є 
можливим -  галузі цивільного та сімейного права 
взаємопов’язані між собою.
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Ми вважаємо, що не слід заперечувати 
самостійність сімейного права як галузі 
й у сучасних умовах. Серед авторів, які сьогодні 
обстоюють точку зору про самостійність 
сімейного права як галузі, слід назвати 
О. Нечаеву [13, с. 5-6; 14], Л. Пчелінцеву [15, с. 12 
та ін.], 1. Кузнецову [16, с. 4], С. Муратову [17, 
с. 10; 18, с. 9-20], Б. Гонгало, П. Крашеніннікова, 
Л. Міхеєву [19, С.9, 24], В. Гопанчука [20, с. 13]. 
Найдокладнішою теоретичною працею, в якій 
обстоюється концепція «сімейне право -  
самостійна галузь права» на сьогодні є 
монографія О. Нечаєвої «Сімейне право: 
актуальні проблеми теорії і практики»[14]. 
Сімейне право визнають галузевою наукою як 
фахівці з теорії права (А. Венгеров), так і фахівці 
цивільного та сімейного права (І. Жилінкова) [21, 
с. 9; 22, с. 91].

За радянських часів знаходила також свою 
підтримку концепція «сімейне право -  підгалузь 
цивільного права». Так, С. Ландкоф вважав 
сімейні відносини частиною цивільних [23, 
с. 5-6]. На думку В. Вільнянського, «норми 
сімейного права настільки переплетені з нормами 
цивільного права, що було б важко відірвати їх 
від цивільного права». [24, с. 14] Прибічником 
включення сімейного права як розділу в систему 
цивільного права був О. Йоффе [25, с. 52-53, 56].

Заперечення самостійності сімейного права 
обґрунтовувалося по-різному. Як правило, 
належність сімейного права до права цивільного 
обстоюється з посиланням на начала рівності 
положення учасників сімейних відносин 
(відносин між подружжям, відносин між батьками 
і дітьми), єдністю предмета і методу правового 
регулювання. При цьому деякі науковці не 
заперечували існування сімейного права як 
навчальної дисципліни і науки, предметом яких є 
правове регулювання сімейних відносин і 
вивчення сімейного законодавства [26, с. 15, 
18-20].

Серед сучасних науковців затятим 
прибічником концепції «сімейне право -  
підгалузь цивільного» є М. Антокольська [27, 
с. 30-39; 28, с. 21]. З її доведеннями щодо 
залежності сімейного права від права цивільного 
погоджується І. Жилінкова [22, с. 80; 29, с. 15-16]. 
На нашу ж думку, думки М. Антокольської на 
користь концепції «сімейне право -  підгалузь 
цивільного», які грунтуються на аналізі методів 
сімейного права і цивільного, є непереконливими 
і неоднозначними. Одне з її доведень на користь 
єдності цивільного і сімейного права грунтується 
на диспозитивності норм цивільного та сімейного 
законодавства, збільшенні можливості 
ситуаційного регулювання з боку самих учасників 
сімейних відносин шляхом укладення аліментних 
правочинів, шлюбних контрактів [28, с. 29-31; 18, 
с. 13]. Так, сучасне сімейне законодавство містить

більше ситуаційних норм, що дають право 
учасникам сімейних правовідносин обирати права 
та обов’язки, на відміну скасованих нормативно- 
правових актів (КпШС), які містили ситуаційні 
норми для суду. Однак норми сімейного 
законодавства, які належать до диспозитивних, 
неможливо вважати категорично такими, оскільки 
свобода у виборі учасниками сімейних 
правовідносин моделі своєї поведінки для 
задоволення життєвих інтересів і потреб 
обмежена відповідними межами. Крім цього, 
чинне сімейне законодавство порівняно зі 
скасованим, містить значно більше норм 
ситуаційного характеру не лише для учасників 
сімейних правовідносин, а й для органів опіки та 
піклування, а ці норми важко визнати взагалі 
диспозитивними.

Дискутуючи навколо проблеми визначення 
місця сімейного права в системі права, науковці 
не звертаються безпосередньо до норм, які 
врегульовують певні сімейні відносини. Особливо 
нехтують прикладами цивілісти -  прибічники
концепції «сімейне право -  підгалузь цивільного 
права». Ганебними, на нашу думку, є спроби 
окремих науковців обгрунтувати єдність 
цивільного і сімейного права умовами ринкової 
економіки і майново-вартісними відносинами між 
членами сім’ї. Так, М. Єгоров стверджує, що 
майнові відносини між членами сім’ї в умовах 
ринкової економіки неминуче набувають 
вартісного характеру. Підтвердженням тому, на 
його думку, є зміни в сімейному законодавстві, 
пов’язані з розширенням сфери цивільно- 
правового інструментарію в регулюванні 
сімейних відносин (можливість укладення
шлюбного контракту, переходу від спільної 
сумісної до спільної часткової власності 
подружжя тощо). Вартісним характером
майнових відносин між членами сім’ї, на думку 
М. Єгорова, зумовлено також переведення низки 
правових норм з шлюбно-сімейного
законодавства до цивільного (норми про опіку та 
піклування, реєстрацію актів цивільного стану, 
спільну власність подружжя). На підставі цього 
автор робить висновок про те, що «сімейне право 
утворює найбільший структурний підрозділ 
цивільного права» [30, с. 15-16]. До речі, схожі 
думки висловлювалися й С. Ландкофом, який 
писав, що «відтворення життя людини є врешті- 
решт метою майнових відносин (купівлі-продажу, 
підряду та ін.), а не лише сімейних» [23, с. 6].

Доведення С. Ландкофа і М. Єгорова є 
неспроможними, а втілення в законодавство 
правової ідеології щодо вартісності сімейних 
відносин є шкідливим. Виходячи з тези 
М. Єгорова про вартісний характер сімейних 
відносин у зв’язку з укладенням шлюбного 
контракту, можна припустити існування як 
вартісних, так і безвідплатних відносин у сім’ї.
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оскільки шлюбний договір (контракт) не є 
обов’язковим під час укладання шлюбу. 
Специфіка майнових відносин у сім’ї є менш 
вираженою, ніж у цивільному праві, не можна 
порівнювати відносини, що складаються в сім’ї, 
навіть з врахуванням шлюбного контракту, з 
підприємницькими чи господарськими 
відносинами. Хоча шлюбний договір (контракт) 
відповідає загальним ознакам, притаманним 
цивільно-правовим правочинам, мотивами, які 
спонукають до укладення таких договорів є не 
потреба щодо здійснення на свій ризик 
діяльності, направленої на отримання прибутку 
(підприємницької діяльності), а, зокрема, 
впорядкування майнових відносин з метою 
запобігання зайвим спорам на випадок 
розлучення. Тим більще важко уявити вартісність 
у відносинах, що випливають з реєстрації актів 
цивільного стану, опіки та піклування. Щодо 
думки С. Ландкофа, то тут можна відповісти 
словами його сучасників (також цивілістів): 
відносини між подружжям, між батьками і дітьми 
у жодному випадку не можуть бути в основному 
зведені до майнових. Не можна аліментні 
зобов’язання підкорити загальним положенням 
цивільного права про зобов’язання. Не можна 
шлюб розглядати як цивільно-правовий правочин 
[31, с. 15].

Якщо віддавати перевагу економічним 
питанням та ігнорувати такі складові суспільного 
життя як мораль, духовність і особисті відносини, 
законодавство піде інволюційним шляхом, 
майнові відносини розглядатимуться через 
призму соціальних груп, критерієм поділу яких 
стане соціальна та майнова нерівність.

Сімейне право як галузь права регулює чітко 
визначені види суспільних відносин -  особисті 
немайнові та майнові відносини, що виникають зі 
шлюбу, спорідненості, належності до сім’ї 
(сімейних форм влаштування дітей-сиріт та дітей, 
позбавлених батьківського піклування).

Перш ніж розглянути окремі види сімейно- 
правових відносин з точки зору їх правової 
природи, зробимо загальне зауваження -  
матеріальність шлюбно-сімейних правовідносин є 
кардинально іншою, ніж матеріальність цивільно- 
правових. Слід погодитися з 1. Жилінковою, шо в 
майновому аспекті основним у відносинах між 
членами сім’ї є те, що сімейні відносини, як 
правило, є триваючими, їм властивий особливий 
особисто-довірчий характер і відсутні 
еквівалентно-відплатні начала [22, с .94]. До 
цього слід додати, що досить часто підставами 
виникнення сімейних правовідносин, зокрема й 
майнового характеру, є не юридичні факти -  дії, а 
юридичні акти -  події.

Що стосується шлюбу, то тут матеріальність 
передумов характеризується не майновим станом 
кожного, хто вступає в шлюб, а об’єктивними

умовами матеріального світу, потребою 
суспільства в самовідтворенні. Тут ми 
погоджуємося з М. Оридорогою, яка зазначала, 
що «шлюб як форма відтворення населення є 
незалежним від волі людей. Але в кожному 
окремому випадку шлюбні правовідносини 
виникають в результаті вольової дії учасників цих 
відносин» [32, с. 11-12]. Якщо припустити 
наявність матеріальної зацікавленості в укладенні 
шлюбу як його єдину мету, то такий шлюб важко 
визнати правозгідним. На практиці ж такий шлюб 
може бути визнаний фіктивним відповідно до ч. 2 
ст. 40 Сімейного Кодексу України (далі -  СК).

Навіть якщо зважати на існуючі теорії 
розуміння шлюбу як договору, як таїнства і 
договору, до шлюбу і навіть до шлюбного 
контракту не можуть повною мірою 
застосовуватися норми про договори, що існують 
в праві цивільному. Ми вже зазначали про різну 
мету шлюбного договору і цивільних договорів. 
Різними також є учасники таких правовідносин, 
істотні умови договорів у цивільному та 
сімейному праві (обсяг прав і обов’язків, момент 
їх виникнення, юридичні факти, шо зумовлюють 
набрання чинності та припинення такими 
договорами тощо).

Відрізняються, до речі, й характеристики 
правосуб’єктності учасників цивільних та 
сімейних правовідносин. Сімейна правоздатність 
виникає водночас з цивільною -  з моменту 
народження, однак можливість стати 
потенційним суб’єктом сімейних правовідносин 
має іншу специфіку, ніж можливість стати 
суб’єктом цивільних правовідносин. Умови, за 
яких настає сімейна дієздатність, значно 
відрізняються від умов, що є необхідними для 
настання дієздатності за цивільним 
законодавством. Обсяг сімейної дієздатності є 
різним залежно від віку осіб щодо різних видів 
сімейно-правових відносин. Так, шлюбний вік за 
СК (ст.ст. 22, 23) не пов’язаний з віком 
повноліття за ЦК. 1 навпаки вік, з якого особа 
може стати опікуном (піклувальником) за СК (ч. 1 
ст. 244) пов’язаний з повноліттям, за ЦК -  ні. 
Специфічні вікові обмеження встановлено щодо 
усиновлення (вік, з якого може бути усиновлено 
дитину -  ч. 1 ст. 209 СК і надано згоду на 
усиновлення дитини -  ч. з ст. 217 СК), і віковий 
ценз щодо осіб, які можуть бути усиновлювачами 
(ст. 211 СК). Тобто поняття правоздатності і 
дієздатності прив’язані до конкретних 
правовідносин. Як зазначає А. Нечаєва, поняття 
правоздатності і дієздатності в сімейному праві не 
виходять за межі загальноприйнятих уявлень, що 
збігаються з загальнотеоретичними
формулюваннями, але ступінь їх абстракції є 
меншим[14, с. 12]. Зауважимо, що проблема 
співвідношення цивільної правоздатності
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та дієздатності і сімейної правоздатності і 
дієздатності залишається поза увагою науковців.

Відносини з виховання дітей, із взаємного 
утримання, які складаються між батьками і 
дітьми, а також у сфері спільного вирішення 
питань життя сім’ї, турботи про сім’ю 
опосередковуються правом і за своєю суттю є 
сімейно-правовими. Суб’єктами таких відносин є 
виключно учасники сімейних правовідносин, а 
здійснення ними своїх прав та виконання ними 
своїх обов’язків не супроводжується майновим 
забезпеченням, їм не характерна відплатність. 
Аналогічні відносини цивільному праву невідомі.

Відмінними є правові інститути, що існують у 
сучасному цивільному і сімейному законодавстві, 
які захищають права дитини в правовідносинах за 
їх безпосередньою або опосередкованою участю. 
На відміну від ЦК, норми якого покликані 
захищати головним чином матеріальні права та 
інтереси дитини (наприклад, заборона вчиняти 
дітьми певні правочини, визнання правочинів 
щодо відчуження майна неповнолітнім, 
недійсним, заборона на вчинення батьками 
(усиновлювачами), правочинів, які суперечать 
правам та інтересам їхніх малолітніх, 
неповнолітніх чи непрацездатних дітей тощо), 
норми СК «стоять на сторожі» не лише майнових 
прав, інтересів дитини, а й потреб немайнового 
характеру (це норми і щодо шлюбного віку, і 
щодо визначення і зміни імені дитини, щодо 
захисту дитини, щодо надання згоди на 
усиновлення дитини чи відмови в цьому та інщі).

Ми торкнулися лише окремих проблем 
галузевої належності сімейних правовідносин. 
Підсумовуючи, слід зробити такі висновки.

Не ставлячи під сумнів належність сімейного 
права до права приватного, з точки зору місця 
сімейного права в системі права у межах його 
системно-структурного аналізу сімейне право є 
самостійною галуззю права.

Також вважаємо, що існують два різновиди 
суспільних відносин, опосередкованих правом, -  
цивільні та сімейні, кожен з яких існує як 
самостійна категорія.
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