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ВСТУП 

 

Актуальність роботи. Проблема виробничого інвентарю у первісному 

суспільстві як підвалини технологічного розвитку є однією з найцікавіших 

дослідницьких тем для передісторії Східної Європи. Традиції її вивчення 

сягають XIX ст. проте і сьогодні відкриваються нові, ще невивчені аспекти цієї 

проблематики: з точки зору соціального контексту технологічного процесу 

кременеобробки, економічної значущості результатів виробництва у цій галузі.  

Носії трипільської культури були одними з найвправніших видобувачів і 

майстрів з обробітку кременю, уміло користувалися крем’яними знаряддями 

праці, модифікуючи та вдосконалюючи їх. Поряд з іншим, це забезпечило 

трипільцям той високий рівень розвитку матеріальної культури, який вивів 

давнє замлеробське населення території України, Молдови та Румунії на 

передові рубежі історичного процесу Південно-Східної Європи за доби неоліту 

та енеоліту.  

Артефакти з різних видів каменю досить поширені на поселеннях 

трипільської культури. На жаль, потенціал цього виду джерел недооцінюється. 

Питання періодизації, хронології та історії культури розглядаються без 

застосування цих артефактів, за винятком деяких випадків. Тим часом вивчення 

колекцій кам’яних виробів може прояснити деякі проблеми доісторії пізнього 

неоліту та енеоліту. 

Мета роботи полягає у визначенні специфіки та закономірностей 

розвитку вивчення виробничого інвентарю Трипілля Побужжя як джерела для 

вивчення культурних та економічних процесів кукутень-трипільського 

населення. Відповідно до мети визначено наступні завдання:  

1) з’ясувати стан наукової розробки проблеми;  

2) провести аналіз даних щодо історії вивчення культурно-історичного 

комплексу Трипілля-Кукутені в цілому;  

3) схарактеризувати особливості історії польових досліджень; 
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4) прослідкувати становлення розуміння специфічності сабатинівської 

групи Трипілля; 

5) запропонувати періодизацію історії вивчення виробничого інвентарю 

середнього Трипілля Побужжя; 

6) описати ймовірну джерельну базу для крем’яної індустрії 

сабатинівської групи; 

7) виявити загальне та особливе стосовно загальнотрипільського 

культурного фону у комплексах крем’яних виробів сабатинівської групи; 

8) вивчити тенденції розвитку кам’яних знарядь сабатинівської групи. 

Об’єктом роботи є історичні процеси другої половини V тис. до н.е. в 

Середньому Побужжі в середовищі ранніх землеробів Трипілля-Кукутені.  

Предметом дослідження виступає виробничий інвентар з Середнього 

Побужжя з пам’яток середнього етапу Трипілля.  

Методологічною основою є принципи історизму, системності аналізу і 

наукової об’єктивності через використання порівняльного, типологічного, 

технологічного методів. Типологічний метод застосовується у його модифікації 

запропонованій Д.Я. Телєгіним (1976 р.), засади технологічного аналізу 

спираються на роботу Є.Ю. Гірі (1997 р.).  

Хронологічні межі дослідження визначаються періодизацією комплексів 

трипільської культури в межах періоду Трипілля В I, що за сучасною 

хронологією відповідає 4500 – 4200 рр. до н.е.  

Теріторіальні межі дослідження – це регіон долини ріки Південний Буг 

(південь Середнього Побужжя) від м. Гайворон до м. Первомайськ, території 

сучасних Вінницької, Кіровоградської, Миколаївської та Одеської області 

(частково).  

Стан розробки проблеми. У 1993 р. А. Енговатова провела дисертаційне 

дослідження трипільської крем’яної індустрії. Вона сформувала схему 

хронологічного розвитку для крем’яних колекцій трипільської культури і 

запропонувала історичну інтерпретацію основних зрушень, враховуючи і 
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матеріали Середнього Побужжя. Проте, цей синтез охоплював культурно-

історичний комплекс Трипілля-Кукутені в цілому, не звертаючись до його 

окремих регіонів, нехтуючи їх виразними особливостями. Відповідно, у цій 

роботі опрацьовано наукові праці В.М. Даниленка, А.В. Добровольського, Т.С. 

Пассек, К.К. Черниш та інших для того, щоб окреслити особливості 

становлення та розвитку трипільського виробничого інвентарю Середнього 

Побужжя.  

Структура роботи обумовлена проблемним принципом. Робота 

складається з чотирьох розділів, кожен з яких вирішує одне з поставлених вище 

завдань. Перший розділ має на меті з’ясувати загальні тенденції розвитку 

досліджень трипільської культури, також розглянути історіографію проблеми, 

формування джерельної бази та методології. Другий розділ визначає сучасний 

стан вивчення проблеми виділення Сабатинівської групи пам’яток в регіоні 

півдня Середнього Побужжя. Третій розділ розповідає про крем’яну індустрію, 

як головний чинник у виготовленні виробничого інвентарю, а саме про 

найпотужніший видобувничо-переробний осередок Південно-Східної Європи. 

В четвертому розділі проведено аналіз історії вивчення виробничого інвентарю 

пам’яток середнього етапу Трипілля Побужжя на тлі розвитку такого типу 

досліджень в цілому. Іншими структурними елементами роботи є висновки, 

список джерел та літератури. Загальний обсяг тексту роботи складає 82 

сторінку, основного тексту – 72 сторінок, список літератури налічує 70 

найменувань.  
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ВИСНОВКИ 

 

Отже, на сьогоднішній день не існує узагальнюючих робіт з проблем 

виробничого інвентарю трипільського населення Середнього Побужжя. 

Натомість, існує безліч окремих, спеціальних досліджень з окремих тем і 

проблем і найчастіше розглянутих в рамках одного методичного підходу. 

Таким чином, постає проблема створення змістовного синтезу з проблематики. 

Все більш очевидною стає потреба узагальнення точок зору, виявлення їх 

особливостей, розробки критеріїв порівняння даних, одержаних різними 

методами.  

Так, археологічні роботи представлені здебільшого публікаціями 

матеріалів розкопок, представляють добре структурований, розроблений за 

датуванням, технологіями виробництва і географії знахідок матеріал. Історичні 

огляди первісного часу і життя первісної людини надають, натомість, загальну 

перспективу розвитку суспільства, інвентар якого вивчається.  

Аналіз історіографії проблеми дозволив вписати історію вивчення 

виробничого інвентарю Трипілля середнього Побужжя до історії дослідження 

Трипілля в цілому. Так, виділено кілька етапів вивчення трипільсько-

кукутенської спільноти. Перший розпочинається від перших польових робіт та 

триває до чіткого встановлення природи цієї спільноти наприкінці 1930-их рр. 

По перерві викликаній Другою Світовою війною, масштабні польові 

дослідження відкривають усе типолого-історичне розмаїття трипільських 

пам’яток. Але до справді соціологічних реконструкцій вдається перейти лише в 

середині 1970-их рр, завдяки залученню низки методів природничих дисциплін, 

перш за все, геомагнітної зйомки та аерофотозйомки. Сучасний етап 

розпочинається в 2000-их рр. та характеризується поглибленим аналізом 

структури пам’яток, виходом на реконструкцію складного соціально-

ієрархізованого суспільства.  
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Відповідно до вище викладених етапів розвивалось і польове вивчення 

Середнього Побужжя. На етапі перших польових досліджень в регіоні 

працювали В.Б. Антонович, Є. Сіцинський, С.С. Гамченко, П. Харлампович. 

Усвідомлення типологічного розмаїття Трипілля Побужжя пов’язано з 

прізвищами М.Л. Макаревича, А.В. Добровольського, О.Ф. Лагодовського, 

В.М. Даниленка. Концептуалізація особливостей пам’яток середнього етапу 

Трипілля регіону відбулась завдяки методологічним досягненням третього 

етапу вивчення Трипілля і було фактично оформлено в концепцію 

«сабатинівської групи пам’яток» К.К. Черниш до 1982 р. Сучасне поновлення 

дискусії про таксономічний статус цієї групи у межах культурно-історичної 

спільноти Трипілля-Кукутені грунтується на новітніх досягненнях геомагнітної 

зйомки площі поселень, радіовуглецевого датування, поглибленого вивчення 

виробничого інвентарю.  

Виробничий інвентар не часто був у фокусі уваги дослідників Трипілля 

Середнього Побужжя. Розвиток його досліджень відповідає вищевикладеній 

періодизації історії вивчення Трипілля в цілому. Так само, він проходить крізь 

етапи знайомства, переважно типологічного аналізу, вивчення з залученням 

широкої соціально-економічної перспективи (яка реалізовувалась переважно 

засобами експериментально-трасологічного підходу) та сучасний етап, який 

характеризується широким застосуванням динамічного технологічного підходу 

до комплексів виробничого інвентарю.  

Процес виготовлення виробничого інвентарю за археологічними 

джерелами реконструюється на сьогодні шляхом комбінування кількох 

конкретних методик: петрографії та мінералогії, ремонтажу, «ментального 

ремонтажу», експерименту, трасологічного аналізу, планіграфічного та 

картографічного вивчення та слугує концептом, необхідним для змістовного 

поєднання даних, одержаних застосуванням цих методик в єдину історичну 

інтерпретацію. 
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Кремінь – сталь давнини, основний матеріал для виготовлення робочих 

частин знарядь праці впродовж мільйонів років історії людини, в тому числі і в 

енеоліті. Найпоширеніший метод вивчення крем’яних виробів – типологічний, 

не отримав достатнього застосування у вивченні пам’яток Трипілля-Кукутені 

регіону вивчення. Його «роздільна здатність» (здатність фіксувати 

територіально-хронологічні відмінності) явно менше ніж у дрібних типологій 

орнаментів керамічного посуду. Тим не менш, оскільки сучасні уявлення про 

первісної епохи – далеко не тільки послідовність культур, етапів і фаз, 

дослідження артефактів з розщепленого каменю володіє самостійним 

значенням – дозволяє звернутися безпосередньо до технологічної, економічної і 

значною мірою соціальної сфер світу ранніх хліборобів. 

Розглянуті комплекси етапу В I Побужжя мають ряд схожих рис : 

1. Індустрії орієнтовані на виробництво пластин середньої ширини і 

широких (12 – 30 мм), сокир і інших подібних виробів (тесел, долот) і 

біфасіальних наконечників метального озброєння.  

2. Для цієї мети, мабуть, застосовується досить різноманітний набір 

технік сколу, що включає прямий удар, удар через посередник, відтиск, 

безумовно – в ручній версії, можливо і в посиленому варіанті (відтиску через 

важіль).  

3. У числі формальних типів знарядь переважають скребки, найчастіше 

кінцеві на пластинах (виключення – Ожеве-Острів).  

4. Кількісно співставну з скребками групу складають ножеподібні 

пластини з ретушшю. 

5. Виразними серіями представлені «довгі» симетричні перфоратори, 

оформлені напівкрутою ретушшю на пластинах.  

6. Постійним компонентом комплексів стають знаряддя для рубання з 

кременю.  

7. Наконечники метального озброєння представлені біфасіальними 

виробами різних типів і розмірів, а не геометричними мікролітами.  
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Перелічені характеристики виразно відрізняють кременеобробки етапу В 

I від ранньотрипільської. Остання зберігає своє значення, особливо помітне у 

комплексі Сабатиніки І, але обмежена виключно розщепленням місцевої 

сировини найгіршої якості, в той час як вироби з якіснішого імпортного 

кременю виготовлені цілком у новому наборі технік, охарактеризованому вище.  

Ці риси є «ідеальним типом» трипільської кременеобробки цього і 

наступних етапів, аж до пізнішого. Проте в окремих регіонах і в різноманітних 

умовах цей «ідеальний тип» реалізовувався по-різному в ході географічного 

поширення і тимчасового розгортання Трипілля.  

Знаряддя праці з шліфованого каменю отримали непропорційно малу 

увагу під час вивчення сабатинівської групи. У цілому наявна їх добірка 

налічує біля 40 екземплярів. Атрибуція окремих з них до Трипілля (сокира з 

Чемерполя) може бути поставлена під сумнів, хоча і є найбільш імовірною.  

Крім загальнопоширених різновидів тесел та розтиральників, колекції 

артефактів сабатинівської групи містять винятково цікаві вироби – зооморфні 

скіпетри. Ці речі одержали найрізноманітнішу інтерпретацію в науковій 

спільноті: від дефлораторів до символів влади. У будь-якому разі, незалежно 

від того, якої з фукнціональних інтерпретацій дотримуватися, ці унікальні речі 

фіксують довготривалі та дальні звязки населення півдня Середнього Побужжя 

з носіями зовсім інших традицій – рухливими скотарями степів.  

В цілому індустрія кам’яних виробів сабатинівської групи пам’яток 

культурного блоку Трипілля-Кукутень постає перед нами як оригінальне 

явище, яке з одного боку закорінене у ранньотрипільській місцевій традиції, з 

іншого ж відображає інновації нового часу – Трипілля В I. Відповідно 

більшість комплексів цих пам’яток можна розглядати як такі, які складаються з 

двох основних частин – «традиційної», порівняною з матеріалами раннього 

Трипілля, та «інноваційної», виготовленої з застосуванням нового набору 

технік: посиленного відтиску, біфасіальної «тонкої» обробки тощо.  
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Також слід врахувати, що сабатинівська група пам’яток внаслідок своєї 

географічної позиції відігравала роль «фронтіру» культурного блоку Трипілля-

Кукутені, а отже сабатинівці безпосередньо контактували з мешканцями степу. 

Ця «фронтірна» позиція, безумовно, знайшла свій вираз у складі знахідок на 

поселеннях півдня Середнього Побужжя, як крем’яних та кам’яних, так і інших 

– перш за все, керамічних.  

Важливим джерелом для встановлення мереж контактів носіїв 

сабатинівської групи виступає крем’яна сировина застосована ними. Вона 

окреслює інтенсивні контакти з мешканцями долини Дністра (засвідчені також 

і знахідками розписної кераміки кукутенського стилю) та з поселеннями 

Волині. Важливо зазначити, що на той час (середина V тис. до н.е.) Волинь ще 

не була заселена носіями трипільської культури, а отже волинський кремінь 

мав би мандрувати до поселень трипільців півдня Середнього Побужжя через 

міжкультурну мережу контактів. Регіон в той час заселяло мисливсько-

збиральницьке паранеолітичне населення волинської культури. І справді, на 

пам’ятках цього культурного аспекту виявлені трипільські імпорти співставні з 

керамічними колекціями Трипілля В I. Хоча стверджувати, що їх слід 

пов’язувати саме з носіями сабатинівської групи не можна. Ближче до Волині 

інтенсивне заселення Трипілля В I функціонувало у долині р. Дністер. Проте, 

все ж таки, сама наявність волинського кременю на пам’ятках Побужжя вказує 

на новий, поки що слабко вивчений напрямок культурних зв’язків.  
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СПИСОК ДЖЕРЕЛ ТА ЛІТЕРАТУРИ 

 

Джерела 

Матеріали з робіт 2012-го року Подільсько-Причорноморської експедиції 

на Кам’яному-Заваллі I, зберігаються в фондах ОАМ НАНУ за польовим 

описом. 

П. № № за п/о Найменування речі Матеріал К-ть Місце знахідки Примітки 

1 1/1 Скребок кремінь 1 

Кам’яне-

Завалля1,ш.1,шт.2   

2 1/2 пластина кремінь 1 

Кам’яне-

Завалля1,ш.1,шт.2   

3 1/4 Скребло кремінь 1 

Кам’яне-

Завалля1,ш.1,шт.2   

4 1/5 Вістря кремінь 1 

Кам’яне-

Завалля1,ш.1,шт.2   

17 1/21 Скол кремінь 1 

Кам’яне-

Завалля1,ш.1 
  

32 1/63 відщеп з ретушшю кремінь 1 

Кам’яне-

Завалля1,ПМ 
  

33 1/64 

фр-т двобічно 

обробленого 

наконечника кремінь 1 

Кам’яне-

Завалля1,ПМ 
  

34 1/65 

фр-т пластини з 

напівкрутою 

ретушшю кремінь 1 

Кам’яне-

Завалля1,ПМ 
  

35 1/66 

фр-т пластини з 

ретушшю кремінь 1 

Кам’яне-

Завалля1,ПМ 
  

36 1/67-69 Відщеп кремінь 3 

Кам’яне-

Завалля1,ПМ 
  

42 1/78 скол з леза скребка кремінь 1 

Кам’яне-

Завалля1,ПМ 
  

74 1/141 фр-т сколу кремінь 1 

Кам’яне-

Завалля1,ПМ 
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П. № № за п/о Найменування речі Матеріал К-ть Місце знахідки Примітки 

75 2/1 Відщеп кремінь 1 

Кам’яне-Завалля, 

ш.2/1 
  

Матеріали з робіт 2017-го року Подільсько-Причорноморської експедиції 

на Кам’яному-Заваллі I, зберігаються в фондах ОАМ НАНУ за польовим 

описом. 

П № Опис К-ть Матеріал 

Місце 

знахідки Примітки 

1 

Фр-т стінки ліпного посуду з 

ритим орн-м 1 кераміка ПМ 

 2 Горілий відщеп 1 кремінь ПМ 

 

3 

Фр-т стінки ліпного посуду з 

наліпом 1 кераміка ПМ 

 

4 

Фр-т вінця ліпного посуду з 

заглибленим орн-м 1 кераміка ПМ 

 

5-7, 9 

Фр-т стінки ліпного посуду з 

заглибленим орн-м 4 кераміка ПМ 

 8 Черепок з нігтьовим відбитком 1 кераміка ПМ 

 

10 Розтиральник 1 камінь 

геол.зач-ка, 

низ 

 

11 Уламок кістки 1 кістка 

геол.зач-

ка,УГ4 

 

12 

Фр-т стінки ліпного посуду з 

заглибленим орн-м 

 

кераміка ПМ 

 13-14, 

16, 18 Відщеп 4 кремінь ПМ 

 15 Відщеп з ретушшю 1 кремінь ПМ 

 19 Відщеп 1 кремінь ПМ 

 20 Базальна ч-на тонкого біфасу 1 кремінь ПМ 

 21 Фр-т тонкого біфасу 1 кремінь ПМ 

 22 Технологічний скол 1 кремінь ПМ 
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П № Опис К-ть Матеріал 

Місце 

знахідки Примітки 

23-26, 

29-30 Відщеп 6 кремінь ПМ 

 27 Пластина 1 кремінь ПМ 

 
28 Пластина з зубчатою ретушшю 1 кремінь ПМ 

 
31 Дистальна ч-на тонкого біфасу 1 кремінь ПМ 

 

32-33 Фр-т ліпного посуду 2 кераміка 

геол.зач-ка, 

УГ2 

 

34 

Фр-т ліпного канельованого 

піддону 1 кераміка ПМ 

 

35 

Фр-т стінки посуду з 

заглибленим орн-том 1 кераміка ПМ 

 
36 

Фр-т стінки посуду з наліпом 
1 кераміка ПМ 

 37 Фр-т гончарної посудини 1 кераміка ПМ 

 38 Тесло 1 камінь геол.зач-ка 

 

Матеріали з Кам’яного-Завалля I, які зберігаються в краєзнавчому музеї 

ЗОШ смт. Завалля, збори різних років, без порядкової нумерації. 

№ Група виробів Всього  % 

1 Розщеплені гальки - - 

2 Нуклеуси 4 1,30 % 

3 Нуклеподібні уламки 2 0,43 % 

4 Технологічні сколи 10 5,22 % 

 в т.ч. первинні та напівкортифіковані відщепи 1 0,43 % 

5 Відщепи 109 47,39% 

 в т.ч. з коркою 17 7,39 % 

6 Пластини та пластинки 34 14,78 % 

 в т.ч. з коркою 6 2,61 % 

7 Мікропластини 3 1,30 % 

 в т.ч. з коркою 0 0,00 % 

8 Лусочки 9 3,91 % 

 в т.ч. з коркою 2 0,87 % 

9 Уламки 3 1,30 % 

 в т.ч. з коркою 0 0,00 % 
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№ Група виробів Всього  % 

10 Вироби з вторинною обробкою 56 24,35 % 

 Разом 230  100,00 % 
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