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Валерія Чкалова 
ДІАЛОГ ПЛАТОНА «БЕНКЕТ»: 

РОЗМАЇТТЯ ФІЛОСОФСЬКИХ СМИСЛІВ 
 

Після прочитання діалогу Платона «Бенкет» в мене залишилися 
досить змішані відчуття, адже спочатку ти не помічаєш усього наповнення 
сенсами твору, а вони є навіть в іменах. Але все ж що найбільше мене 
зачепило так це як на мою думку досить різка зміна сутності діалогу на 
бенкеті. Чому ж на мою думку різка? Якщо не брати то уваги Вступ, то ми 
маємо аж п’ятеро людей, які віддають шану Богу Еросу, тут ключовим є 
слово «Богу», а потім різко виявляється, що за більш глибокими 
судженнями, а не поверхневими якими якраз таки, на мою думку, 
користувалася більшість осіб на бенкеті, ми виходимо до того, що Ерос 
насправді не бог, а дух, так усе ще наділений тими ж якостями що й 
раніше, але він не є таким уже й божественним, яким його висвітлюють.   
А тепер розберемо детальніше. 

Отож почнемо з розмови про першого шанувальника Федра, 
звичайно Вступ також має власний глибокий сенс, але моя розповідь трохи 
не про це, тому я його пропущу. Так ось, Федр висловлює шану Еросові, 
виставляючи його найдавнішим божеством, який навіть немає батьків, 
тобто, як особисто мені здається, підіймає досить високу планку Бога 
Ероса, якого й надалі будуть прославляти інші. Він надає йому значення як 
натхнення, особливо для саме закоханих людей, говорячи про те, що саме 
цей Бог надає таким людям силу, наділяє людей доблестю та дарує їм 
блаженство. Але лише тих хто закоханий по справжньому та готовий 
віддати навіть власне життя заради коханої людини. 

А вже у наступній промові йде ніби зниження значення Ероса, адже 
Павсаній мовить про те що Ерос є помічником Афродіти і що так само як 
Афродіти дві й Еросів теж двійко, і ще потрібно вирішити, якому саме слід 
віддавати величнішу шану. Павсаній також як і Федр визнає в Еросі любов, 
але в кожному з двох різну. Тут вже починається торкатися, на мою думку, 
більш делікатна тема, адже можливо що греки надавали іншого сенсу 
любові до чолові чи юнака, вважаючи що головним героєм дійства є так 
само чоловік. Особисто для мене було незвично про це читати, адже в наш 
час дана тема все ще піддається певній цензурі, особливо більш дорослим 
поколінням, можливо тому що ми це все усвідомлюємо не так само, як і 
древні греки, адже вони віддають велику шану такій любові, та вважають її 
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небесною та шляхетною, а людям, які знаходяться під впливом такої 
любові, все прощається. 

Наступним до промови виступає Еріксімах, хоча першочергово мав 
йти Аристофан, але, можливо, як кажуть самі Боги веліли взяти слово саме 
Ерексімаху. Він частково погоджується зі словами свого попередника, але 
відзначає момент в тому, що Ерос не лише в людських душах, а й в усіх 
живих створіннях, на мою думку це насправді є правильним, адже любов 
на краса можуть бути не лише в людях, а й в тваринах, та навіть у 
неодухотворених предметах природи. В словах Ериксімаха ми знову 
можемо побачити певне піднесення цього Бога, що він панує над усім, а не 
поширюється лише над людьми. 

Нарешті слово бере Аристофан, який ніби знову зводить Ероса до 
любові серед людей. Він визначає Ероса як прагнення колись розділених 
андрогінів, знову віднайти свою колись втрачену половину, аби поновити 
власну цілісну природу, але лише за умови шанування Богів. 

Останнім ж хто прославляє Бога Ероса виступає Аґатон, господар 
будинку знову підносить Ероса, оспівуючи багато його властивостей, 
дійсно гарних та значних, за допомогою яких він допомагає людям та 
підтримує їх. 

Чому ж у попередньому абзаці я вказала Аґатона як останнього хто 
прославляє Бога Ероса? Адже надалі слово надається Сократові і він по-
перше визначає усі чужі слова як пусту похвалу, яка була потрібна лише 
задля красномовства, а по-друге визначає Ероса як узагалі не бога, а духа, 
який воліє пізнавати красу, добро та благо, адже насправді не є таки, але й 
не є убогим та злим. Сократ визначає Ероса, як проміжну ланку, щось 
посередині між людьми та Богами, між красою та убогістю, між добром та 
злом. Надалі ж надається невелика хвала, але скоріше просто любові та 
прагненню до блага, а ні ж самому Еросові, який так само як і люди прагне 
до цього.  

Після такої цікавої заключної думки здається ніби додати вже нічого, 
але тут з’являється нова дійова особа, яка в свою чергу віддає хвалу не 
Еросові взагалі, а Сократові. Ось це поворот дійсно мене здивував і в мене 
виникла така думка, а чи може бути так, що таким чином Сократа ніби 
намагаються висвітлити як духа, який так само як Ерос прагне до 
прекрасного та досконалого, однак сам багато чого не має. Отож чи 
можемо ми сказати що оце поступове зниження Ероса від бога до ніби 
середини між людьми та богами було навмисним? Аби зуміти зіставити з 
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ним Сократа. Хоча також можна сказати, що в словах Алківіада є пошана 
та хвала до Ероса, через похвалу Сократа, адже він знов звертається до 
теми любові, і виносить це в тому що опісля відторгнення Сократом, він 
почав похвалятися ним ще більше. Дійсно глибоким думкам на кінець 
твору, на жаль, не судилося розвитися.  
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