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ляющее собой колебание частиц воздуха, характеризующееся определенной частотой, си­
лой, ритмом и другими параметрами. 

Сети отношений между значениями этих параметров образуют пространство звуковых 

структур, в том числе чудодейственных музыкальных структур. Любая такая структура вы­

ступает в роли упаковки энергоинформации и способа её задания. Каждая акустическая 

структура, как между прочим и любая другая - всегда способ кодирования информации. 

Недаром каждому коду-структуре у даётся подобрать аналогичный код, реализуемый на суб­

станции иной природы. Так, определенной мантре удаётся подобрать аналогичную мандалу 

ИJШ иную графическую или цветовую струюуру. Аналогичные структуры действуют на одни 

и те же информационно-энергетические центры (чакры) человека. 

Акустическая организация речи относится к тем магическим механизмам, которые по­

зволяют настроить духовную, психическую и телесную сферы на требуемый лад. 

5. Принцип двуплановости приложим также в отдельности как к осмысленному инфор­
мационному полю, так и неосмысленному. Уже суггестология показала, какие удивительные 

возможности дпя раскрытия резервов личности предоставляет двуплановость, основанная 

на оппозиции (в центре внимания / на периферии внимания). И это понятно: во-первых, на 

периферию сознания воздействует значительно больше раздражителей, чем на его центр; во­

вторых, периферия сознания связьmает центр сознания с подсознанием, а как полагают, оно 

охватьшает 95-98% всей информации, получаемой человеком. 
Рассматриваемый акустический срез речи также двупланов. Так, например, основной 

тон звука сопровождают обертоны. И окраска, или характер звука голоса, зависит от того, 

какие обертоны сопутствуют основному звуковому тону. Периферийное информациснно­

энергетическое поле вторгается как в центр сознания, так и в сферу подсознания. Тем или 

иным сочетанием доли центра или периферии определяется мера открытости наших инфор­

мационных каналов, а следовательно, и вероятность полёта на высокой креативной волне. 

Вiдбиття особливостей народного мовлення 

в альманасi «Русалка Дн~стровая» (1837) 
М.Л.Микитин 

У першiй половинi XIX столiття в Захiднiй Украiнi писали кириличною азбукою, тради­
цiйним правописом XVII-XVIII столiття i мiшаною мовою- «язичiем» [7:20]. У цей перiод, 
коли йшлося про долю украiнськоI мови й народу в Галичинi, вiдчувалася потреба по яви 

глибоко народного твору. Першою такою спробою i був альманах «Русалка Дн-kстровая», 
виданий М.Шашкевичем, I.Вагилевичем, Я.Головацьким у 1837 р. у Будапештi [1 :7]. Дотри­
муючись думки, що народнi твори слiд писати за правилом: «Пиши як чуеш, а читай як 

бачиш», члени руськоI трiйцi в основу правопису «Русалки ДнiстровоI» поклали фонетич­

ний правопис [9:25]. Звук [и] передавався буквою .и. (витягнули); звук [i], що походив з [о], 
[е]-буквою i (рiдна, жiнки); звук [i], що походив з -k, передавали буквою -k (нед-kля), йото­
ваний [i]- також буквою il ("kде); звук [е]- буквою~, а йотований [е] - буквою§ (~дое), 
йотований [о] та м'якiсть приголосного перед [о] вперше стали позна чати буквосполучення­

ми йота ьо (його, сьогодн-k). Нескладовий [У] передавали буквою у: [порубаУ], проривний 

[г] -буквою r, африкат [дж] - сербською буквою ЦJ. Роздiльна вимова твердого приголосно­
го з йотованим на письмi не позначалась (бю ). Етимологiчне -тся передавалось через т-ся 
[7:20]. Отже, правописнi особливостi альманаху дають пiдстави ДJIЯ спостереження над фо­
нетичними особливостями живого народного мовлення, бо значною мiрою сприяли фiксацii' 

народноiвимови звукiв, Ix сполук. 
Голосний [е] пiд наголосом передаеться в альманасi лiтерою ~ послiдовно: землю ( 3), 

прелюбезна (7 ),старенькая (7), мене (8), ранесенько ( 13). У словах очий (2), плечий (22), 
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людий (5) вiдчувасrься вплив дiалектноiвимови. Ненаголошений [е] перед складом з [и], [у], 
[i] фiксуЕ:ться як [е]: сестру (1), великдень (3), заrиzети (3), повернути (8), несут (14), весн w 
(14), жеиити (21). Тiльки у словi мин w ( 51; 71) ненаголошений [е] перед складом з наголо­
шеним голосним високого пiднесення передасrься як [и]. Вимова ненаголошеного [е] як [и] 

у словi мин Wзасвiдчена в «ЕнеiДi» 1.Котляревського, у «Грамматике» О.Павловського. Отже, 

ця вимовна риса в украiнсъкiй мовi була й часто фiксувалася на письмi. 

Вимова наголошеного [и] у дослiджуваному джерелi передаеться лiтерою и: дитин w ( 6), 
личеньку (7), дивна (9), кричит (25), бистрою (37).Ненаголошений[и]передскладомз 
наголошеним [ е], [а], [о] позначаЕ:ться буквою _s:: l) у коренях дiЕ:слiв -бир-, -шm-: уберайтесе 
(8), наперае ( 10), заберае (3), заберали (25); 2) уприслiвникахлебонь (27), леше (56).Але 
фiксуються в альманасi й такi випадки, в яких ненаголошений [и] перед складом з наголо­

шеним [о], [а] не наближаЕ:ться до [е]: повитирай (3), зимове (3), колисати (6), забирайте 
( 1 О), либонь ( 30). У словах вiтворити ( 48), вiтвори ( 42) ненаголошений [и] звучить як [i] за 
впливу дiалектно1 вимови. Отже, у дослiджуваному джерелi зрiдка фiксуеться наближення 

ненаголошеного [и] до [е] у коренях дiеслiв, прислiвникiв. 

В альманасi не фiксуЕ:ться змiна у вимовi ненаголошеного [о] перед наголошеним [у]: 

голубонько ( 91). Ненаголошений [о] у певнiй позицi"i пiд впливом дiалектно1 вимови набли­
жаеться до [а]: зазуля ( 31), зазуленьки ( 33). Ненаголошений [о] наближаеться до у перед 
складом з наголошеним [у] у творах Г.Сковороди: кузуб [4:42]. В «Енеlдi» 1.Котляревського, 
в граматицi О .Павловського ця вимовна особливiсть не зафiксована. 

Вимова -ова-, -ува- у деяких випадках в альманасi «Русалка Днiстрова» збiгаеться з 

лiтературною:годувати (19), панувати (19), ночувати (35),алеграбовали (5), годовала (7), 
зимовати ( 10), даровали ( 16). lнодi суфiкс-ува-вжито в «Грамматике» О.Павловського: 
дывувався ( 34). Але в альманасi «Русалка Днiстрова» суфiкс -j]Ш- вживаЕ:ться послiдовнiше, 
нiж в <<Грамматике» О.Павловського. 

у "'"'Ор"Х am "a'I"v" """В1д•IеНе B'W'l"'"HHa "";"Л0 Г'\11'] Гп] (шl Пе""'Д "'n"'nди~я Пригопос-J.v и J.UJ.Y1 .1. U.ЛJ ~""" J. .1.1.\. -Juu..1. .L1.a ~ .1..1..1.""' .1.1а. L".a." 'L .а ) J .а. .t"''°' .1..&J""'Y . .1.•.1. .& .1..1.. .а" 

ним, перед складом з [о], [а]: шоуковiw(8), чола (90). Лiтера_s:пiсля [ж], [ч], [ш] вживаЕ:ться 
перед м'яким приголосним, а також перед складом з [и], [i]: оченьками (6), личеньку (7), 
женwпu (21), Чернiвцьох (11), челядь (25). 

Ця вимовна особливiсть засвiдчуЕ:ться у творах Г.Сковороди: жолтобоко, в «Енеi"дi» 

I.П.Котляревського: шовковый ( 18; /),у першiй друкованiй граматицi О.Павловського: чобо­
таръ ( 65), шопа ( 66). Отже, в альманасi «Русалка Днiстрова» чiтко простежуеться та ж сама 
тенденцiя до вживания [о], [е] пiсля шиплячих [ж], [ч], [ш]. 

Староруськi сполучення ль, лъ, якi в украlнськiй загальнонароднiй мовi у вiдкритих скла­

дах розвипулись у сполучення ли, знайшли таке вiдбиття i в мовi «Русалки Днiстровоi\>: 
блискають (6), блищати (72). Тенденцiядовимови [ри], [ли] увiдкритих складах мiжпри­
голосними знаходить пiдтвердження у «Грамматике» О .Павловського: блыскавка ( 26), чор­
нобрывцi (74). 

У творах альманаху «Русалка Днiстрова» знайшла вiдбиття лiтературна вимова приго­

лосних. На позначення префiкса [з-] перед глухими [к], [п], [х] вживаеться лiтера ~: сколо­

mWiи (3), скидай (7). спiткало (12), сходити (21),алезкрутwю (86). Передлiтероюспрефiкс 
позначаЕ:ться буквою 1: зсукау ( 39), зсiчемосе ( 50). Префiкс [з] перед шиплячим, зокрема [ ч], 
передаеться лiтерою f, отже, фiксуеться лише оглушения дзвiнкого перед глухим: счорн -k 
(72), счезау ( 87). У лiтературнiй мовi вже склалася пев на традицiя, що сприяла виробленню 
нинiшньо1 орфоепiчно"i нор ми: в «Енеi"дi»: схаменулись, схватывся ( 40; IV), в 0.Павловсько­
го: сподобавъ (59), скажешъ (88). 

У творах альманаху засвiдчусrься варiантна передача на письмi префiкса роз-: роспл 1mали 
( 45), рос коло у ( 67), pocrruz 1вае ( 81), розступают ( 13), аналогiчно i перед шиплячим: розче­
суе ( 17),розжарен.i ( 110),росч~уе (25). 

Варiантне вживания префiкса роз- наявне у рукописi Климентiя ЗiновiЕ:ва: роспустивъ 
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(229) iрозказуапъ (222), здебiльшого з оглушениям у префiксi роз- перед глухими приголос­
ними фiксуе «Енеi"да»: росказать ( 31; П), росходився ( 5; III), але розходився (l 6;I). Здебiль­
шого оглушуеться [з] у префiксi роз- i в альманасi «Русалка Днiстрова». На основi одного 
слова безчестними (73), можна стверджувати про збереження [з] у префiксi без-. Тенденцiя 
до збереження дзвiнкого [з] у префiксi без- знаходить пiдтвердження в «Енеi"дi1>: безтолковы 

(26; ///),вО.Павловського: безсурм.анъ (26). 
У сучаснiй лiтературнiй вимовi дзвiнкi приголоснi,за нормами, завжди звучать дзвiнко­

в кiнцi слова i перед глухими приголосними (за окремими винятками).У дослiджуваному 
матерiалi послiдовво вживаються у кiнцi слова i перед глухими приголосними букви на по­
значення дзвiнкого приголосного: вiз (17), назад (19), луг (71), мороз (71), лад (89), стежки 
(8), солодким ( 19), молодша (28), гадку (34), парубки (43),р1пко (89). Заслуговуенаувагу 
слово лехкiй (73; 91), /алелегкiй (91 )/,в яком у засвiдчуеться вимова [г] як [х], що стала 
нормою сучасноi" украi"нськоi" мови. 

Дзвiнкий приголосний у кiнцi слова й перед глухими зберiгасrься в «Енеi"дi»: лобъ ( 12; 
1//), гребти (4; IJ),уграматицi О.Павловського: везты (81),крiм слiв типувiттыль. 

У дiалектнiй вимовi, зокрема пiвденно-захiднiй, дзвiнкi приголоснi у кiнцi складу оглу­

шуться: [н'iшка] -нiжка [6: l 04]. Але в «Русалцi Днiстровiй» ця дiалектна риса не вiдбита. 
Послiдовне збереження дзвiнкостi nриголосних перед глухими i в кiнцi слова свiдqить 

пропродовження лiтературноI традицil на сторiнках альманаху. Можна говорити про те, що 

правописна практика цього альманаху сприяла утвердженню орфоепiчногозбереження 

дзвiнкостi приголосних у лiтературнiй мовi. 

Префiкс вiд-(од-) перед глухими приголосними фiксуеться iз збереженням дзвiнкого fд]: 

видтерати ( 12), вiдчинивши ( 92). Варiанти отъ та одъ фiксуються в «Енеiдi»: одпроводити 
( 34; ///), отцурався ( 16; П). Однакове написания од- мае префiкс перед глухими й дзвiнкими 
приголосними у граматицi О.Павловського: одкарабкуюся ( 48), одль12аюся ( 48). 

У дослiджуваному д-жерелi звук [в] позначаеться вiдповiдно до вимови як у: 1) на почат­
ку слова перед приголосним: уберау (39,40), удовиц11( 106), убогi (7); 2) у серединi слова 
пiсля гол осн ого перед приголосним: пiуночi (20), шоуковi 1; ( 8), жоутенькая (25); 3) у кiнцi 
слова: пiднимау ( 89), счезау ( 87), хукау ( 39), poзcwzay ( 87). 

Тiльки у правоnисi «Русалки ДнiстровоI» [в] передавався вiдповiдно до вимови знаком}:. 

Це дуже важливо вiдмiтити, бо вся правописна практика XIX i ХХ столiття не розрiзняе 
рiзну звукову реалiзацiю фонеми /в/, що зумовлюе значнi та все прогресуючi вимовнi огрiхи. 

М'якiсть приголосних передаеться в альманасi «РусалкаДнiстрова» непослiдовно: l) 
приголосний [ ц'] у кiнцi слова: мiсяць ( 117), хлопець ( 104), алев 1тец ( 109), в fmpeц ( 76); 2) 
приголосний [т'] у суфiксi -iсть: нерадiсть (91), в 1;рнiсть ( 82) та iн. Але приголосний [т] 
твердийуформахЗ особидiеслiв: видит (86), 611л1ют (76), кamfm ( 14), 11.есут ( 14), ведут 
(23 ). Приголосний [р] у кiнцi слова (за винятком зв фь (93; 41) й у серединi слова передаеть­
ся як твердий: явz]J (43), двiр (20; 83), вечz]J (13),Днiпр (63), гiрким (20), Са.магiрскiй (10). 

Нефiксуеться утворах альманаху асимiляцiя свистячих [з], [с] передшиплячими [ч], [ш], [ж] 

на межi префiкса й кореня: розчесуе ( 17), poзiU iйнулисе ( 55), розжаренi ( 110), счорн 'k ( 72). 
Вимова свистячого перед шиплячим як шиплячого представлена в «Енеlдi» I.Котляревсь­

кого: забряж:чали (20; !), уграматицi О.Павловського:рожжалувався (83). В альманасi це 
фонетичне явище не закрiплене на письмi. 

Вимова шиплячого перед свистячим як свистячого передаеться у дослiджуваному дже­
релi зрiдка: вибераеся ( 97), зведеся ( 100), але напешся ( 18), дочц 1; ( 6), мат mочц 1; ( 51). 

Зрiдка ця вимовна риса виявляеться у mopax I.Котляревського: боляцц 1; (20; 1), але тря­
сешся (29; /). Абсолюrnо вiдбита асимiляцiя шиплячого наступним м 'яким свистячим у О.Пав­
ловського: засмi i:::ься ( 80), печуроцьцi ( 82). В альманасi «Русалка Днiстрова» фiксацiя на 
письмi вимови [шс'] як [с'с'], [чц'] > [ц'ц'] еще слабкою тенденцiею. 

Засучасними орфоепiчними нормами проривний [т] перед[ч] змiнюеться на шиплячий 

11 



ФОНЕМА• РНОNЕМА 

африкат [ ч]. Переконливого сп остережения над асимiляцiею твердого [т] за мiсцем i спосо­
бом творения провести не можемо, бо у словi братчик ( 104) лiтера rзберiгаеться. Iнших 
випадкiв у текстах альманаху не виявлено. 

Лише один раз зафiксована асимiляцiя [т'с'] > [ц'ц'] у дiеслiвних формах: розiлъецця 
(65). Увсiхостаннiхвипадках: бют-ся ( 4), годит-се ( 10), гнут-ся (22), вертатъ-ся (73), 
сход rfm-cя ( 15), пет-ся ( 18), подивит-ся ( 14), приближит-се ( 8). Це дало пiдстави твердити 
А.А.Москаленковi про повну вiдсутнiсть цього явища в альманасi [7:21]. 

Асимiляцiя [т'с'] зрiдка представлена у фразеологiчнiй збiрцi Климентiя Зiновiева: не 

вернеця, але cнumcAt [3:240]. Послiдовно фiксуеться ця вимовна особливiсть в «Граматике» 
Павловського: барыцъця ( 6), сха.менуцъця ( 60). Непослiдовне вiдбиття [т'с'] як [ц'ц'] у дос­
лiджуваному матерiалi пояснюсrься впливом традицi1 написания. 

Не передаеться в альманасi африкатизацiя [д], [д'] перед наступним свистячим i шипля­
чим: молодцi, городця ( 29), швидче ( 103). Ця особливiсть вимови традицiйно не фiксувалася 
на письмi. Фiксацiя подовжено1 вимови м'яких зуб них i напiвпом'якшених не виявлясrься в 
альманасi: з1т.я (30), г 1т.я (31), Подiля (34), братя (18), ка.м 11ня (29), волосе (93), вес1т.я 
( 100). В лiтературнiй мовi Схiдно1 Украlни це явище виявляеться у творах Г .Сковороди: 
голляхъ [11 :253), в «Енеlдi»: убрання ( 13; /) i послiдовно - в граматицi Павловського: 

багатътw(7), весiлълw(8). 

Зрiдка фiксуеться у дослiджуваному альманасi дисимiляцiя приголосних [ чн]: рушник 
( 10), рушниц w( 117)' але ручницями ( 95). Дисимiляцiя в групi приголосних [чн] зрiдка фiксусrь­
ся в «Енеlдi» I.Котляревського: сердешненькiй ( 37; //). Засвiдчена дисимiляцiя [чн] в грама­
тицi О.Павловського: мiрошныкъ ( 46). За сучасними лiтературними нормами пишеться вiдпо­
вiдно до вимови: чесний, щасливий. В альманасi спрощення представлено непослiдовно: серце 

(2), щаслива (22),радосно (89), алечестних ( 116), мiстце (93). Цявимовна особливiсть 
фiксуеться у творах Г.Сковороди: щаслив. Непослiдовно вiдбито спрощення приголосних в 
«Енеlдi»: щасливо ( 37;/1), але праздншш ( 62; !!!) . 

Отже, спрощення у групах приголосних непослiдовно фiксувалось у всiх проаналiзова­

них нами джерелах. На позначення африката [дз] у дослiджуваному матерiалi вживаеться 

зрiдка ш: задзвонили ( 20), але звонят ( 32), звiи ( 62). 
Буквосполучення дз на позначення африката [дз] вживаеться в «Енеi"дi» I.Котляревсько­

го: дзвинъ (7;/l), у граматицi О.Павловського: дзвоныця ( 33). Для позначення африката [дж] 
вживаеться буква ЦJ. Факти свiдчать, що в алъманасi «Русалка Днiстрова» започаткована 

передача на письмi чсргування [д] /1 [дж]: при W:ж:tµJюm ( 4), noxoqnmu (22), посхоif1Ували, 
саtµтий ( 41). В «Енеi"дi» 1.Котляревського чергування [д) /1 [дж] не знайшло вiдбиття: са­
жае ( 33;/l/), не фiксуеться вiдповiдне чергування й у граматицi О.Павловського: шкожу 
( 66), гожуся ( 100), а також у пам'ятках староi" украi"нськоi" лiтературноi" мови. Оскiльки чер­
гування [д] //[дж] властиве пiвденно-захiдному дiалекту, то в альманасi Захiдноi" Украi"ни 
чiтко пiдкресmоються особливостi народноi"вимови. 

В альманасi «Русалка Днiстрова» продовженi традицii" вживания~. Q пiсля шиплячих, 

послiдовно вживаються букви на позначення дзвiнкого у кiнцi слова й перед глухими, чiтко 

простежуеться лiтера л на позначення дзвiнкого [д] у префiксi QЛ-, засвiдчена традицiйна 
передача префiкса без-. Iнодi ненаголошений [е] перед складом з [i] передаеться лiтерою и. 
Зрiдканенаголошений [и] перед складом з наголошеним [е], [а], [о] позначасrься лiтерою ~. 
зокрема у коренях iменникiв, прислiвникiв. 

Префiкс [з] перед [к], [п], [х], [ч] оглушуеться (за винятком слова зкрутило) i передаеть­
ся лiтерою ~-Для nрефiкса роз- у дослiджуваному джерелi характерна варiантна передача як 

роз- i рос-. Вимова суфiкса -ува-в деяких випадках вiдповiдае сучасним нормам. Звук [в] 
послiдовно передаеться як [У] у кiнцi слова, на початку слова перед приголосним й у сере­
динi слова пiсля голосного перед приголосним. Не фiксуеться м'якiсть кiнцевого [т'] у дiесло­
вах 3 ос. одн. i мн. Зрiдка у дослiджуваному альманасi фiксуеться асимiляцiя шиплячого 
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перед свистячим, дисимiляцiя приrолосних [чн]. Лише один випадок свiдчить про фiксацiю 

африкатизацil [т'] перед свистячим. Непослiдовно фiксусться спрощення в rрупах приrолос­

них. Не передаеться в дослiджуваному альманасi асимiляцiя свистячоrо перед шиплячим, 

асимiлятивне подвоення приголосних, африкатизацiя [д], [д'] перед свистячим, а також не 

виявлено лiтери у на позначення ненаголошеного [о] у певних позицiях. Через недостатнiсть 

матерiалу не можемо провести спостереження над асимiляцiею [т] за мiсцем i способом тво­
рения. Але на сторiнках «Русалки Днiстровоi">> вперше фiксуеться черrування [ц] //[дж], яке 

не засвiдчувалось у попереднiх пам'ятках. На цьому ми особливо наrолошуемо, бо воно е 

морфонологiчною нормою сучасноl украlнськоl лiтературноl мови. Iнодi представлене в аль­

манасi оглушения [г] перед глухими приrолосними. 

Оrже, в альманасi ЗахiдноiУкраi·ни чiтко виступають загальнонароднi укра'iнськi риси, а 

також деякi дiалектнi, якi всупереч пiвденно-схiдним рисам стали орфоепiчною нормою. 

Будь-яке наголошування на надто рiзних вiдмiнностях мiж схiдним i захiдним варiанта­
ми укра1нсько1 лiтературноl мови на рiвнi фонетико-орфоепiчних особливостей у I половинi 
XIX столiття могло б бути лише штучним,бо, як свiдчать дослiджув<lнi джt:рt:шt, у щ.юцесi 
формування вимовних норм обох варiантiв бiльше спiльного, нiж вiдмiнного. 
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Некоторые аспекты типологии звуковых 

систем в условиях многоязычия 

Т.Д.Верб:ицкая 

Проблемы взаимодействия языковых систем в ситуациях многоязычия все больше при­

влекают к себе внимание лингвистов. Одним из важнейших аспектов при этом является 

ф --· -r -·--- .------ - ..... " " .... ,.. ..... ... "е::.,.. -е··· """"'""".....,..., ",,,.ТYf"'F"." ..... ,.,,. _,.,......'r." "" ..,.... a.l"~a.~a.т•••n•• •••Ynrnnr>t.ttrrxrx nn">-U!JMCI. .Y'-'J1UCMJ1>t >t..JЫJ\.v.n, .nuu l1 "1.Ь MU.11\.\,,l J'JДlt'J' Dv-1н ..• .1.1ооал, v '"'"'.1.'"""'.1и""1нJ.v.t•.i .а•н.1.v.а. vи-.1u1. ......... , .а.1"'..., 

никающем в условиях непосредственного общения носителей разных языков и, во-вторых, 

об искусственном многоязычии, устанавливающемся в специальной обстановке обучения 

иностранным языкам в учебных заведениях. Основное различие между этими формами зак­

лючается в том, что в первом случае ближайшей целью является обмен информацией, а к 

формам выражения проявляется большее или меньшее пренебрежение. Во втором случае 

внимание учащихся с самого начала направляется на форму языка, выступающего в своём 

стандартизованном виде. В этой ситуации взаимодействие языковых систем «сводится» к 

влиянию родного языка учащихся на усваиваемый иностранный язык. В случае же естест­

венного многоязычия отмечается взаимное влияние контактирующих языков друг на друга. 
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