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СЕМАНТИЧЕСКОЕ ОСВОЕНИЕ 
КЛЕРИКАЛЬНОЙ ЛЕКСИКИ В СОВРЕМЕННОМ 

РУССКОМ И ПОЛЬСКОМ ЯЗЫКАХ
Е.А. Войцева (Одесса)

Национальный язык как средство общения, интеллектуально-эсте- 
тического познания мира обнаруживает национальные и интернацио­
нальные тенденции развития. Как известно, изменения, происходящие 
в жизни общества, наглядно отображаются в лексической подсистеме 
языка. Возникновение и развитие семантических новообразований вы­
зывается потребностями в номинации новых предметов действительно­
сти, а такж е поисками новых экспрессивных средств. Изменения про­
исходят не только в смысловой структуре слов общенародного языка, 
но и в специальных лексических слоях. Известные семасиологи (В.В.Ви- 
ноградов, А.А.Реформатский, В.П.Даниленко, Д.С.Лотте и др.) утвер­
дили тезис о том, что терминолексика является частью общей лекси­
ческой системы языка. Единицы специальных систем составляют сло­
ва, подчиняющиеся общеязыковым закономерностям и имеющие осо­
бый статус в системе языка.

Клерикальная лексика в русском и польском языках, несмотря на 
ярко выраженный специальный характер, подверглась семантическим 
сдвигам, присущим словам общего языка. Сопоставительно-типологи­
ческое изучение лексики религиозной сферы, развившей в русском и 
польском языках переносную семантику, осуществлялось нами на еди­
ном синхронном срезе и предусматривало определение общих и спе­
цифических черт в лексическом составе рассматриваемого генетичес­
кого пласта.

Становление лексики религиозной сферы было связано с упроче­
нием на территории Польши и Руси христианского вероучения, зак­
реплением религиозных традиций, освоением язы ка богослужебной 
литературы. Христианизация Польши официально осуществилась в 
966 г., Руси — в 988-989 гг. В 1054 г. произошел разрыв между восточ­
ной и западной христианской церковью, повлекший за собой большие 
изменения, в частности, в составе клерикальной лексики. Западная 
церковь стала называться римско-католической (что означало римс­
кую всемирную церковь), восточная — православной (всемирной, вер­
ной принципам ортодоксального христианства).

На материальном и лексическом уровнях русские и польские сло­
ва, относящиеся к сфере религиозного культа, обнаруживают различ­
ные и сходные черты. Различия объясняются конфессиональными при­
чинами, связанными с особенностями католической религии, с одной

27



стороны, и православной — с другой, ср.: klasztor — собор, монастырь, 
kosciót — церковь, ksiqdz — поп, obraz — икона и т.п. Сходство клери­
кальной лексики в рассматриваемых языках обусловливается близос­
тью исторических условий развития славянских языков, общими ис­
точниками, из которых была заимствована значительная часть клери­
кальной лексики. Древнейший пласт составляют слова праславянского 
языкового фонда: Bor/Bog, душа/dusza, грех /grzech, святътя/swiqtynia, 
пеклo/piekto, чистилищ е/czysciec и др. Сильное воздействие на форми­
рование и развитие конфессиональной лексики в русском и польском 
языках оказали греческий, латинский языки, а также старославянс­
кий.

Во второй половине 9 в., в процессе переводов с греческого языка 
богослужебных книг, языком религиозной литературы становится ста­
рославянский, функционирующий у славян в качестве книжного.

Под пером русских переписчиков, старославянский язык приобре­
тает восточнославянские черты. Этот вариант старославянского языка 
принято называть церковнославянским языком русского извода. Цер­
ковнославянский язык сыграл особую роль в развитии русского лите­
ратурного языка, он выступал в качестве посредника при заимствова­
нии конфессиональной лексики: ад, евангелие, монастырь из гречес­
кого, проповедь из латинского и др.

Для истории польской культуры и языка важное значение имело 
принятие христианства по западному или римскому образцу, что уси-' 
ливало влияние латинского языка. Латынь господствовала в сф ере 
религии и образования около десяти веков. Из латинского язы ка в 
польский вошли такие слова, связанные с религиозными обрядами, 
как pacierz, mszaKoitarz, opat, kosciól, proboszcz, preor и др. Часть из них 
проникла непосредственно из латинского (например, bierzmowac, ста­
ропольское birzmowac от лат. firmare “укреплять в вере”), другие лати­
низмы заимствовались через посредство чешского или немецкого язы ­
ков (Bqk, 1987,с.149; Тихомирова, 1988, с. 7; Маркарьян, 1990, с. 96). 
При заимствовании грецизмов в качестве языка-посредника такж е вы­
ступает латинский: anioi, neofita, choral, anatema и др.

Сравнительный анализ клерикальных по происхождению слов по­
зволил выделить три типа лексических единиц: 1) эквивалентные по 
переносной семантике в русском и польском языках; 2) неполностью 
эквивалентные или частично совпадающие, когда одно значение не 
имеет эквивалента, а другое эквивалентно; 3) не имеющие общих пе­
реносных смыслов, когда вторичные семемы многозначных слов не 
имеют эквивалента в другом языке.

Лексемы первого типа обнаруживают семантическую общность, что 
связано с единой действительностью, окружающей человека, способ­
ностью языковых знаков отображать эту действительность. Семанти­
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ческая общность проявляется в сходных семантических процессах, ко­
торые приводят к образованию общих переносных значений: к у л ьт /  
kult “преклонение перед кем, чем-либо, почитание кого, чего-либо: 
возводить в культ; kult jednostki; анафема/anatem a  “резкое осужде­
ние кого, чего-либо": О чем шумите вы, народные витии? Зачем ана­
фемой грозите вы России (Пушкин, Клеветникам России); anatema wladz 
gimnazjum; проповедь/kazanie “наставление, нравоучение”: читать про­
поведь; wszyscy przyzwyczaili si? do jej kazañ (ССРЛЯ, т.5, с.1824-1825; т.11, 
с.1286; SWO, s. 480; Dor., t.l, s. 125; t.3, s.634). Вторичная номинация 
наблюдается в лексемах крест¡krzyz “страдание, тяж елая доля”, грех/ 
grzech “ошибка, недостаток”, индульгенция/гпсШдепе/а “прощение”, 
литания/litania  “скучный перечень чего-либо” и др.

Во втором типе слов обнаруживается неполнота совпадений сло­
варных соответствий в русском и польском языках, что подтверждает 
относительность семантической общности между рассматриваемыми 
единицами: богиня/Ъодгпг в русском языке переносно “о любимой, обо­
жаемой женщине”: Грушницкий не спускал глаз со своей богини (Лер­
монтов, Герой нашего времени); в польском — “о czaraj^cej, pi^knej, 
uwielbianej, ukochanej kobiecie”: Sliczna bogini, día której pan o fiar? swego serca 
czyni; крещение/chrzest: в русском языке имеется переносный оттенок 
“первое решительное испытание в каком-либо деле”: боевое креще­
ние, bojowy chrzest, в польском, кроме того “о uroczystosci zatozenia, otwarcia 
instytucji, instalacji”: dziennik romantycznego poety bral chrzest (ССРЛЯ, т.5, 
c.1644-1645; БАС, т.1, c.664; Dor., t..l, s.923, s.592). Частично совпада­
ют по своей семантике лексемы идол, кум ир  “предмет восхищения, 
удивления” в польском — bozyszcze “bezkrytycznie uwielbiany czlowiek lub 
przedmiot”; ангелочек “кто-либо вызывающий симпатию”, в польском 
aniolek “о Jadnym, mifym dziecku”, “pieszczotliwie о kobiecie” и др.

В семантике третьего типа слов отображается национально-своеоб­
разный характер вторичных значений, в связи с тем, что каждый язык 
несет в себе черты национальной самобытности; языковая система спо­
собна отразить в семантике словарных единиц действительность, ха­
рактерную для данного народа: пекло “место, где что-либо бурно про­
исходит”: броситься в самое пекло борьбы; “разг. адский огонь”: ... по­
пали мы в самое пекло, к самым настоящим чертям: другого я  не могу 
сказать про добрую, старую Европу (А.Н.Толстой, Чертов мост); в 
польском pieklo “miejsce, gdzie doznaje si? wielkich cierpieñ”: Cierpieli jak 
pot?pieñcy w dantejskim piekle. (ССРЛЯ, т.9, c.362-363; SPP, s.502). Обра­
щают на себя внимание лексемы с дополнительными семемами, не 
имеющими эквивалентов в одном из рассматриваемых языков. Образо­
вание вторичных смыслов у клерикальных единиц в русском языке, их 
“омирщение” связано с влиянием общества на язык, критическим от­
ношением к религиозным догматам, массовой секуляризацией населе­
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ния в годы советской власти: инквизиция “мучение”, инквизитор “му­
читель”, панихида, реквием “конец чего-либо”, рай, эдем “красивая 
местность, место, где можно счастливо и безмятежно ж ить”, религия 
“о том, чему слепо поклоняются”, елей “утешение, умиротворение”, 
фимиам “восторженная похвала, лесть” и др,. В польском языке таких 
слов меньше: gehenna tylko przen. “miejsce wielkich cierpieñ”; klasztor “o zebraniu 
m?zczyzn”: Dawnia kawiamia krakowska-Wasztor. Sami m?zczyzni. (Dor., t.3, s.708).

Эволюция клерикальной лексики в обоих язы ках отличается особой 
сложностью. “Количественный рост лексических инноваций, отражаю­
щий номинативные и коммуникативные потребности общества, связан 
с качественными преобразованиями, обусловливающими стилистичес­
кую дифференциацию языка, взаимовлияние разных пластов лексики 
и структурно-семантическое развитие словарного состава. Это своеоб­
разное движение осуществлялось по дихотомической оси: центр (ядро) 
— периферия и нейтральная — стилистически окрашенная лексика” 
(Петыга, 1995, с.53). Ядро клерикальной лексики в русском и польском 
языках составляют единицы, называющие узкоспециальные понятия 
религиозного культа, имеющие “когнитивные интеллектуальные зна­
чения” (Büntig, 1989, ñ.216). Они обладают свойствами специальных еди­
ниц: моносемичностью, четкостью границ обозначаемого, отсутствием 
синонимии и омонимии, независимостью от контекста (Воробьева, 1986, 
с.75). Чем далее от ядра, тем неопределеннее становится специальный 
характер конфессиональных слов, развивающих частную полисемию, 
абсолютную синонимию, омонимию. На самой периферии находятся 
лексемы, сливающиеся с общим языком Бог/Bóg, dyma/dusza, dyx/duch, 
канон/капоп и др., о чем, в частности, свидетельствует их высокая 
фразеологическая активность, ср. фразеосхемы как у бога за пазухой 
(за дверями, за рамкой) “быть счастливым, жить без забот, в безопас­
ности”; jak u Pana Boga za pazuch¡^(za drzwiami, za plecami, za piecem) (Моки- 
енко, 1989, с. 35). В устойчивых специальных сочетаниях данные слова 
выполняют свои первичные функции, а при инконгруэнтном употреб­
лении они реализуют вторичную семантику в свободных словосочета­
ниях.

Вторичная номинация, развившаяся у конфессиональных слов, была 
обусловлена спецификой содержания религиозных текстов, их “тяго­
тением” к переносному, отвлеченно-метафорическому и символическо­
му употреблению слов с конкретным значением (Горшков, 1984, с.108). 
Общая смысловая характеристика данного лексико-семантического 
ряда, первичные значения предопределили регулярный характер пе­
реносных значений клерикальных единиц. Лексика, генетически отно­
сящаяся к сфере религиозного культа, развивает метафорические зна­
чения по таким моделям: “деятель (сверхъестественное существо) — 
лицо как носитель определенных физических данных”: мадонна/ madonna
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“воплощение божественной красоты”; ангелочек/aniotet, “деятель — 
лицо как носитель определенных качеств (позитивных или негатив­
ных)”: Б ог/Bög, богиня/bogini, апостол/apostol с одной стороны, и фа­
натик /fanatyk, сектант/sekciarz, ренегат/renegat, еретик/heretyk, отще- 
пеиец/odszczepieniec, фарисей/faryze.usz — с другой; “предмет — каче­
ство признака предмета”: святыня, храм, святилище/swiqtynia “что- 
либо внушающее чувство почтения, благоговения”: храм науки, свя­
тилище русской поэзии, swiqtynia sztuki; четки/rozaniec образно “о пос­
ледовательности чего-либо”: На нити праздного веселья Низал он хит­
рою рукой Прозрачной мести ожерелье И четки мудрости златой (Пуш­
кин, В прохладе сладостных фонтанов); Milo ро listku rwa£ niepein^stokroc 
i rozkochanych siöw rqzaniec cedzic (Slowacki, Liryka) (ССРЛЯ, т.7, c.1006; 
Dor., t.7, s.1358); “понятие — основные свойства, сущность кого, чего- 
либо”: исповедь/spowiedz “откровенное признание в чем-либо”: Я ви­
дел, что ему хочется продолжить вчерашнюю исповедь, и остался (Чер­
нышевский, Пролог); Sapat ci^ko, wida6 bylo, jak trudno mu to mowic, jak 
rzadko pozwalai sobie na takie spowiedzi (Braun, Lewanty) (Сл Ря, т.1, c.682; 
Dor., t.8, s.604); аскетизм/asceza “отказ от жизненных удовольствий”, 
“воздержание” и др.

Для метонимических переносов значения характерны модели: “класс 
предметов — лицо”: жертва/o fiara  “тот, кто пострадал, погиб от не­
счастья, стихийного бедствия и т.п.”: жертва голода; ofiara wojny; ку­
мир, идол, божок /bozyszcze “о человеке, вызывающем обожание”; “це­
лое — часть”: евангелие/ewangelia “об основных принципах, правилах 
чего-либо”: евангелие мещанства; Slowa stawaly sie ja k ^  ewangeliq] ал­
тарь/ oltarz образно: алтарь отечества; oltarz sprawy.

Семантические сдвиги, происходившие в сфере клерикальной лек­
сики в русском и польском языках, обнаруживают полное или частич­
ное совпадение. Выход клерикальных слов за  пределы специальной 
сферы позволил сформировать вторичные значения, расширить их сти­
листические возможности.
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КИРИЛЛО-МЕФОДИЕВСКИЕ ТРАДИЦИИ 
В ЛИТЕРАТУРНЫХ ЯЗЫКАХ 

ВОСТОЧНОГО МИКРОАРЕАЛА 
PAX SLAVIA ORTHODOXA

И.В. Грибанова (Николаев)

В связи с существенным изменением языковых ситуаций в совре­
менном славянском мире актуализируются проблемы сравнительного 
изучения высших стратов славянских языков в различных аспектах: 
синхронном и диахроническом лингвистических, историко-культурном, 
этнокультуро-филологическом. Фундамент науки о славянских лите­
ратурных язы ках , как справедливо заметил академик Н.И.Толстой, 
заложили Н.С.Трубецкой, В.В.Виноградов, Б.Гавранек, А.Мейе в 20- 
30-е годы нашего столетия. Сегодня славистика располагает достаточ­
но серьезными исследованиями славянских литературных языков, в 
том числе и обобщающими трудами, подобными монографии Н.И.Тол- 
стого “История и структура славянских литературных языков” [9]. Од­
нако столь молодая наука только еще вырабатывает свою методоло­
гию, сравнительно недавно преодолев младограмматический подход к 
анализу литературных языков. Актуальными в наше время следует 
признать вопрос о соотношении высших стратов близкородственных 
языков, вопрос о преемственности кирилло-мефодиевской традиции в 
пределах макро- и микроареалов Pax Slavia Orthodoxa и т.п.

“Объединяющим началом умственной ж изни” славян, по определе­
нию П.Г.Житецкого, со второй половины IX в. становится старославян­
ский язык, благодаря чему “и отверзлись уши глухих для услышанных 
слов книжных, и ясен стал язы к”. (5:15).

Почти аксиомой в славистике стало понимание старославянского 
языка как интерславянского. “Этот литературный язык, — как писал 
Н.С.Трубецкой, — не замедлил распространиться среди всех славян, 
обращенных в христианство, но не у всех славян удерж ался”. (10:169).

В XI в., как известно, славянский мир раскололся на Slavia Orthodoxa 
и Slavia Latina, а изначальное единство веры и сакрального язы ка не 
сохранилось.

С кирилло-мефодиевской литературно-языковой традицией, в боль­
шей или меньшей степени, непосредственно или опосредованно обна­
руживают связи такие славянские литературные языки макроареала 
Pax Slavia Orthodoxa, как русский, украинский, белорусский, сербс­
кий, болгарский и македонский. Определяя традицию того или иного 
современного литературного славянского языка, важно установить, к 
какой литературно-языковой традиции примыкал язык, на который св. 
Кирилл перевел Евангелие и литургические тексты, т.е. язы к старо-
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