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ДОСУДОВА ДОПОВІДЬ ЯК СКЛАДОВА ПРОБАЦІЇ  

ТА ЇЇ ЗНАЧЕННЯ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ 

 

Сьогодні пробація є невід’ємним елементом системи кримінальної 

юстиції багатьох країн і результатом демократичного розвитку суспільства. 

Інститут пробації в Україні є відносно новим та демократичним інститутом, без 

якого неможливо уявити будь-яку сучасну національну систему кримінальної 

юстиції. Але не дивлячись на таке значення і існуючі наукові дослідження в цій 

сфері, в окремих галузях права наявні проблемні аспекти, зокрема, в 

кримінальному процесі, які потребують вирішення.   

Метою цього дослідження є визначення місця та ролі досудової доповіді 

як складової пробації в кримінальному провадженні України, висвітлення 

проблемних питань в законодавчому регулюванні цього інституту та надання 

пропозицій щодо його вдосконалення.  

Слід відмітити, що пробація починає взаємодію з обвинуваченим ще на 

стадії передання прокурором обвинувального акту до суду та початку судового 

розгляду, а закінчується готуванням засудженого до звільнення. В залежності 

від функцій пробації, ст. 8 Закону України «Про пробацію» від 05.02.2015 р. 

поділяє її на 3 види: досудову, наглядову та пенітенціарну [1, ст. 8]. Поява 

цього інституту в правовій системі України, призвела до необхідності внесення 

відповідних змін до законодавчих актів та виникнення нового учасника 

кримінального провадження – представника персоналу органу пробації 

(п. 25 ч. 1 ст. 3 КПК України) [2, ст. 3]. Такий представник персоналу органу 

пробації, перш за все, повинен мати достатній рівень комунікаційних, 

психологічних та аналітичних навичок для ефективного виконання покладених 

на нього завдань.  

Фактично досудова пробація у кримінальний процес була запроваджена у 

2017 році у вигляді підготовки досудової доповіді щодо обвинуваченого. Що 

характерно, КПК України взагалі не розкриває зміст поняття «досудова 

доповідь», а Закон України «Про пробацію» у п. 2 ч. 1 ст. 2 визначає досудову 

доповідь як  письмову інформацію для суду, що характеризує 

обвинуваченого [1, ст. 2]. Таке визначення, в силу своєї лаконічності, на нашу 

думку, не розкриває зміст та правову природу цього поняття, що породжує 
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багато спорів з цього приводу. Вважаємо, що досудову доповідь можна 

визначити як формалізовану інформацію, яка містить соціально-демографічну, 

морально-психологічну, психофізичну характеристику обвинуваченого, 

аналітичні данні щодо його можливої подальшої поведінки та сприяє 

прийняттю рішення судом про міру покарання. 

Досудова  доповідь є беззаперечною новацією  у кримінальному процесі, 

але її роль на практиці часто недооцінюється. На нашу думку, цей інститут 

виконує вагому соціально-дослідницьку функцію, за результатами якої суд 

може  отримати набагато більше інформації про обставини правопорушення, 

ніж з обвинувального акту. Це підкріплюється тим, що вітчизняне  

законодавство детально регулює зміст такої доповіді та її обов’язкові елементи: 

соціально-психологічну характеристику; оцінку ризиків вчинення повторного 

кримінального правопорушення; висновок про можливість виправлення без 

обмеження волі або позбавлення волі на певний строк [3].  

Згідно з положеннями ст. 368 КПК України, ухвалюючи вирок суд 

приймає до відома досудову доповідь з інформацією про соціально-

психологічну характеристику обвинуваченого [2, ст. 368]. Вважаємо, що це 

сприяє всебічному дослідженню обставин справи та ухваленню судом більш 

зваженого та обґрунтованого рішення щодо виду та розміру покарання. Але 

проблемним моментом залишається те, що КПК України не регулює порядок 

врахування судом досудової доповіді під час ухвалення вироку і не встановлює 

правові наслідки її неврахування. На нашу думку, це може призвести до 

розбіжностей у правозастосовній практиці. Пропонуємо звернути увагу на 

стандарти пробації, закріплені у Рекомендації № СМ/Rec (2010) Комітету 

Міністрів Ради Європи про Правила Ради Європи про пробацію. Зокрема, п. 42 

частини IV встановлює, що «…служба пробації повинна підтримувати 

регулярні контакти з суддівським корпусом з приводу того, як може бути 

використана досудова доповідь» [4, с. 139]. Було б доречним врахувати це 

положення та внести відповідні зміни до КПК України. 

Також потребує уваги питання про здійснення судом запиту щодо 

складення досудової доповіді органу пробації. Так, згідно з ч. 1 ст. 3141 КПК 

України, представник уповноваженого органу з питань пробації складає 

досудову доповідь за ухвалою суду. І відповідно до ч. 2 цієї статті встановлює, 

що досудова доповідь складається щодо особи, обвинуваченої у вчиненні 

злочину невеликої або середньої тяжкості, або тяжкого злочину, нижня межа 

санкції якого не перевищує п’яти років позбавлення волі. Досудова доповідь 

щодо неповнолітнього обвинуваченого віком від 14 до 18 р. складається 
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незалежно від тяжкості вчиненого злочину, крім випадків, передбачених КПК 

України. З іншого боку, п. 6 ч. 3 та ч. 5 ст. 314 КПК України відносить до права 

суду надавати доручення на складення досудової доповіді [2, ст. 314]. 

Аналізуючи ці статті, складно визначити, коли суд зобов’язаний постановляти 

таку ухвалу, а коли він може робити це на власний розсуд. Такі неточності 

закону також призводять до відповідних розбіжностей в судовій практиці. 

Враховуючи вагоме значення досудової доповіді, пропонуємо віднести 

надання доручення на складення досудової доповіді до обов’язку суду на стадії 

підготовчого провадження щодо усіх осіб, перелічених ч. 2 ст. 3141 КПК 

України. Існують також протилежні думки. Наприклад, на думку 

І. В. Вернидубова «...окрім суттєвого затягування процедури судового розгляду 

кримінального провадження новела з досудовою доповіддю нічого розумного 

не додає» [5, с. 29]. Ми погоджуємось із тим, що це може дійсно затягувати 

кримінальний процес, тому пропонуємо встановити на законодавчому рівні 

граничний строк для готування працівником органу пробації такої доповіді, 

оскільки наразі  чітко визначений строк для цього відсутній. 

Проаналізувавши місце та роль досудової доповіді у кримінальному 

процесі, можна дійти висновку, що цей інститут має вагоме значення, перш за 

все, для  встановлення істини у справі. Наразі питання про обов’язковість цього 

інституту для застосування судами залишається дискусійним. Порядок оцінки 

досудової доповіді під час ухвалення вироку та взаємодія суду з представником 

персоналу органу пробації також потребує врегулювання. Існуючі проблеми 

можуть бути усунені шляхом внесення відповідних змін до чинного 

законодавства. 
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