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ПРАГМАТИЧЕСКАЯ ФУНКЦИЯ ДИАЛОГА 

 
На основе исследования отдельных фрагментов платоновского Софиста раскрывается 

прагматическая функция диалога. Диалог рассматривается как особое место, где ведется дело 
произведения той вещи, которая годна к использованию. Раскрываются подробности процесса 
производства. Обращается внимание на его нелинейность и пластичность: он испещрен перипетиями, 
требует возвращения и вновь продолжения. Диалогический процесс произведения вещи годной к 
использованию характеризуется мастерством ведения дела. Таким образом, диалог рассматривается как 
исток произведения того, что годно к использованию и может использоваться. 

Ключевые слова: диалог, ведение дела, мастерство, вещь. 
 
На підставі дослідження окремих фрагментів платонівського Софіста розкривається 

прагматична функція діалогу. Діалог розглядається як особливе місце, де ведеться справа твору тієї речі, 
яка придатна до використання. Розкриваються подробиці процесу виробництва. Звертається увага на 
його нелінійність і пластичність: він такий, що поцяткований перипетіями, вимагає повернення і знову 
продовження. Діалогічний процес творення речі придатною до використання характеризується 
майстерністю ведення справи. Таким чином, діалог розглядається як витік твору того, що придатне до 
використання і може використовуватися. 

Ключові слова: діалог, ведення справи, майстерність, річ. 
 
The pragmatic function of dialog opens up on the basis of research some fragments of Plato Sophist. A 

dialog is examined as the special place, where conducted business work of that thing which is fitted for the use. 
The details of one process are opened up. Attention applies on it non-linearity and flexible: it is marked up 
peripeteias, requires returning and again continuation. Dialogic process of work of thing for the use characterized 
as skillfulness. Thus, a dialog is examined as a spring of business work that fitted for the use and can be used. 

Keywords: dialog, conducting business, skillfulness, thing. 
 

Диалог не ограничивается циркуляцией слов. Диалог имеет место до того как он 
обрастает словами. Слова и их сочетания – сообщения и толкования, являются результатом 
того дела, что ведется в озабоченности и заботой, которая споспешествует его действенному 
завершению. Здесь – в озабоченно-заботливой разомкнутости – место диалога. 
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Диалог занимает особое и обособленное место. Особость диалог в том, что он и все 
помещает, и размещает, каждому находя свое законное место; и ведет дело в окружении 
близкого, и, озирая округ, стремится за горизонт; и кладет основу для обоснованного движения 
вперед, и шествует, находя основание обоснованным и достаточным. В особом статусе ‘и’ 
состоит выражение обособленности диалога. В этом союзе, который и разъединяет, 
акцентирует и отдаление, и приближение двух порядков, в рамках которых и помещение того, 
что есть идет, и размещение, каким оно есть, ведется; и действие в окружении, и шествие за 
горизонт; и фиксация основания, и его обоснование как достаточного. Таким образом ‘и’ 
занимают место границы, которая определяет обособленную единораздельную целость 
диалога, и подчеркивает, что диалог имеет не понятийно-категориальную, но комбинаторно-
дискурсивную – пластичную природу и является эстетическим явлением. Явление в том 
смысле слова, что диалог уникален и самостоятелен как единораздельная эстетическая целость, 
композиция которой разворачивается на границе, где противостоящее встречается и по-
разному ведется дело сопряжения. 

Логика Гуссерля определяет такое ‘и’ как синкатегорематик. В «Логических 
исследованиях» отмечается, что синкатегорематики – «не части выражения как выражения, т.е. 
значащие части, но только части выражения как чувственного явления. Поэтому 
синкатегорематики могут быть понятными, даже если они стоят отдельно; они схватываются 
как носители содержательно определенных моментов значения, которые требуют 
определенного дополнения, причем дополнения, которое, хоть и остаются по своей материи 
неопределенным, все же по форме соопределенно посредством данного содержания и таким 
образом закономерно устанавливается» [1, с. 288]. Подчеркнем: синкатегорематики – не 
«значащие части», но целостное «чувственное явлении»; как «чувственное явление», 
синкатегорематики не выполняют какой-либо прагматической функции без дополнения или 
связи с каким-либо категорематическим значением [1, с. 295]. Фактически отказывая 
синкатегорематикам в самостоятельности и выполнении ими прагматических функций, 
Гуссерль задается вопросом: «Как объясняется неоспоримый факт, что становятся понятными 
отдельные синкатегорематики, например, отдельное слово и?» [1, с. 295]. В этой связи, в 
контексте нашего исследования, мы задаемся вопросом: каким образом диалог, как 
единораздельная эстетическая целость, определяет основу исполнения того, что есть, каким оно 
собственно есть, и тем самым выполняет прагматические функции? 

В рассуждениях Гуссерля, во-первых, обращает на себя внимание, что отдельный 
синкатегорематик имеет значение, если не только испытывает дополнение (пусть 
содержательно неопределенное), но и становится выражением (пусть неполным) в «данный 
момент живого и дополнительного значения» [1, с. 296]. Диалог, в этой связи, можно 
определить как покой комбинации, который, во-первых, есть в данный момент, и, во-вторых, 
имеет место как движение сопряжения подвижного. 

Здесь нам представляется уместным процитировать и попытаться вчитаться в 
известнейший фрагмент Парменида – τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐστίν τε καὶ εἶναι. Перевод этого 
фрагмента известен: в издании Лебедева он отпечатан так: «Ибо мыслить – то же самое, что 
быть» [4, фр. III]. Однако мы бы хотели обратить внимание на пластику изречения: его 
динамику и комбинаторику. С нашей точки зрения, Парменид в этих нескольких словах 
определяет место, которое есть в своем само-стоянии и автономии, где – определенно здесь – 
сплавляются и приятие чего-либо, и его явленная, определенная стать. При этом сплавляются 
так, что определенному есть возвращается его утверждающее определение. В этом верчении, 
где определенность есть утверждается в своем само-стоянии, получает свое определение и 
«мышление», и «бытие», которые очевидно противополагаются. Но до какого-либо 
противополагания есть покой верчения, в котором и которым пластика сопряжения 
подвижного дает каждому противостоящему его собственное и законное определение. Эту 
пластику сопряжения Гераклит называл логосом, который вертится и выдает имена и глаголы. 

Во-вторых, в отношении синкатегорематиков Гуссерль задается вопросом об их 
вербальном выражении. Он акцентируется внимание на том, что синкатегорематик может и 
иметь звучную артикуляцию, и нет. Конечно, ‘и’ покоится в тиши. Но если звучит, то 
принадлежит оно уже «некоторому моменты внутренне реализованной полной интенции, и 
притом к тому же самому моменту, что и во взаимосвязи категорематических выражений, 
относящихся к совокупностям» [1, с. 296]. Дистанцируясь от гуссерлианской феноменологии, 
скажем, что диалог в своей обособленной целости суть место полной интенции, и моментом ее 
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исполнения является выпавшее из него слово – категория, которое уже не является 
собственностью диалога, но его верчением гарантировано звучание имен и глаголов. 

Наше желание держать дистанцию мотивировано одним. Несмотря на то, что Гуссерль 
выделяет, отводит специальное, обособленное место синкатегорематикам, он старается это 
место скорее пробежать. В самом деле, синкатегорематик – позитивен, нормален и выполняет 
прагматическую функцию, если он соответствует, адекватен категорематическим дополнениям, 
их взаимосвязям; в противном случае он аномален. Эта логика – логика поиска значения и 
оценки, где синкатегорематик приобретает вес post factum. Следование этой логике 
предполагает изначальную самотождественность наличествующего и предрешает его годность 
к использованию. Фактически «слово и» занимает место, где вот это нечто уже или 
предположено, или предрешено. Но как возможно это пред? Где таятся те возможности, где вот 
это (т. е. очевидное и определенное) нечто уже положено для своего использования и решение 
об использовании принимается? 

Строгость гуссерлианской феноменологии позволила нам обратить внимание на «слово 
и», но исток его созидающей мощи, который явно лежит за пределами оценок и ценностей (за 
пределами предрешенного и предположенного), заставляет вернуться к античной традиции. 
Отметим, что таковая представляется нам более близкой к повседневной жизни, т. к. пытается 
найти, схватить и удержать обычный порядок вещей в их живой чувственно-материальной 
пластике. 

Мы обратимся к Софисту Платона, где философия предстает не как машинерия мнения 
и производства грез, но разворачивается как искусство (τέχνη) поиска и обнаружения того, что 
есть, каким оно есть для своего использования. Читая отдельные фрагменты Софиста, мы 
хотим обратить внимание на особость заботливого исполнения того, что есть, каким оно 
очевидно есть. С нашей точки зрения мастерство, искусность заботливого исполнения 
определяет явление вещи, которая годна к использованию и может использоваться. В самом 
деле, все может использоваться как угодно, но только вот это нечто (как оно есть само свое 
собственное и определенное нечто) годно. Вещь, которая искусно сработана для своего 
использования, греки называли πρᾶγμα. Искусность ведения дела, где нечто себя обнаруживает, 
призвано держаться души, которая, по определению Платона, суть диалог. В этой связи диалог 
выполняет прагматическую функцию как обнаруживающий вещь годную к использованию. 

Возвращение к Платону в контексте разъяснений Гуссерля о роли синкатегорематиков 
ни в коей мере не утверждает платонизма немецкого феноменолога. Это может быть темой 
отдельного исследования. И нам представляется, что оно могло бы быть развернуто не только в 
плоскости соотношения «объективного идеализма» Платона и «трансцендентализма 
предметных смыслов» Гуссерля [3, с. 551-553]. Речь может идти об их мастерстве ведения дела: 
том искусстве, в котором происходит обнажение «переживаний сознания» и чувственной 
материи идеи. Может быть, здесь – в самом искусстве (τέχνη) поиска и обнаружения – можно 
найти место их творческого соучастия. В конце концов, Хайдеггер, вдохновленный 
«Л/логическими исследованиями» Гуссерля, шел вперед, поворотившись лицом к истоку 
философии, и, будучи соучастником дела мастеров (и Гуссерля, и Платона, и Аристотеля), 
обнажил всепорождающую и всепроницающую мощь сказывающего показывания очевидного 
лика вещи, в чем и чем она доподлинно есть [см. 6, § 1]. 

Платон в Софисте ведет путь следования, в котором исследуется что такое софист. При 
этом ис/следование ведется, не только для того, чтобы определить что-то / кого-то как 
«софиста», но состоит и в артикуляции пути, который суть вечно юный вопрос: есть ли нечто, 
каким оно есть. Платон также призывает держаться этого пути, чтобы заявить о своем 
мастерстве и, следовательно, обнаружить то нечто, которое не только есть, не только является 
каким-то, но открывается в своей очевидной красоте и подлинности как вот это нечто. В 
путешествие, для того чтобы стать мастером, отправляет нас Платон. 

Юноша ведет это ис/следование. Собственно, говорится, что по совету Сократа юный 
Теэтет выбран в качестве путешественника [7, 217d]. Но представляется, что Платон каждого 
из нас заставляет стать юным и вопрошать: отправиться в путь, в котором только и возможно 
себя найти и мир ладным объять. Вот это дело лада и понуждает сдвинуться. В этом сдвиге 
(древнегреческое στείχω – поступь) состоит то элементарное начало и принцип, посредством 
которого что-то в его очевидном лике обнаруживается. Как отмечает Лосев, «в природе, в 
жизни и в бытии вообще ‘стойхейон’ – это есть первоначальное зарождение и сдвиг, который 
будет продолжаться все дальше и дальше, но тем не менее оказывается уже и в своем 
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первоначальном состоянии чем-то строго определенным, отличным от другого и движущимся с 
ним в одном ряду. Таким образом, первоначальный сдвиг и даже самое простое проявление, а 
вместе с тем и закономерное соответствие всему окружающему – вот то, о чем говорит 
этимология этого греческого слова» [2, с. 174]. Специально подчеркнем, что сдвиг как принцип 
движения не обозначает просто факт перемещения, изменения: то, к чему и ради чего движение 
идет, несет в себе то, от чего оно исходит; а исхождение почато как направленное шествием к. 
Здесь – в определении сдвига как принципа – дает о себе знать нераздельная раздельность 
начала и конца: путь длиться так, как идет отсылание от чего-то к чему-то и обратно – как 
верчения. Таковое верчение и определяет, с нашей точки зрения, суть того, что именуется 
«стойхейон». Конечно, сдвиг не место беспорядка и стихии. Напротив, он занимает 
обособленное место единства, где строгая последовательность от-ступления и на-ступления 
есть как одно. Единораздельность сдвига – сопрягающая техника верчения, которая ткачеством 
зовется. Таким образом, нечто в своей собственной стати кажет себя как верчение идет, и, дабы 
узреть очевидный лик вот этого нечто, должно быть причастным ему и держаться его. Так и 
юный Теэтет, сдвинутый, дабы узреть очевидный лик наличного, обнаруживает вот это нечто в 
сдвиге – преградах, перипетиях шествия в пути. 

В пути, покидая близкое и уходя в даль, которая дана «в рост» (ἂν δε μήκει [7, 218а, 8]), 
встречается Чужеземец; и шествие в пути длится уже совместно: как спутничество одного с 
другим (κοινῇ δὲ μετ᾽ ἐμοῦ σοι [7, 218b, 7]). Платон специально обращает внимание, что путь 
мостит себе дорогу не только и не столько шагами Теэтета. Следование юноши не прямое и 
ровное, но испещрено преградами: другой не обходим, и с ним путь необходимо делится. 
Собственно путь шествует, как сопутствие идет: в совместности «я-другой». При этом сдвиг, 
почавший движение, вновь возвращается сопутствующим шествием одного-с-другим. Другой 
не просто не обходим, он необходим: от него то нечто, что только в наличии есть, приходит 
каким оно собственно есть: ὡς ἐμοὶ φαίνεται <...> τοῦ σοφιστοῦ – «от меня [Чужестранца] 
показывается <…> этот софист» [7, 218b, 8]. Вот в этом пути, которое длиться как 
спутничество Чужеземца с Теэтетом шествует, обнаруживается очевидное присутствие того, 
что только в наличии есть [7, 218b, 8 – 219а, 1]. А пока это путешествие не началось, есть 
только нечто и как угодно используемое его имя. 

Конечно, имени недостаточно. Само по себе имя не годно. Вот и строгость Платона не 
может принять только имя. Он утверждает: «Всегда все следует к своей собственной годности, 
подчиняясь диалогу, но не имени одному только всеголосящему, которое покинуло место 
логоса» [7, 218с, 4-6]. Эти слова Платона определяют тот путь, который ведет и ведется как 
открытие нечто наличествующего в его собственной и подлинной стати. Этот путь, где 
обнаруживается, показывается и утверждается то, что только есть, каким оно собственно есть – 
суть диалог. При этом только имя и/или имена, которое у всех на устах, не просто отделены от 
логоса, что длится как диалог, но имеют в нем свое основание. Как рожденные и вскормленные 
логосом – διὰ λόγων, имя с ним и им же отпускаются в глас. В этой связи, и как сообщающие, и 
как толкующие, они (сообщения, толкования) не самостоятельны, но причастны авторитету 
диалога. Таким образом, здесь – в диалоге и таковым – нечто суть оно свое собственное вот это. 
В противном случае, не годная вещь есть, но имя: негодное нечто, которое угодливо 
используется. 

Мы обратились только к началу Софиста. Но уже первыми абзацами задан маршрут 
следования: путь ис/следования идет διὰ λόγων – диалогом; и здесь – в диалоге – нечто 
наличествующее в пути сопутствующего шествия Чужеземца с Теэтетом обнаруживается, 
показывается в своей собственной стати и потому имя имеет. Далее, отслеживая маршрут 
спутников, Платон возвращается к логосу: глаголанию, что рожденье дает и кормильцем 
выступает. Может показаться, что возвращение необходимо лишь для того, чтобы уточнить, 
углубить сказанное. Однако в этом повороте вспять исходно желание задержаться, удержать 
глаголание и таким образом учредить его как исходное и всем распоряжающее. Собственно, 
дабы удержать это место и держаться его, необходимо мужество: здесь место доблести, где и 
имя вручается, и по имени называют. 

Как Платон метит это место? Оно там, где «ведется рождение нечто как претерпевание 
прошедшего, как ступание в будущее, и не именем только оно изъявляется, объединяя глаголы 
с именами. В диалоге оно [нечто] само свое, но не в одном имени, которое его называет, посему 
плетением вот этим глаголание голосится именем» [7, 262d, 2-6]. Итак, вот это плетение 



Вісник ХНУ імені В. Н. Каразіна. – № 952. Серія: філософія. Філософські перипетії. – 2011. 
 

 131 

(πλέγματι τούτῳ), которое идет как верчение, или постоянная смена отступающего 
претерпевания и наступающего произведения, голосится; и таковое плетение суть глаголание. 
Конечно, голосятся имена и глаголы, но и они сами и их сочетание не изъявляют нечто в его 
собственной подлинности. Ведь, как имена, глаголы, их сочетание, так и подлинность нечто 
является, прежде всего, собственностью рождения: того, что нечто про-ис-ходит как плетение 
его идет. 

Таким образом, подлинность нечто, прежде чем явить себя в имени, является 
собственностью плетения: места встречи, в чем и чем само верчение глаголится попеременным 
сдвигом наступления и отступления. В этом вот глаголании нечто кажет само себя своим 
собственным и голосится именем своим. Вот это глаголящее плетение, что нечто в его 
собственной подлинной открывает и, тем самым, нарекает именем - суть диалог. Он и не 
претерпевающий, и не наступающий, но и … и; не качество плетения, но оно само; не в одном 
только имени, глаголе и их сочетании, но голосится именами и глаголами; он, в конце концов, 
ведет дело так, что принимает в собственность то, что есть, и дает ему жизнь каким оно 
собственно есть, т.е. будучи его собственность, нечто суть как оно само свое собственное. Как в 
этом и этим плетением рождаемое, вот это нечто освещено диалогом и может далее 
использоваться; а то, что не освящено его авторитетом – негодно и если используется, то как 
угодно. 

Верный ритму совместного шествия Чужеземца с Теэтетом Платон вновь задерживается 
и испытывает качество глаголания. Собственно, говоря о «качестве», Платон обращает 
внимание на то, каково оно глаголание, или что в нем заключено [7, 263а, 10]. Так вот, с одной 
стороны, оно таково, что якобы кажет ему принадлежащее: фактически скрывает подлинный 
лик нечто. С другой, напротив, выставляет его как непотаенное – открывает [7, 263b, 3]. 
Заметим, что толковать ψεύδω однозначно как ложь нельзя; это, скорее, сокрытие подлинности 
того, что есть, и/или казание его псевдолика. В этой связи, если ψεύδω – это показывание нечто 
не таким, каким оно есть на самом деле, или не так, как оно является, то оно (это показывание) 
отделено (ἕτερα) от глаголания и не определяет его сущность [7, 263b, 6; 8]. Глаголание же как 
таковое суть то, что открывает ему принадлежащее когда идут обращения одного к другому и 
обратно (ὡς ἔστιν περὶ σοῦ) [7, 263b, 4]. Таким образом, глаголание определяется тем, что оно 
либо скрывает, либо есть таким, как обращение идет. 

Чужеземец с Теэтетом дальше ведут разговор. Теперь их внимание приковано 
непосредственно к сути глаголания. Оно есть и его суть такова, что в нем и им нечто 
открывается подлинностью лика своего. 

Где есть? Чужеземец говорит: ὄντων δέ γε ὄντα ἕτερα περὶ σοῦ – «нечто подлинно есть в 
разомкнутости идущего обращения» [7, 263b, 9]. Нам представляется, что здесь речь идет о 
месте разомкнутости, где в своем обособленном покое содержатся и в сопряжении пребывают 
обращения противостоящего. Здесь сопряжение плетет подлинный лик того, что только в 
наличии есть. Таковое сопряжение, которое длится как обращения идут, глаголит, и таким 
образом нечто открывается в своем собственном очевидном лике и предстает как годное к 
использованию. Потому, «поистине, любое нечто, что покоится там, где противостоящее 
обращается друг к другу, подлинно есть, а то, что топчется – не подлинно» [7, 263b, 9]. Платон 
специально обращает внимание на обособленность покоя движения сопряжения обращений 
противостоящего, которое он противопоставляет бездельному топтанию (πολλοί). Вот этот 
покой движения и есть место разомкнутости. 

Кажется, что эта разомкнутость очевидна уже после того как есть нечто одно, 
отдельное от него другое, имена, сочетания имен. Но Платон утверждает обратное: «Состояние, 
которое позже всего определяет логос как собранность обращения, – первейшее поистине; и 
как некогда победившее, оно в своем миге заключает другие» [7, 263с, 1]. Действительно, одно 
и другое, имена и глаголы, их сочетания  производны и уже есть во вдруг встрече и месте 
вращающегося, оборачивающегося обращения. Все есть уже потом как то, что топчется и 
вспоминает «вдруг», откуда они исходят. «Это ‘вдруг’ (εζαιθνες), видимо означает нечто такое, 
начиная с чего происходит изменение в ту или иную сторону. В самом деле, изменения не 
начинаются с покоя, пока – это покой, ни с движения, пока продолжается движение; однако это 
странное по своей природе ‘вдруг’ лежит между движением и покоем, находясь совершенно 
вне времени; оно в направлении к нему и исходя от него изменяется движущееся, переходя к 
покою, и покоящееся, переходя к движению» [5, 156d-e]. Это «вдруг», о котором ведает 
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Платону Парменид, есть граница: та межа встречи, когда сдвиг размыкает мир, освобождая 
таящуюся в нем энергию, через которую все очевидно есть. Вот эта межа, откуда свет исходит, 
есть то единое, каковое и все (вспомним гераклитово ἒν καὶ παν): и вмещает, и открывает, и 
показывает нечто в его собственном, отдельном и определенном лике. Вот здесь и отсюда 
изменения идут: после, ведь, используется уже не то, что есть, но вот это – определенное нечто, 
каковое есть годным к использованию. Вот и Чужеземец говорит, что «не исходящее оттуда и 
так, каким его глаголание ведет, оно и не показывается» [7, 263с, 8]. Речь идет о том, что у нее 
попросту нет мощи каковым-то стать (ὅτι τῶν ἀδυνάτων) [7, 263с, 9]. И Теэтет отвечает: 
Ὀρθότατα – «прямой (правильной) дорогой идем» [7, 263с, 10]. 

«Вдруг», как и миг собранности, кратко. Поэтому, «если говорится, то говориться так, 
что разомкнутость предстает сращенной и несуществующее существующим, являющееся тогда 
подобно сочетанию, которое возникает из глаголов и имен, без сомнения скрывая открытия 
порождающего глаголания» [7, 263d, 1-4]. Таким образом, как только вращение завершено – 
результат как бы достигнут, то разомкнутость сшивается. Сшивается либо в своей срединной 
точке, либо результат присваивает себе одна из сторон. И тогда нечто являет себя в статике 
топтания, где циркулируют только имена, глаголы и их сочетания. Дело здесь не в 
рассогласовании того, что есть, и его имени; глаголание, на что уже было обращено внимание, 
голосится именами. Но речь идет, с одной стороны, о месте разомкнутости, и, с другой, о том, 
что это место зашито. Вот когда оно зашито, тогда и устанавливаются порядки, которые 
правление ведут либо от одного только имени и/или глагола, либо от их сочетания. В таком 
случае нечто не предстает в своем собственном и очевидном лике, но есть таким, каким велит 
тот или иной порядок. По велению порядка есть только псевдонечто либо нечто как псевдо 
являющееся. Следовательно, не о подлинности нечто тогда идет речь, но об его угодности: 
«годности» в рамках того или иного порядка. Здесь порядок в чести, но не собственная 
подлинность нечто. 

Путь, который ведется совместностью шествия, не застрахован от того, чтобы 
подчинить себя тому или иному порядку. Вот и Платон, передавая разговор Чужеземца с 
Теэтетом, обращает внимание на глаголания, в котором либо подлинность нечто открывается и 
кажет само себя самим собой, либо нечто является не таким, каково оно есть, или замещается 
фантазийным образом и сокрыто псевдоликом. Речь ведется о мысли (διάνοιά), мнении (δόξα) и 
представлении / фантазии (φαντασία). Платон еще раз подчеркивает, что все они суть 
глаголание, т. к. «все собирают урожай, что душой родится» [7, 263d, 7]. Однако одни из них 
скрывают очевидный лик нечто: либо мнят его, либо грезят; другие, напротив, ведут открытие 
подлинности того, что есть. 

Мысль и глаголание вот это – одно и то же [7, 263е, 3]. Подчеркнем, что мыслью 
называется не всякое глаголание, но вот это –λόγος ταὐτόν. Вот это, т. е. такое, что длится как 
сдвиг на меже встречи, когда то, что есть только в наличии, творится зияющей энергией 
разомкнутости, показываясь в своем собственном лике, и нареченным именем голосится. Вот 
это глаголание – покой души, которая «ведет сама с собой беззвучный диалог и случается 
собственно то, что называется мыслью» [7, 263е, 3]. 

Не будем спешить делать вывод о якобы немоте диалога. Напротив, льющийся чрез 
уста поток спрягается межой встречи: здесь диалог свое дело ведет [7, 263е, 5]. Он обособлен и 
автономен по отношению к тому подвижному, что интенсивно льется. И как обособленный, 
диалог суть тишь покоя. 

Спрягая интенсив потока и, тем самым успокаивая и пакуя его, диалог ведет дело так, 
что различаются φάσιν τε καὶ ἀπόφασιν [7, 263е, 9]. Можно, конечно, эту строку Софиста 
передать как «утверждение и отрицание»: мы не ошибемся в данном случае с переводом. 
Однако φάσιν – не только «утверждение», но и «сказывание», «показывание», «обнаружение». 
Это то, в чем вообще состоит суть дела диалога. А ἀπόφασιν – «решение», «мнение», 
«убийство» и потому «отрицание». Таким образом, если глаголящее дело диалога ведется, то 
оно идет как сказывание: как обнаружение того, что есть, каким оно собственно есть, и, 
следовательно, как показывание его очевидного лика. Потому и зовется мыслью то, что 
диалогу принадлежит. Если же диалог остановился в ведении своего дела, и разомкнутость, где 
его «место», сшивается – решение принято. Таким образом, диалог ведет свое дело так, что не 
только сказывает и показывает, но и принимает решение: расставляет каждое на его законное 
место. Конечно, по поводу принятого вердикта только мнение высказывается. В самом деле, 
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«когда душа, что имеет место в покое /тиши/ межи (μετὰ σιγῆς), исходит мыслью, то мнение 
содержится в таком говорении» [7, 264а, 1]. 

Таким образом, в покое и тиши межи диалог ведет рождение, когда нечто выводится из 
укрытия и кажет свой подлинный лик. Истина, таким образом, глаголится как диалог. 
Поставленная же точка оставляет мысль наедине с одними только имена, глаголами и их 
сочетанием. «Мысль», покинувшая место своего рождения, топчется и только мнит. Во мнении 
нечто кажется не самим собой, но чрез другое. «Мысль» только грезит если она покинула 
диалог, как место своего рождения, и, «претерпев воздействие ощущения», кажется нечто как 
другое; таковое топтание фантазией зовется, как ее в Софисте определяет Платон [7, 264а, 4-6]. 

Избегать мнимости и грез – не топтаться – вот к чему призывает Платон. Таковое 
возможно, если задержаться и удержать вот это глаголание (λόγος ταὐτόν), которое занимает 
обособленное место разомкнутости, где противостоящее в покое границы встречи ведут 
обращение друг к другу. В этом и состоит сущность мастерства. Быть мастером, таким образом, 
призывает Платон. 

Задержаться – это пребывать в пути, шествие по которому ведется так, как встречается 
не обходимое, и как необходимое удерживается в своей отграниченной отдельности, 
споспешествуя продолжению пути. Здесь – на границе встречи вот это глаголание идет как 
сопряжение противостоящего подвижного и то, что только есть, исходит красотой 
подлинностью лика своего и голосится именем. В этом держании (или то, что древние греки 
называли σχέσισ (σχεῖν, ἒχω), а римляне – habitus: состояние покоя, когда то, что есть, 
открывается красотой лика своего) состоит сущность заботливого исполнения того, что есть, 
каким оно собственно есть. И таким же образом искусность, мастерство заявляет о себе: здесь – 
где вот это глаголание имеет место - источается энергия искусного творения подлинного нечто, 
которое годного к использованию. 

Вот это глаголание не может позволить себе алиби порядка: вот это нечто не адекватно 
тому, что есть, или тому, каким оно есть. Он не в порядке, но с ним: такое, что сопрягает и 
один, и другой порядки; и таким образом (сопряжением, отдаляя их и сближая) определяет 
таковые. В синкатегорематиках – «слове и», которое столь обыденно, и которым отчеканено 
выражение логической простоты и ладности, таится энергия искусного ведения дела, в чем и 
чем таковая ладность исходно твориться. Дело диалога, следовательно, состоит не в истине 
(логических связях и адекватности порядкам), но в истинствовании. Здесь исток мастерства 
ведения дела, в котором и которым противостоящее на границе встречи сопрягается, голосится 
и таким образом заключается, что вот это нечто есть, оно годно к использованию и может быть 
использовано. 
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