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ВСТУП 

 

Актуальність теми «Історико-культурна інтерпретація Маріупольських 

могильників» визначається недостачею в сучасній Україні наукових праць, у 

яких був би зібраний увесь матеріал про маріупольські могильники та 

характеристика їх ритуально-культового комплекс поховань і їх інтерпретація. 

Суспільна актуальність даної теми може бути представлена питанням 

культурної спадщини населення Маріупольської культурно-історичної 

спільноти, як народу, що населяв частину території сучасної України протягом 

значного проміжку часу. 

Метою даної роботи є визначення особливостей неолітичних поховань 

дніпро-донецької культури, виявленим у Маріупольському могильнику. Для 

цього були сформульовані наступні завдання дослідження: 

- Дати основну характеристику проблематики дослідження та 

вивчення інтерпретації в археології; 

- Описати історію дослідження могильників маріупольського типу; 

- Відзначити таку проблему, як дуже мала дослідженість  

Маріупольської культурно-історичної спільноти; 

- Описати та систематизувати наявні у могильному комплексі типи 

поховань; 

- Інтерпретувати поховальний обряд Маріупольських могильників з 

історико-культурної точки зору; 

- Виділити ритуально-культовий аспект в поховальному обряді 

неолітичного населення України; 

-  Виділити шлях формування поховального обряду, його основна роль, 

характер та суть в суспільній свідомості  населення; 

Об’єктом дослідження є історико-культурна інтерпретація 

Маріупольських могильників.  Предметом дослідження є  неолітичні 
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могильники маріупольського типу азово-дніпровської культури на території 

України.  

Хронологічні межі дослідження обмежені часом функціонування 

маріупольських могильників V – VI ст. до н. е. Територіальні рамки 

дослідження становить область  розташування цих археологічних пам’яток  на 

території України: Нижнє Подніпров’я, басейн Дніпра та Сіверського Дінця. 

Джерельну базу даної дипломної роботи становлять опубліковані 

результати польових археологічних досліджень (археологічних розвідок та 

розкопок) Маріупольських могильників. До цих результатів належать 

археологічні відомості (інформація про різні категорії артефактів, знайдених у 

могильниках Маріупольскому, Ясинуватський, Вовнізький 2, Нікольський та 

дані фізичної палеоантропології (інформація про знайдені у могильниках 

кістяки). Крім того, в ході історико-культурної інтерпретації окремих поховань 

та їх груп використовувалися також етнографічні дані. Докладніше джерельна 

база аналізується в основному тексті дипломної роботи. 

Історіографічну базу роботи складають роботи провідних вітчизняних 

археологів, які безпосередньо зробили значний внесок у польові археологічні 

дослідження могильників Маріупольського типу та в інтерпретацію отриманих 

результатів. Так, зокрема, були використані роботи Котової Н.С. 

“Мариупольская культурно-историческая область (Днепро-Донское 

междуречье)”, Столяр А. Д., Мариупольский могильник как исторический 

источник (Опыт историко-культурного анализа памятника) та основне джерело 

монографія Макаренко М. О. Маріюпільський могильник. Докладніше їхній 

внесок у теорію та методику історико-культурних інтерпретацій первісних 

могильників розглядається у першому розділі дипломної роботи.   

Обґрунтування структури роботи: Робота складається зі вступу, двох 

розділів та з чотирьох підрозділів, висновків та списку використаної літератури, 

що складає 24 найменування.  
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У першому розділі – “Історико-культурна спадщина: методи дослідження 

та інтерпретації” розглядається питання самих методів дослідження в 

археології та їх інтерпретації. Даний розділ поділяється на два підрозділи. 

Перший підрозділ: “Підходи та методи вивчення археологічних матеріалів та їх 

інтерпретації” детально розбирає методику та підходи до вивчення 

археологічного матеріалу. А у другому підрозділі “Проблематика інтерпретації 

Маріупольського могильника” висвітлюються основні проблеми у вивченні 

памятників Маріупольського типу та історія їх досліджень. 

У другому розділі – “Ритуально-культурний комплекс Маріупольскої 

культурно-історичної спільноти” про комплекс матеріальних решток 

неолітичного шару поселення Кальміус. У його першому підрозділі: 

“Інтерпретації поховального обряду” розглядаються основні теорії трактування 

поховального обряду могильників Маріупольского типу. У другому підрозділі: 

“Ідентичність населення Маріупольської культурно-історичної спільноти” 

розглядаються такі аспекти ідентичності, як гендерна, вікова, етнічна, релігійна 

та професійна. 
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Розділ 1 

ІСТОРИКО-КУЛЬТУРНА СПАДЩИНА: МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ТА 

ІНТЕРПРЕТАЦІЇ 

 

Досить часто перед дослідником постає проблема історико-культурної 

інтерпретації матеріали та методи його дослідження. Зазвичай вчена концепція 

в гуманітарних науках, найчастіше, обмежується двома складовими, але з 

різним співвідношенням один до одного: людина і створюваний нею 

культурний простір. Суб'єктивний контекст важливий у тому плані, що через 

особистість розкривається епоха. Тільки завдяки цьому ми в змозі усвідомити 

внутрішній світ та тогочасне світобачення. Духовні та матеріальні цінності 

шануються через розуміння людиною навколишньої дійсності, завдяки її 

вчинкам та рішенням. Інтерсуб'єктивний контекст передбачає розгляд 

продуктів діяльності, як результату його роботи. Окремо від людини, лише 

наочний наслідок певних дій суб'єкта. Обидва контексти важливі розуміння 

особливостей людської історії. 

Різниця понять «історія» та «історія культури» настільки сильна, 

наскільки й взаємозв'язок цих двох термінів один від одного. Історія висуває 

свої претензії на об'єктивне, що підтверджує знання про минуле, тоді як історія 

культури спочатку орієнтована на відображення комплексу об'єктивних знань, 

сенсів та цінностей минулих поколінь. Історичній культурі властиво зануритися 

у світ речей, які оточували людину історичну, та завдяки їм шукати відповідь 

на свої запитання, через матеріальну базу знань.[8, c.38]  

Коли виникає необхідність занурення в історико-культурний контекст, 

перед дослідником постає два методологічні питання: як визначити межі 

бачення тих чи інших подій, і що виступатиме як модель для інтерпретації. Та 

як не перейти межу у цих двох поняттях.Історико-культурний процес 

передбачає наявність загальної основи, завдяки якій виділяються основні етапи 

у розвитку людства. Це динаміка ідей, відображена в таких соціально значущих 
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феноменах, як мова, культура та практики її побутування, наукова думка, 

форми етичного порядку. Кожен етап розвитку культури може бути 

охарактеризований через ціннісно-нормативний потенціал, що розкривається на 

рівні політики, демографії, національних особливостей, економіки, мистецтва 

та інших форм суспільної діяльності.[16, c.28] 

Поховальний обряд відноситься до категорії обрядів, за допомогою яких 

суспільство відзначає перехід людини з одного стану до іншого.  В один ряд з 

ним відносять ритуали та свята, присвячені народженню дитини, обряди 

ініціацій у суспільство. 

За уявленнями людей, похоронні обряди готували померлого існування у 

потойбічному світі і виконували його перехід.  Різні громади в минулому 

уявляли даний перехід по-різному  З одного боку, поховальний обряд складався 

зі схвалених традицією ритуальних дій, що відбуваються до похорону, у 

момент похорону і після них.  Ці дії служили як знак вшанування померлих 

членів громади, що становили її основне ядро.  З іншого боку, він включаючи 

матеріальні елементи, що характеризують суспільний стан померлого: 

похоронна споруда, набір похоронного інвентарі, сюди входить і поза 

померлого.  Все це було необхідно для переведення в потойбічний світ людини 

певної статі та віку. Сукупність ритуальних дій та матеріальних елементів 

представляє стандартний, традиційний поховальний обряд будь-якої 

археологічної культури.[2, c.6] 

 

1.1. Підходи та методи вивчення археологічних матеріалів та їх 

інтерпретації. На початку ери неоліту відбувся перехід до скотарства та 

землеробства. Одним з їх важливих нововведень був винахід кераміки, а також 

прядіння та ткацтва, що з'являється низка нових сільськогосподарських знарядь 

праці. Помешкання в епоху неоліта будувалися з дерева та мулу та 

розташовувалися невеликими поселеннями. Останні часто перебували у 

долинах річок. В епоху енеоліту людина освоїв обробку міді та золота. Саме на 
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енеоліт період припадає формування Маріупольської культурно-історичної 

спільноти. Для повного розуміння вивчення та інтерпретації поховань 

необхідно ознайомитися з самими принципами роботи з археологічними 

об'єктами. 

Речовинні археологічні джерела є благодатним матеріалом реалізації 

різних культурно-історичних реконструкцій. І тому потрібне всебічне їх 

вивчення. Як найефективнішої форми виступає системний підхід, що у 

цілісному розгляді певної сукупності об'єктів, у якому з'ясовується, що й 

взаємозв'язок призводить до появи нових інтегративних властивостей системи. 

Він також передбачає побудову моделей систем та його властивостей, 

включаючи моделі динаміки систем, їх розвитку та ієрархічної будови. 

Стосовно археологічного матеріалу окремі предмети і комплекси 

розглядаються як відособлене і ціле, що розвивається, що складається з 

узгоджених, необхідних і достатніх елементів, кожен з яких має здатність до 

самостійного розвитку при збереженні ціннісних характеристик системи. В 

основі підходу, що розглядається, лежить дослідження об'єктів як систем.[4, 

c.11] 

Методи археологічного дослідження: 

- Порівняльно-типологічний метод. Цей метод призначений для організації 

археологічного матеріалу. Він заснований на класифікації за матеріалом, 

способом обробки, формою, орнаментом, а також на виділенні та 

дослідженні типів стародавніх речей. Внаслідок цього виділяється 

археологічна культура. На основі типології може простежуватися 

еволюція викопних предметів у часі та у просторі.  

- Трасологія - це аналіз слідів людської діяльності, що залишилися на 

поверхні стародавніх знарядь праці та на об'єктах, схильних до обробки 

цими знаряддями. Мета - визначення функцій знарядь та характеристика 

господарських систем. 
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- Металографія чи структурний аналіз дає змогу виявити технологічні 

прийоми виготовлення металевих виробів. Основа аналізу – дослідження 

шліфу під мікроскопом. 

- Спектральний аналіз в археології застосовується для виявлення хімічного 

складу міді та її сплавів та інших металів. 

- Петрографічний метод він визначає породи каменю, а також аналізує 

силікати. Він дозволяє виявити особливості родовищ та його локалізацію. 

Визначається і характер глини та її домішки. Це дозволяє виявити 

технологію керамічного виробництва, центри виробництва кераміки. 

- Спорово-пилковий аналіз дозволяє визначити характер рослинності тієї 

чи іншої періоду, динаміку її зміни. 

Слід зазначити пять законів археології Городцова В.А., який визначав їх 

існування за речовими археологічними пам'ятками: 

1.  Закон індустріальної причинності, який стверджує, «що речові 

археологічні пам'ятки є наслідком, причиною якого є пам'ятники, що 

з'явилися у суспільній індустрії раніше». 

2.  Закон індустріальної еволюції, що стосується «процесу перетворення 

одного генетично пов'язаного явища на інше». 

3. «Закон індустріальних запозичень пояснює подібності явищ сполученням 

їх однією народністю інший». 

4. Закон випадкових індустріальних збігів застосовується у випадках, «коли 

причини збігу індустріальних явищ зовсім не відомі». 

5. «Закон боротьби індустріальних явищ за існування набирає чинності 

відразу ж, як тільки в одній і тій же культурі стикаються два індустріальні 

явища, пов'язані єдністю функцій».[5, с. 27-30] 

Типологічний спосіб дозволяє отримати максимальну кількість 

інформації у продовж роботи з досить масовими серіями матеріалу. Що значно 

полегшує процес вивчення відносних даних у часі та якісно виконує свої 

обов'язки. Аналіз археологічних речей з погляду типології забезпечує 
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можливість простежити найбільш цільний та детальний їх розвиток у часі та 

просторі, визначити період та місце їх появи, напрямки подальшого поширення, 

новації в галузі технологій виробництва та декорування виробів, встановити, 

коли той чи інший предмет вийшов із вживання або змінено його 

функціональне призначення. 

Типологічне вивчення археологічних предметів може свідчити не лише 

про один, а й про кілька еволюційних напрямів тієї чи іншої категорії виробів.  

Серед них можна виділити поступову зміну форми предмета, його певної 

складової, декору виробу чи конструкції. А завдяки цій інформації значно 

легше вивчати матеріали.  При типологічному аналізі завжди слід пам'ятати, що 

поступовий розвиток речей відбувається, у першу чергу, всередині певних 

географічних та хронологічних межах, різних за площею та тимчасовою 

тривалістю.[4, c.16] 

Отже, типологія може виявляти мікро- або макроеволюційні зміни, які 

надають можливість встановлення більш вузьких відносних датувань виробів і 

археологічних комплексів, з яких вони відбуваються. Основою еволюції, як 

було зазначено, є виникнення нововведень. Новий виток технологічних або 

декоративних змін, що виявляється типологічно, є свідченням чергового 

тимчасового інтервалу, тому найдрібніші дати можна отримати саме на 

масових речових серіях. Зазначимо також, що еволюція однієї ознаки може 

мати і випадковий характер. Комплексні зміни, розвиток предметів одночасно з 

кількох напрямках, мають закономірний характері і можуть бути основою 

датування. 

Історія дослідження маріупольських могильників. Самі могильники 

Маріупольського типу відносяться до Азово-дніпровської культури. Перші 

неолітичні могильники Маріупольського типу були відкриті в 1927-1933 в 

Надпоріжжі при будівництві майданчиків Дніпрогес та заводу «Азовсталь» у 

північному Приазов’ї.[20, c.4] Сам Маріупольський могильник був відкритий 

влітку 1930 році при під час заглиблення котловану під доменну піч № 1 заводу 
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«Азовсталь». Краєзнавець з Маріуполя Г.Ф. Кравець помітив «червону пляму», 

в якій виявив людські кістки й намистини. Повідомив про знайдений грунтовий 

могильник місцевому музею та до газети, що сприяло початку роботи над 

дослідження даної пам’ятки. 

 У серпні 1930 року керівництво музею звернулось до М. О. Макаренко з 

проханням очолити експедицію. Розкопки тривали с 10 серпня по 15 жовтня 

[17, с.89]. Роботу необхідно було завершити до річниці Жовтневої революції, 

тому були залучені також працівники Маріупольського музею. Дирекція заводу 

надала потрібну для цього робочу силу і всіляко, в тому числі й фінансово, 

сприяла виконанню необхідних робіт. Розкопки велися в дуже напруженому 

темпі. Сам керівник експедиції Микола Макаренко описує режим роботи на 

об’єкті так : «Роботу починали о 7 год ранку. Робоча сила працювала до 3-х год 

дня. Далі, як робітники кінчали, весь персонал залишався на могильнику і 

працював до 7-8 год. вечора, розчищаючи кістяки. Вихідних днів не знали. 

Нарешті дійшли до того, що дехто з працівників буквально не витримував, - 

падали з ніг. А прохання від адміністрації ішло за проханням - «якнайшвидше 

кінчайте роботу» [13, с.10]. У результаті роботи було відкрито родоплемінну 

усипальницю неолітичного часу. У могильнику було виявлено 124 кістяки, 

посипані червоною вохрою. Вченому вдалося незважаючи на малу кількість 

часу зробити дві вирізки поховань, кожна вагою 1,5-2 тонни, які  сьогодні 

зберігаються в Маріупольському краєзнавчому музеї. 

Після завершення польової роботи фахівець взявся за створення 

монографії «Маріюпільський могильник», яка була опублікована в 1933 році. 

Вона містить детальний опис знахідок і численні ілюстрації: 55 авторських 

таблиць, два плани і 98 комплексних рисунків. [12, с.379] Автор присвятив 

свою роботу  професору О.А. Спіцину, який високо оцінив пам'ятку написавши 

її автору: «Ваш Маріупольський могильник - вражаюче відкриття... Які з усього 

того вийдуть наслідки - навіть уявити не можна. Доведеться переглянути під 

новим кутом всі наші древні культури. Ось що таке ваш могильник!» [13, с.5] 
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Серед неолітичних пам’ятників Східної Європи особливе місце посідають 

неолітичні поселення та могильники на території України. Після кропотливого 

вивчення матеріальних культур України були виділені «найважливіші» посеред 

них такі, як: дніпро-донецька, буго-дністровська, сурська, лінійно-стрічкової 

кераміки та ямко-гребінцевої культури. В монографії Телігіна Д. Я. «Дніпро-

донецька культура» зроблена систематизація матеріальних даних дніпро-

донецької культури в V-III тис. до н. е. на території Подунав’я, Сіверського 

Дінця та Полісся України. [21, c.3] 

У 1961 р. виходить  стаття Телігіна Д. Я. «До питання про дніпро-

донецьку неолітичну культуру» у журналі «Советская Археология» де вперше 

автор ставить питання про правомірність та необхідність виділення її в окрему 

археологічну культуру. Усі подальші зусилля вчений вкладав у цю ідею на 

протязі 7 років, доки не захистив в Москві на цю тему докторська дисертація. 

Вже через різ була написана монографія «Дніпро-донецька культура». В цій 

роботі автор вперше зумів узагальнити та систематизувати неолітичних 

пам’яток Подніпров’я. В праці зображено перехід на території України від 

привласнюючого до відтворюючого господарства. Своєрідність поховального 

комплексу, житлобудівництво, кераміка всі ці аспекти культури були вивчені та 

подані в монографії Дмитром Яковичем Телігіним. Й досі його робота є 

основним джерелом при вивченні дніпро-донецької культури.[15, c. 301] 

Переважна більшість могильників маріупольського типу була вивчена в 

1948-1985 рр. Вони були виявлені переважно на території Нижньому Дніпрі 

Бодянським А. В. Відкриття такої великої кількості могильників було пов’язано 

з розмивом лесових терас Дніпра. 

Пам’ятки, що були відкриті в 50-х рр. ХХ ст. в Надпоріжжі відносяться: у 

с. Марьївка 1951 р. Бодянський; в с. Чаплі, 1954 р. Добровольский; два 

некрополі на лівому та правому березі Дніпра поблизу с. Вовниги, 1955 та 1956 

рр. Рудинський. В Запоріжжі на берегах Каховського водосховища в 

післявоєнні роки  були вивчені Василівський, Лисогорський, Вільнянський та 
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Нікольський могильники. Над ними працювали А.Д. Столяр, А. В. 

Бородянський та Телігін. Саме на основі цих могильників, у більшості 

випадків, а також першого культово маріупольського могильника, автор робив 

свої висновки відносно поховань дніпро-донецької культури маріупольського 

типу. 

Біля с. Капуловка на Нижньому Дніпрі було вивчено Шапошніковою і 

Бодянським ще три могильники в 1970 році. А в Надпоріжжі в 1968 Телігіним 

були розкопані V Васильївський і Ясиноватський могильники. 

В 1962 році при розкопках поселення мідного віку біля с. Дереївки 

поблизу Кременчуга був відкритий неолітичний могильник №1. Вивчення 

якого тривало до 1967 року, з перервами, він виявився найбільшими серед 

пам’ятників маріупольського типу на території України, кількість поховані 

нараховується до 173. Місцеві жителі повідомляють, що в 30-ті роки при 

будівельних роботах було зруйноване одне велике поховання. На його місці 

просліджується пляма розмірами 10Х10 м та глибині 1 м було знайдено кістяки 

посипанні вохрою, можливо Дереївський неолітичний могильник складається 

не з двох частин, як ранніше вважалось, а з трьох. [22, с.145] 

В 60-х роках А. А. Щепінським було відкрито біля с. Долинки в 

Степному Криму могильник даного типу, який нараховував у собі близько 50 

поховань. 

В басейні Сіверського Дінця вивчено лише один могильник, який може 

відноситися до групи маріупольських. Розкопаний Телігіним в 1968 р. на 

поселені Александрія на Осколі. В долині р. Орель було вивчено два 

пам’ятники перший в 1971-1973 рр. Другий у 1984 р. Ковалевой  біля с. 

Залинейне.[20, с.6] Але цей могильник відносить до більш ранніх варіантів 

поховань маріупольських могильників, до ям-гнізд в ньому було розкопано 4 

костяки з характерним для даного періоду обрядом поховання. Відносно 

відмінностей між ранніми та пізніми похованнями некрополі дніпро-донецької 

культури буде йти мова далі в роботі.  
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Серед найвідоміших пам’ятників постають, такі: Вогнинський, 

Василівський, Нікольський, Мар’ївський, Чаплинський, Ясиноватський, 

Вільнянський, Капуловський, Лисогорський, Каїрський, Александріїський і сам 

Маріупольський могильник, який й дав назву для подальших поховання. В 

цілому було виявлено більше тисячі поховань, що є надзвичайно важливим для 

розуміння історії і культури неолітичної України, а в першу чергу, для цієї 

роботи. 

 

1.2. Проблематика інтерпретації Маріупольських могильників. 

Питання відносно ритуально-культурного комплексу Маріупольської 

культурно-історичної спільноти є неоднозначним. В основному це питання 

інтерпретації колективних поховань, але одначе можна виділити основні риси 

поховального ритуалу могильників даної культури такі, як: 

а) колективний характер могил; 

б) поховання витягнуті на спині; 

в) наявність вохри; 

г) мала кількість поховального інвентарю з повною відсутністю 

глиняного посуду в похованнях. 

Особливістю колективних могильників полягає в том, що в одній і тій же 

ямі здійснювалися багаторазові поховання в різний відрізки часу. У результаті 

цього сформувалися колективні усипальниці, що нараховують іноді десятки 

скелетів у декілька рядів та ярусів, розташовані вони, зазвичай, за межами 

поселення.[19, c.8] При розкопках Вільнянського могильника в 1956 р. 

Телігіним було виявлено 50 поховань, які за умовами залягання, деякими 

особливостями поховального ритуалу і характером знахідок поділяються на дві 

основні групи: 

1) поховання в овальних видовжених ямах-гніздах; 

2) поховання в квадратних ямах з червонуватою вохристою засипкою. 
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Про різний час поховань свідчить перекривання одних іншими. 

Переважна більшість поховань першої групи залягала в ямах по два-три кістяки 

в ряд і часто один над одним. Причому при повторних похованнях в ту ж саму 

яму кістяки, що там були, не пошкоджувалися. Нового покійника клали біля 

них або зверху над ним. В кожній такій груповій ямі буває від двох до семи 

кістяків. Заповнення цих ям має сіруватий колір і складається з суміші 

гумусного грунту і суглинку. [19, c.64]. 

На деяких некрополях окремі ями-гнізда розташовані поруч, нерідко 

з’єднуються в одну або кілька спільних "траншей". Засипка в таких рядах-

траншеях зазвичай червона, вохриста, порушення ранніх скелетів при 

повторних похованнях зустрічається вже значно частіше, ніж в ямах-гніздах. 

Скелети і останки залягають в 2-3 яруси, іноді більше. Таку траншею було 

знайдено в Маріупольському могильнику, за яким назвали такий тип поховань 

«траншейним».[20, с.7]  

Поховання другої групи Вільнянського могильника залягали у 

квадратних ямах розміром 2X2 м, засипаних чорноземом, змішаних з червоною 

вохрою. Правильна конфігурація ям та їх великі розміри свідчать про те, що їх 

робили з наміром багаторазових повторних поховань в них. Кожна така яма 

являла собою колективну могилу. Можливо, це були сімейні усипальниці. 

Досить цікавою особливістю поховань другої групи є значне пошкодження 

кістяків раніше похованих в ямі небіжчиків при повторних похованнях. В 

квадратних ямах, як правило, над кістяками, що лежать в анатомічному 

порядку, завжди є завал, який складається з купи окремих кісток людини, В 

засипці таких ям є значна домішка вохри, що потрапила сюди із зруйнованих 

поховань. 

За переважаючою більшістю основних ознак поховального обряду 

некрополі дніпро-донецької культури близько стоять до могильників великої 

області мисливсько-рибальських культур Прибалтики, Східної Європи і 
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Північно-Західної Азії, яким властиві випростані на спині поховання, наявність 

в могилах вохри і відсутність серед приношень глиняного посуду. 

Цими рисами розглянуті пам'ятки зовсім відрізняються від могильників 

землеробських культур Півдня і Центральної Європи, де панує ритуал 

скорчених поховань, рідко застосовується вохра і рано виникає обряд ставити в 

могилу глиняний посуд. Могильники з випростаними на спині похованнями 

залишені людьми більш північного походження, що за антропологічними 

ознаками належать до типу північних європеоїдів, пізніх кроманьйонців, 

європеоїдів з монголоїдною домішкою. Обряд скорчених поховань в неоліті і 

енеоліті був властивий племенам південного, середземноморського походження 

та іншим групам населення з вузьким обличчям Дворіччя і Середньої Азії. 

Виникнення у племен дніпро-донецької культури великих колективних 

усипальниць, що складаються з десятків випростаних на спині поховань, 

прямих паралелей яким не знайдено серед пам'яток сусідніх синхронних 

культур, свідчить про самобутність і своєрідність цієї культури. [19, c.189] 

Отже, можна зробити висновок, що могильники Маріупольського типу 

відрізняються своєю своєрідністю та не схожістю з сусідніми культурами та є в 

своєму роді унікальними пам’ятками епохи енеоліту України. Дві різні групи 

поховань за стратиграфією, відображають два послідовних етапи розвитки 

могильників, це спостерігається і в інших могильниках, наприклад 

Микольському. В першу чергу нас цікавить, не сам факт зміни ритуального 

комплексу ям-гнізд на траншеї, а його другий тип поховань, тобто колективні 

сімейні усипальниці, що представлені у вигляді «траншей» та їх ритуально- 

культурне тлумачення. 

Будь-який поховальний комплекс, який досліджується археологічними 

методами піддається руйнуванню. Хоч і основним джерелом представлений 

пам'ятник основні джерела до його інтерпретації та вивчення це: аналогії, 

екстраполяція, дедукція, реконструкція інших фізичних дій. Саме завдяки 
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даним важелям вивчення поховального обряду відбувається метод його 

інтерпретації.[6, с.14] 

Маріупольський могильник складався з двох частин, з основної, більш 

ранньої та частини похованих на початку мідного віку. Нас цікавить саме 

основна частина, яка постала смугою завдовжки 28 м з шириною 2 м. 

Траплялися виступи, ширина ставала, то більша, то менша та вдовжки усієї 

траншеї. Подальші досліди виявили, що такі виступи містили в собі або 

головну, або нижню частину кістяка. Усі кістяки лежали витягнуті на спині з 

великим покриттям червоною вохрою. Подібна вохра була виявлена в ярах та 

урвищах на лівому березі р. Калміюса, що розташовано досить далеко від місця 

поховань. Для доставки вохри необхідно було витратити досить багато сил та 

енергії, отже даний аспект в поховальному ритуалі це був один з 

найважливіших аспектів. Часто небіжчики поховані так, що голова й ноги 

впираються в стінки ями. На деяких місцях було виявлено повторне поховання 

в одній й ті самій ямі небіжчика. Останки попереднього зсували в бік і на його 

місце клали нового.[13, с.11] Саме останній аспект у поховальній практиці 

неолітичних могильників Маріупольського типу цікавить нас і розглядається у 

представленій роботі 

Нерідко, у зв’язку з різними причинами, інформація про стратиграфічне 

положення антропологічних останків не дозволяє в повній мірі відтворити ту чи 

іншу сторону поховального обряду, що у значній мірі впливає на розумінні 

цілісності картини фахівців. Крім того, оцінка навмисності поховань одиночних 

або багаторазових повинна проводитися при методологічному вивчені 

матеріалів розкопу. 

Зазвичай анатомічний порядок кістяка порушений в результаті діяльності 

підземних гризунів, природних чинників у вигляді розмиття терас, також 

антропологічного впливу будівництва або військових дій, що взагалі знищують 

пам’ятник.  
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Порушення поховання варто сприймати не як перешкоду, а як можливість 

отримання нової інформації. Більшість проблем виникають на етапі первинної 

фіксації матеріалу. Подібні комплекси потребують більш пильної уваги 

наукової спільноти. У випадку відсутності на розкопі фізичного антрополога 

необхідно якомога більше фотографувати в процесі розчищення кістяка, 

фіксуючи окремі розчленування, особливості взаємного залягання кісток. 

Запаковувати кістки окремо за місцезнаходженням, супроводжуючи їх описом 

квадратів їх глибини. Не мити матеріал перед передачею антропологу. 

Витягувати монолітом черепа і великі вторинні скупчення кісток.[24, c.12] 

В більшості випадків зрушення останків померлого в результаті 

діяльності його одноплемінників дії були виконані з ціллю пограбування 

некрополя. Сліди пограбування в могильниках зазвичай характеризують, як 

«розграбування». Ймовірно, обряд пограбування і руйнування скелетів був 

проміжною символічною подією, що здійснюються між різновіковими 

похованнями в одній і тієї ж могилі. Порушення поховання представниками 

однієї культури простежується не тільки в колективних могильниках Дніпро-

Донецької культури, а також у сінташтінскій, петровській і алакульскій 

культурах в могильниках у с. Степове Челябінська область, Росія. [11, c.84] 

Проте в Маріупольському могильнику не виявлено доказів пограбування. 

Його інвентар досить багатий для цього типу. Виявлені керамічні ножі, 

ножевидні пластини без ретуші, декілька пластин, два нуклеуси, також 

знайдена клиновидна сокира з кременю, дві унікальні хрестоподібні булави. 

Прикраси численні і різноманітні. Серед них найцікавішими представлені 

пластинки маріупольського типу з емалі кабана, рідше річкових черепашок або 

каменю. Часто зустрічаються підвіски з натуральних іклів кабана. Велика 

кількість намистин різноманітних форм. Кераміка в похованні відсутня. Тільки 

в засипці ями-траншеї знайдені уламки глиняної посудини, плоске донце з 

гребінчатим орнаментом.[20, с.65] Ця знахідка може свідчити про традиції 

розбивати посуду під час поховального ритуалу, що можливо це є 
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видозмінений ритуал жертвоприношення. Звичай розбивати посуд при 

похованні навмисно зустрічається в ханафатській культурі.[20, с.15] 

Ритуальні руйнування можуть бути пов'язані з культом предків, коли 

кістки вилучалися з метою поклоніння, або обрядом «знешкодження», коли 

прах небіжчиків ворушити з метою захистити живих. Мабуть, похоронна 

споруда ставала не тільки місцем поховання померлого, а й місцем, до якого 

приходили для здійснення певних ритуальних дій. Швидше за все, не в усі 

поховання відбувалися проникнення. Мабуть, існували певні закони, 

встановлені колективом, за якими проникнення відбувалося в ту чи іншу 

поховання. Етнографічні паралелі надають ідею про «кісточку предка», без 

наявності якої не здійснювалось ніяка важлива подія в племені. Цілком 

можливо, що навмисне руйнування могили з метою порушення цілісності 

скелета похованого могло запобігти впливу руйнівних сил, пов'язаних з 

хворобою.[23, с.54] 

Підходящим прикладом некрополя Маріупольського типу є Микольський 

могильник, який відображає «традиційне» поховання. Він знаходиться на 

правому березі Дніпра, за 1 км нижче с. Микольське Солонянського району 

Дніпропетровської області. Тут під час розкопок на глибині 0,3 виявлена велика 

червона пляма могильника розміром 13X7 м. Пляма, що східній частині 

пошкоджена розмивом озера, мала напевно прямокутні обриси. В розрізі 

скупчення червоної вохристої землі являє собою лінзу товщиною до 0,7 м у 

ньому виявлено велику кількість розрізнених людських кісток, багато 

фрагментів кераміки, знарядь праці, прикрас і т, п. Кістки людини і окремі 

черепи залягали окремо або цілими скупченнями. Одне з таких скупчень 

містило, наприклад, 14 черепів, друге – 6 черепів. Кістки часто поламані, 

черепи, як правило, без нижніх щелеп. В червоній засипці могильника було 

лише три поховання, в яких кістяки лежали в анатомічному порядку.  

Знахідки знарядь праці, кераміки і прикрас зустрічалися головним чином 

в центральній його частині, де вони, як і кістки, залягали на різній глибині в 
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межах 0,2–0,9 м. Тут знайдено багато посудин, розбитих в давнину, а також 

зуби і кістки свійського бика. В основі червоного заповнення некрополя 

зафіксовані контури чотирьох ям А, Б, В, Г.  

Основними ямами в могильнику, з якими пов'язуються скупчення тут 

вохристої землі і знахідки в ній, були могили Б і В. Яма Б мала найбільші 

розміри і розміщувалася в центрі могильника. Над нею на глибині 0,2–0,4 м від 

сучасної поверхні виявлена невелика кам'яна закладка і сліди якоїсь пожежі у 

вигляді вуглистого ґрунту, змішаного з обпаленими кістками людини, 

уламками черепів тощо. Нижче, в червоній засипці ями Б, виявлено 15 черепів і 

окремі розрізнені кістки людини. Кістки поламані, черепи часто розбиті, без 

нижніх щелеп. Лише у двох випадках під стінками ями відзначено скупчення 

кісток людини в анатомічному порядку. В ямі Б виявлено уламки двох 

горщиків, кілька кремяних ножів, вістрі списа з кременю, буси і близько 100 

зубів риб. 

Яма В розміщена безпосередньо біля ями Б. Вона частково перекривалась 

горілим шаром, зв'язаним з ямою Б. Яма В контури якої вперше були 

зафіксовані в основі червоного заповнення могильника на глибині близько 1 м, 

мала під прямокутну форму: її розміри 2,2X1,6 м, загальна глибина 1,35 м. В 

ямі знаходилось шість кістяків, з яких два, що лежали на дні, збереглися в 

анатомічному порядку.[21, с.79] 

Проблема інтерпретації зміщених поховань Маріупольських могильників 

постає в ритуально-культовому контексті, як в не вирішена. Самі усипальниці є 

родоплемінними, судячи з великої кількості вохри в могильниках, символ тепла 

та вогню, вона була важливою складовою в релігійному баченні світу цих 

людей, інвентар могильників інформує нас про те, що поселення займалися 

рибальством та мало відносини з сусідніми культурами, зокрема трипільською.  

Отже, проблематика інтерпретації могильників Маріупольского типу 

азово-дніпровської культури полягає у тому, що у більшості поховань інвентар 

бідний, багато кістяків змещені у бік для подальшого використання могили.  
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Розділ 2 

РИТУАЛЬНО-КУЛЬТУРНИЙ КОМПЛЕКС МАРІУПОЛЬСКОЇ 

КУЛЬТУРНО-ІСТОРИЧНОЇ СПІЛЬНОТИ 

 

Поселення Кальміус у Північно-Східному Приазов'ї знаходиться на 

лівому березі річки. Кальміус в історичному центрі Маріуполя. Воно є 

багатошаровим та містить культурні верстви від неолітичної епохи до 

сучасності. Неолітичний культурний шар зазнає значної постгенетичної 

інформації. Культурні залишки неолітичної епохи залягають у викопному 

чорноземному ґрунті на значній глибині. У неолітичному шарі знайдено 

численні крем'яні вироби, уламки кісток тварин, уламки кераміки, переважно 

дрібні фрагменти. Стаття присвячена опису керамічного комплексу 

неолітичного шару стоянки Кальміус, обґрунтування зв'язку поселення та 

Маріупольського могильника, порівняння матеріалів поселення із синхронними 

комплексами Північного Приазов'я та Нижнього Дону. Деталізується 

порівняльний аналіз опублікованих раніше крем'яних виробів поселення та 

крем'яного комплексу Маріупольського могильника. Загальна для поселення та 

могильника крем'яна індустрія заснована на невеликих за розміром та середніх 

віджимних пластинах. Близькими або ідентичними є типи мікролітів, 

наконечники з двостороннім обробленням та інші вироби. Ймовірно, час 

існування Маріупольського могильника був ширшим за час існування 

неолітичного шару поселення Кальміус. Відмінності у керамічному тесті 

дозволяють реконструювати дві технології виготовлення судин. Основна 

частина фрагментів кераміки прикрашена відбитками зубчастого штампу. 

Частина судин декорована композиціями з підкреслених ліній. Більшість судин 

мала плоске дно. Серед віночків зустрічаються комірцеві форми, екземпляри з 

відігнутим бортиком, із загостреним профілем. Комплекс матеріальних решток 

неолітичного шару поселення Кальміус знаходить близькі аналогії серед 
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неолітичних та ранніх енеолітичних пам'яток півдня Східноєвропейської 

рівнини. 

 

2.1. Інтерпретації поховального обряду. Існує три аспекти аналізу 

поховальних пам'яток етнокультурного та пов'язаного з ним хронологічного, 

соціального та релігійно, семантичний. Завершення зазначених етапів 

дослідження дозволяє  приступити до найскладнішої та суб'єктивної процедури 

виявлення семантики, тобто.  релігійно-міфологічної значущості, акценту 

поховальної обрядовості, частина яких матеріально закарбувалася в елементах 

комплексу.  Проте даний етап дослідження знаходиться вже поза рамками 

класичної археології.[6, c.15] 

Єдиний поховальний комплекс є одним з основних ключових відзнак при 

виділенні археоллогічної культурі, для визначення етносу населення. Взагалі за 

єдністю поховального ховається єдність релігійних поглядів, уявлень про 

смерть і потойбіччя.  І природно, область поширення єдиних поглядів може 

бути значно ширше території і етносу.[6, c.137] 

Реконструкція зовнішнього вигляду некрополя як дерев'яної споруди, яка 

дається нами, носить імовірний характер грунтується на формі траншеї і деяких 

археологічних аналогах. Бічні стінки такої споруди утворювалися 

горизонтально покладеними один на одного колодами, орієнтованими 

паралельно довгим сторонам траншеї, по обидва боки від неї.  Показово, що 

форма, яка характеризує північну і центральну частини Маріупольського 

могильника, вузька, жолобчаста траншея існує протягом тривалого часу і 

широко зустрічається в землянних і напівземлянкових житлах неолітичного 

періоду, епохи бронзи і раннього заліза.  палеоліту. Подібні житла зустрічалися 

у трипільському поселенні Лука Врублевецька.[18, c.34] 

Таке співпадіння Маріупольського могильника по-новому ставить 

питання про взаємини в часі найпізніших траншейних могильників і 

найдавніших поховань під курганними насипами. так званих ямних поховань. 
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Маріупольський могильник і синхронні йому аналогічні некрополі не 

передували всій давньо ямній культурі в цілому, а існували одночасно, 

принаймні з ранніми групами цих поховань, що локалізуються, мабуть, 

головним чином у  більш східної частини південноросійських степів.  Слід 

також зазначити, що деякі традиції культури траншейних могильників 

Надпорожжя-Приазов'я продовжують виявлятися у катакомбних похованнях 

цієї території.[18, c.36] 

В Маріупольському могильнику була охриста смуга площею близько 56 

м², у Вовнизькому 2 - пляма площею близько 24 м², Нікольскому довжина 

забарвленої плями вздовж обриву 12-13 м². у Лисогірському охриста пляма 21 

м² могильника.  Інтенсивна забарвленість грунту виникала або при руйнуванні 

забарвлених поховань і супроводжувалася окремими кістками  або була 

пов'язана з жертовними майданчиками на таких могильниках маріупольского 

типу, як Ясиноватський 1, Лисогірський, Нікольский, але і в цьому випадку не 

виключена поява певної кількості охри в результаті руйнування пофарбованих 

поховань. 

Своєрідною рисою даної групи пам'яток є присутність на поверхні 

одиночних каменів (Лисогірський) та їх скупчення (Нікольский, Ясинуватський 

1 і Василівський 5).  У цих могильниках, як і в Маріупольському, зафіксовано 

використання вогнів у похоронному ритуалі.  На поверхні Василівського 5 

некрополя було вогнище, в центральній ямі Вовнізького два сліди сажі.  

Заповнення ями 4 Лисогірського могильника містило вугілля дуба і дрібні 

кальциновані кістки, частина похованих у ямі черепів та предметів інвентарю 

були обпалені.  Над ямою 3 цієї пам'ятника знайдено скупчення слабко 

обпалених залишків кількох скелетів, що супроводжувалися інвентарем.  У ямі 

З Нікольского могильника було влаштовано багаття, в ямі Б спалено 

перекриття. 

Близький до маріупольського і набір інвентарю, що включає раковини 

unio, зуби риби та оленя, кістяні вістря, прикраси з ікла кабана, перламутрові та 
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кам'яні намистини, великі та середні креміневі пластини, прямокутні вкладиші, 

скребки на пластинах, відщепи, кам'яні сокири.  Загальною є і взаємозв'язок 

набору інвентарю з орієнтуванням померлих.  Для поховань із західним 

орієнтуванням характерні раковини unio і зуби оленя, лише в поодиноких 

випадках з похованнями, орієнтовані на схід.  Аналогічно розташування 

інвентарю у похованні.  Як і в Маріупольському могильнику, у даних 

пам'ятників Надпоріжжя раковини unio, зуби оленя та риби лежали у верхній 

половині скелета.[10, c.36] 

Культурна приналежність могильників, близьких Маріупольському 

визначається по судинах у жертовних майданчиках Ясинуватського 1, 

Лисогірського та Микільського некрополів. Вони аналогічні кераміці поселень 

пізньої азово-дніпровської культури. Друга група могильників Надпорожжя, що 

включає Собачки, Вільнянський, Ясинуватський 1, поховання поза 

прямокутною ями, Чаплі, близька Маріупольському і Азово-Дніпровським 

лише витягнутим розташуванням кістяків. Відмінності простежуються зовсім 

похоронному ритуалі, починаючи з оформлення поверхні могильків, де відсутні 

жертовні майданчики і кам'яні закладки, поховань цих пам'яток характерні 

меридіональна орієнтовка, різноманітне становище рук померлих, відсутність 

скорченних поховань. Серед інвентарячої групи невідомі прикраси з ікла 

кабана, кам'яні та кістяні намисто, кам'яні сокири, великі кремяні пластини. 

Іншим є і розташування предметів у похованнях: на відміну азово-

дніпровських, в них зуби оленя не утворювали купок і не було суворої 

локалізації зубів, що лежали поряд; подиночні екземпляри зубів оленя клали не 

до голови, а до ніг. Зуби риби також не мали суворої локалізації і, на відміну від 

поховань маріупольської області, вони часто розташовувалися рядами. Близька 

до культури дніпро-донецької області, що й дозволяє вважати ці пам'ятники 

дніпро-донецькими.[10, c.38] 

Інвентар Маріупольського могильника загалом та його окремо взятих 

поховань за своєю різноманітністю та чисельністю не має аналогів у 
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пам'ятниках Подніпров'я. Важливою обставиною є і менша кількість 

інвентарних поховань в азов-дніпровських могильниках: 62% у 

Маріупольському та від 13%до 42% у могильниках Надпорожжя. В інвентарі 2 

періоду азово-дніпровського похоронного обряду присутні предмети, невідомі 

в основній частині Маріупольського могильника, але супроводжуючі 

енеолітичні поховання цієї пам'ятки: двосторонньо оброблені наконечники, 

орнаментовані пластини типу Г, мідні прикраси.[10, c.42] Відносно 

представленого інвентарю у Маріупольському могильнику слід відзначити, що 

інвентар представлений у вигляді каменю, прикрас з мармуру у вигляді 

підвіски у формі незакінченого кола, трохи витягнутого зверху з дірочками з 

двох боків, підвіска має рівномірну товщину.[13, c.27] Данна прикраса 

виготовлена дуже ретельно, навіть, можна назвати ювелірною роботою. 

Зустрічається декілька клин-сокир, а саме три штуки, зроблені вони з 

порфіриту. У поховані знайдена, також з порфіриту, підвіска зеленого кольору 

виготовлена з високим рівнем майстерності. до того ж серед інвентарю 

Маріупольського могильника була знайдена булава з каменю, що є знаком 

влади та звичайно свідчить про її присутність у покійного. 

У похованнях було знайдено чимало кременевих знарядь праці. У 40 

могилах знайдено вироби з кременю, переважно поодинокі ножі з цього, 

надзвичайно поширенного, матеріалу, у вигляді пластин. У тому числі наявні у 

інвентарі кінцеві та овальні скребки, мікроліти, сокири, трикутні наконечники 

стріл із двосторонньою обробкою. Промисловість була заснована на віджимних 

пластинах середньої величини. Знаряддя з кременю спеціально виготовлялися з 

метою поховання. Крем'яні вироби були зустрінуті лише у могилах з іншим 

похоронним інвентарем. В окремих могилах містилися порівняно багато 

скупчень крем'яних виробів - від 10 до 25 знарядь та значна кількіть їх 

заготовок. Окрім, кремнієвих знарядь у похованні були скребки, нуклеуси, зуби 

вепра, досить поширена прикраса, черепашки та перламутр, вироби з кістки, усі 

ці знахідки були виявлені у похованні, проте зовсім не має креміки,  а якщо 
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навіть й зустрічається, то тільки як випадкова потрапила під час поховального 

процесу. Це кременевий комплекс даного культурного типу містить набір 

ознак, характерних для південного кола культур епохи неоліт - енеоліту. 

У могильниках маріупольської області виділяються по дві великі групи 

поховань, що відрізняються деталями поховального обряду. Відомі 

могильники, що містять поховання першої групи, і могильники з одночасним 

похованням другої групи. Пояснити існування всередині культури двох типів 

поховань і могильників можна, лише співвідношення пам'ятників, де поховані 

померлі лише першої групи, з родовими могильниками, оскільки саме в межах 

роду поховальний обряд має бути найближчим. Серед могильників 

маріупольської області до них відносяться Ясинуватський, Вовнізький 2, 

Нікольський, розкопки якого проводив Д.Я.Телегіна, а також і Дереївський 

могильник.[10, c.61] 

Могильники, поховання яких мають протилежну орієнтацію можуть 

інтерпретуватися як общинні. На їхній площі ховали померлих обох родів. До 

общинних могильників маріупольської області належать Маріупольський та 

Микільський. Громадські могильники пізно азово-дніпровської культури поки 

що невідомі. 

На користь запропонованої інтерпретації свідчать і антропологічні дані, 

насамперед співвідношення чоловічих та жіночих поховань. У цих некрополях 

практично відсутні чоловіки та жінки, які забезпечували відтворення 

населення. Зустрічаються крем'яні вироби і в чоловічих, і в жіночих похованнях 

Маріупольського могильника, певне, відображає певну гендерну рівновагу 

місцевого неолітичного суспільства. Ознаки гендерної егалітарності всередині 

громади не суперечать елітарності самого могильника, в якому упокоїлася 

переважно представники місцевої соціальної верхівки обох статей. [9, с.73] В 

азово-дніпровських похованнях, які антропологи з упевненістю визначають як 

жіночі, поки що невідомі знахідки зубів оленя та риби, а також різних 

намистин. У зв'язку з цим три зазначені поховання не враховуватимуться під 
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час аналізу співвідношення інвентарю зі статтю та віком померлих. Без цих 

поховань серед інвентарю жінок залишаються лише крем'яні вироби, раковини 

та фрагменти панцира черепахи. 

Належність до різних пологів. Матеріали пологових могильників 

маріупольської області також показують значну перевагу числа чоловічих 

поховань надженськими. У Микільському могильнику 32 кістяки належали 

чоловікам 15-жінкам. У Вовнігському 2 могильнику 39 поховань були 

чоловічими, 19 – жіночими. Ця ж закономірність з'явилася і у верьовкінській 

частині Дереївського могильника, де з 73 поховань з певним віком та статтю 52 

належали чоловікам та 21 – жінкам. Єдиним могильником, в якому ця 

закономірність простежується менш чітко, є Василівський 5. Він сильно 

зруйнований рікою і, мабуть, була досліджена лише невелика частина, на 

відміну від інших, що практично повністю збереглися пологових могильників. 

З 20 визначних кістяків 11 – належали чоловікам, 9 – жінка. 

У родових могильниках маріупольської області також фіксується 

переважання чоловіків у зрілому та старечому віці: Вовниги 2 -22 кістяки, 

Василівка 5-7 кістяків, Нікольський - 23 кістяки, Дереївський - 23 кістки. Дещо 

інше співвідношення серед нечисленних жіночих поховань. Якщо у Вовнігах 

більше поховано жінок старше 35 -12, то в Микільському, Дереївському та 

Василівському 5 могильниках приблизно дорівнює кількість поховань жінок 

20-35 років і жінок старше 35 років. Котова припускає, що жінки дітородного 

віку, поховані в цих молярах, могли бути вдовами, що повернулися до родового 

поселення, або незаміжніми та бездітними.[10, c.62-63] 

Своєрідною рисою похоронних пам'яток Подніпров'я є їх багаторядність. 

На думку В.М.Даниленко, вона пояснювалася похованням на площі 

могильників представників кількох пологів, для кожного роду був свій ряд. 

поховань одного ряду на поховання іншого. Цього не повинно відбуватися за 

дотримання родом свого місця поховання. Ймовірно, ряди всередині 
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багаторядних могильників являли собою ділянки поховання членів великих 

родинних груп усередині роду, можливо лініджів. 

Матеріали могильників показують залежність набору інвентарю від статі 

та віку померлих. Для азово-дніпровської культури вона найповніше 

проявилася у Вовнігському 2 могильнику, що має значну кількість інвентарних 

поховань. З 128 кістяків пам'ятника 19 належало дітям, 20 – жінкам, 39 – 

чоловікам. У 50 дорослих полі вік не визначено. Дитячі поховання на площі 

могильника мали чітку локалізацію: 10 кістяків з 19 розміщувалися в 1 ряді, 

обмеженому похованнями №1 і 28. Тут, як і на іншій площі, діти лежали по 2 

або 3 поруч: №7, 8, 10, 1 №16- 18 і т.д.Більше половини дитячих та жіночих 

поховань були безінвентарні, у чоловіків навпаки - більше половини їх 

поховань супроводжувалися інвентарем. Стандартними предметами інвентарю 

є раковини, зуби оленя та риби, крем'яні вироби. Рідкісні перламутрові 

намистини, знайдені в 5 похованнях, кам'яна намистина і кістяне вістря. З 

погляду Котової, в інвентарі слід розрізняти предмети, які з упевненістю можна 

вважати прикрасами поховального одягу, і предмети, що супроводжують 

поховання і є власне інвентарем.[10, c.64] У інвентарних наборах жінок 

панують раковини unio, у чоловіків зустрічаються рідше. Крем'яні вироби 

супроводжують приблизно половину чоловічих та жіночих поховань.[10, c.65] 

У Вовнізькому могильнику маріупольського типу знайдено 2 жінки та 1 

чоловік, поховані у віці 17-25 років. Вони супроводжувалися інвентарем, але у 

чоловіка одяг мав прикрасу із зубів риби. У віці 20-5 років було поховано 16 

чоловіків та 4 жінки. Лише одна жінка супроводжувалася раковиною unio. З 

чоловічих поховань інвентар був, 9 кістяків, у 8 з них похоронний одяг був 

прикрашений зубами оленя та зубами риби. До цієї вікової групи належать 

поховання №73,74, які були визначені як жіночі віком 30-35 та 30-40 років. 

Вони лежали в найглибшій ямі в центрі могильника і мали багате забарвлення 

охрою. В обох поховань на черепі знайдено ряди зубів оленя, які у №74 

чергувалися з перламутровими намистинами. Вони, мабуть, прикрашали 
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головні пов'язки. Поховання №74 супроводжувалося також раковиною та 

кремінним свердлом. 

У віці 35-55 років було поховано 16 чоловіків, 7 їх супроводжувалися 

інвентарем. При цьому власне інвентар був у 6 кістяків та у 1 кістяка 

похоронний одяг був прикрашений зубами риби. У 6 жінок, похованих у цьому 

віці, похоронний одяг не мав прикрас та лише 2 кістяки супроводжувалися 

раковинами unio ікремневими виробами. У разі інвентар включав предмети 

3категорій, у іншому - однієї. У віці старше 55 років поховано 6 чоловіків та 5 

жінок. Їхній поховальний одяг не мав прикрас. Інвентар представлений 1 

раковиною або 1 крем'яним виробом, мали 5 чоловіків. З жіночих поховань 

лише поряд з одиночним черепом 118 знайдено кварцитовий скребок, можливо, 

що не відноситься до даного поховання. Аналіз інвентарю чоловічих поховань 

показує залежність його набору від віку померлого. Прикраси похоронного 

одягу мали чоловіки 17-35 років. Близько 44% чоловічих поховань у віці 20-35 

років супроводжувалися власне предметами інвентарю, який складався з 2 

категорій: раковини та будь-якого крем'яного виробу. Чоловіків у віці 35-55 

років похоронний одяг практично не мав прикрас, кількість інвентарних 

поховань скорочується до 38%, а сам інвентар складається переважно з 1 

предмета. Аналогічний набір інвентарю і у чоловіків старше 55 років, проте в 

цій віковій групі інвентарних поховання зустрічаються частіше. Дані про дитячі 

поховання у могильнику Вовнізькому 2 доповнюються матеріалами ранньої 

частини Нікольского могильника. Ця частина пам'ятника, синхронна Вовнигам 

2, складалася з 9 поховань, що збереглися, 5 з яких належали дітям. Всі дитячі 

кістяки мали інвентар, при цьому у 4 з них похоронний одяг був прикрашений, 

у тому числі такими нестандартними прикрасами як намистини з вапняку. 

Таким чином, матеріали 2 могильників показують, що близько 50% дитячих 

поховань азово-дніпровської культури супроводжувалися інвентарем, в якому 

рідкі кременеві вироби і переважають раковини unio. Близько 40% дітей мали 

багато прикрашений похоронний одяг. [10, c.66] 
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Рівень розвитку продуктивних наснаги в реалізації епоху неоліту не 

дозволяв дрібним групам населення існувати автономно від суспільства 

протягом тривалого часу. Періодично виникаючі господарські та демографічні 

кризи змушували людину шукати вихід із них в організації широкої соціальної 

мережі. Однак, осілість, що зросла в неоліті, і проблема спадкування власності 

зменшувала цю мережу. Люди прагнули шукати подружжя над віддалених 

громадах, як раніше, а в сусідньому сусідстві, що посилювало ізоляцію громад 

та його внутрішню консолідацію.[1, c.358] 

Найважливішу соціальну одиницю представляв рід. Він об'єднував осіб, 

які ведуть своє походження по одній лінії від одного предка і вважали 

символом своєї єдності одну тотемну тварину. Родимел свою назву і зазвичай 

являв собою екзогамну групу, деекзогамія насамперед мала соціально-

економічне значення. Шлюб приводив до виникнення особливих відносин не 

тільки шлюбної пари у середині, а й між родичами подружжя. Основними 

функціями роду були регуляція шлюбних та міжродових відносин. Декілька 

родівів могли утворювати більше об'єднання, часто екзогамне, зазвичай зване 

фратрії. Фратрія, як єдине ціле, зазвичай виступала рідко. Декілька родів або 

фратрій, між якими діяли стійкі шлюбні зв'язки, утворювали плем'я. Його 

універсальною рисою була тенденція до ендогамії. Рід, своєю чергою, 

розпадався на сегменти різного рівня ієрархії. Головним був лінідж, що 

включав групу близьких родичів, що чітко простежують між собою 

спорідненість і свою генеалогічну лінію на 3-4 покоління. Він зазвичай 

становив родове ядро громади та грав основну роль організації повсякденного 

життя. Важливою функцією лініджу була спільна праця і більшість робіт 

проводиться на лініджній основі. Він також влаштовував для своїх членів різні 

церемонії та ритуали.[1, c.360] Значну соціальну одиницю всередині роду 

представляв субклан, який об'єднував кілька лініджів. На відміну від роду, 

члени якого були широко розсіяні на загальній території, члени субклану жили 
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у сусідніх селищах. Саме в його рамках проводилися ініціації, шлюбні та 

похоронні церемонії. 

Існування подібної структури можна простежити у маріупольського та 

дніпро-донецького населення України. Багато неолітичних і енеолітичних 

могильників дійшли до нас у незруйнованому стані і містили від 30 до 170 

поховань. Вивчення поховального обряду та їх статево-вікового складу 

дозволили виділити родові та общинні могильники. Родові могильники азово-

дніпровської культури у незруйнованому стані включали понад 100 поховань. 

Про їхнє функціонування протягом тривалого часу (від 200 до 500 років) 

свідчать ярусність поховань та руйнування найбільш ранніх з них. На 

розташовано неподалік один від одного пам'ятниках наступна закономірність: 

цвинтарі одного роду із західною орієнтацією померлих покладалися на 

правому березі Дніпра, могильники іншого роду зі східним орієнтуванням - 

майже навпроти на сусідньому березі. Розташування могильників двох родів, 

які мали тісні шлюбні зв'язки, на різних берегах річки відзначає В.В. Евсюков є 

закономірним явищем.[7, c.53]. Інший рід, вказує він, часто асоціювався з 

потойбічним світом, тому між потенційними нареченими та нареченими має 

бути водна перешкода. 

Не зруйновані могильники 1 періоду Азово-Дніпровської культури 

зазвичай складаються з трьох рядів і належали, мабуть, членам субклану 

проживали в прилеглих селищах. Субклан включав, судячи з пам'ятників, 3 

лініджі, члени яких ховали своїх померлих в окремому ряду. Азово-дніпровські 

могильники були місцем складних похоронних церемоній, що проводилися, 

ймовірно, в рамках субклану. Для V тис. до н. від них збереглися вогнища та 

скупчення каменів на поверхні могильників. У 1 половині IV тис. до н.е. 

Померлих у цей час ховали не в індивідуальних ямах, а стали створювати ями 

для множинних поховань, контури яких були видні на поверхні. Судячи з 

кількості похованих в одній ямі, яка не перевищувала 15 осіб, у цих ямах 

ховали найближчих родичів у рамках лініджу.[10, c.71] 
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У родових маріупольських некрополях поховання жінок поодинокі, 

багато хто був старше 35 років. Ці факти свідчать, швидше за все, про 

існування патрилінійного роду у маріупольського населення, коли в пологових 

могильниках ховали чоловіків, старших 40 років, а також вдів, які повернулися 

до родового селища свого роду, або жінок, які з якоїсь причини не одружилися. 

На користь існування патрилінійного роду говорить і той факт, що у всіх 

достовірно зафіксованих не зруйновані поховання дітей спільно з дорослими 

були вони лежали разом з чоловіками, за віком підходили їм в отці.[10, c.72] 

Зі зростанням громад та розвитком продуктивних сил відсутність 

успадкування влади породило систему лідерства. У рамках громади зросла 

кількість чоловіків, які мали потрібний статус і знання. Це викликало 

суперництво, де враховувалися фізична сила, господарські та організаторські 

навички тощо. Вибір лідера залежав від розмірів групи, яка надала йому 

підтримку. Коло підтримуючих розширювався, куди входили і родичі, 

розширювався за допомогою бенкетів, надання допомоги родичам. З розвитком 

права власності і принципів її успадкування функції влади ускладнювалися. У 

лідерів з'явилися спеціальні знання та досвід, передача яких допомагала 

наступникам затвердити своє керівництво. Це збільшувало роль лідера, бігмена, 

у забезпеченні наступності. Він міг вибирати собі зміну серед найближчих 

родичів, однак лідером наступник ставав лише при визнанні його громадою.[1, 

c.402] Мабуть, подібні лідери поховані зі знаками влади - булавами в 

Нікольському та Маріупольському могильниках. Цікаво, що в останньому 

належали до різних родів. 

У Маріупольському могильнику знайдено поховання вчинені за обрядом 

трупоспалення. Труп померлого спалювали на боці, а потім останки разом з 

інвентарем та прикрасами ховали на площі могильника. Спалювання трупа 

реалізувало прагнення найповніше знищити останки людини. Зазвичай так 

чинили з померлими, яких найбільше боялися за життя, в першу чергу з 

людьми, пов'язаними з культовою сферою. У маріупольських могильниках 
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кістяки супроводжувалися різноманітним інвентарем, особливо в 

нижньодонській культурі, на поверхні їх існували майданчики для церемоній, 

що входили в похоронний ритуал.[10, c.73] 

Судячи з маріупольських могильників сім'я ще не відокремилася як 

соціально-економічна одиниця. Так, подружжя ховали не разом, намагаючись 

розміщувати поруч членів одного роду. Подібний похоронний обряд, мабуть, 

відображає стан суспільства, коли чоловік створював жіночий осередок у 

суспільстві, де цілісність громади була представлена колективом чоловіків, а 

мінімальна соціальна осередок-жінка з дітьми – знаходилася при колективі.[10, 

c.74] 

Неолітичні матеріали стоянки Кальміус слід розглядати як синкретичний 

культурний комплекс, що існував відносно недовго у межах кінця неолітичної 

епохи. Попри наявні відмінності, загалом керамічний комплекс синхронен 

періоду 1-А азово-дніпровської культури чи I періоду нижньо-донецької 

культури. У кераміці поселення Кальміус домінує азово-дніпровський 

компонент, що відображає широкі культурні зв'язки мешканців селища з азово-

дніпровським населенням. Цей комплекс є найсхіднішим відомим пам'ятником 

з вираженим набором кераміки азово-дніпровської культури. Маріупольський 

могильник включається багатьма дослідниками у коло пам'ятників нижньо-

донської неолітичної культури. 

Поєднання ознак сусідніх культурних типів відбиває складність 

етнокультурного розвитку на пониззі р. Кальміус у неолітичну епоху, можливо, 

у рамках моделі культурної безперервності. Мозаїчність культурних ознак 

Маріупольської культурно-історичної спільноти ще раз підтверджує факт 

складання спільності на місцевій основі. [3, с.29-30] 

Таким чином, неолітичний шар поселення Кальміус та Маріупольський 

могильник до одного культурного комплексу. Швидше за все, могильник був 

некрополем мешканців селища. Розташування довготривалого поселення на 

правому березі річки, а могильника на лівому березі, за реальною та умовною 
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межею житла громади, є класичним прикладом організації сакрального 

простору людей неолітичної епохи. 

 

2.2. Ідентичність населення Маріупольської культурно-історичної 

спільноти. Ідентичність Маріупольського могильника, його населення. 

Стосовно цього питання зверталися такі вчені як М. О. Макаренко, В. М. 

Даниленко, А. Д. Столяр, Д. Я. Телегін, Н. С. Котова. Сьогодні існують вагомі 

підстави для виявленні проявів різного роду ідентичностей похованих там 

людей, зокрема, гендерної. 

2.2.1. Гендерна ідентичність. Поховані у Маріупольському могильнику 

представлені жіночими та чоловічими кістяками. Зазвичай поховання 

відрізняються інвентарем знайденим у ньому. До жіночого належать прикраси 

та речі побутового вжитку, до чоловічого наконечники стріл та символи влади. 

Поховання маріупольської області мали західну та східну орієнтацію. За 

Котовою, у могильниках відсутній зв'язок орієнтування зі статтю померлих та 

простежується взаємозв'язок орієнтування з похоронним інвентарем. У 

Маріупольському могильнику, що містить значну кількість інвентарних 

кістяків, орієнтування визначено у 100 поховань із 130: 35 кістяків орієнтовані 

на схід, 65 – на захід. Поховання із західною орієнтацією в 3 рази частіше 

супроводжувалися раковинами unio в два рази частіше - зубами оленя, частіше 

зустрінуті в них і ікла кабана з отворами. Кістяні вістря та платівки, пластини 

вигуку кабана, різні намистини супроводжували переважно поховання, 

орієнтовані на схід.[10, c.59] 

Проте у Маріупольському могильнику крім цих першочергових відхилень 

є також відхилення у орієнтації кістяка. До прикрас належать плескаті 

перламутрові кружальця, товсті, важкі намистини у формі півмісяця, 

просвердлені зуби вепра, чорні геширові пронизки циліндричної форми, 

сланцеві, сердолікові намистини. З цих видів намиста виготовляли прикраси на 

шию, на руки. Крім намиста, шию прикрашали кістяними амулетами тотемами, 
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талісманами В епоху пізнього неоліту і енеоліту такі прикраси поступово 

замінюються мідними, хоча й у  Маріупольских могильника трапляються 

поодинокі мідні браслети. 

У першу чергу відмінність між чоловічим і жіночим похованням полягає 

у розташуванні кістяка. Жінок клали орієнтуючись на захід, наприклад LVI, 

CIX, та інші. У той час як чоловічі поховання були орієнтовані на схід, приклад 

тому є поховання XX, XLIX. Більшість поховань свідчать про дану орієнтацію 

кістяка у просторі, як свідчить Микола Макаренко, проте у деяких випадках 

кістяк настільки зруйнований, що по-перше складно без аналізу ДНК виявити 

його гендерну приналежність, а по другу зустрічаються поодинокі випадки, 

коли речі властиві чоловічим поховання знаходяться у поховані, що 

орієнтовано за захід та навпаки. Наприклад, поховання XXXI має у своєму 

складі камяну булаву, хоча розташоване на захід. Й така сама ситуація у 

похованні XLIV у якому знаходиться велика кількість прикрас, воно повинно 

належати покійнику жіночої статі й при цьому воно направлене на схід. 

Стосовно представленого інвентарю у Маріупольському могильнику слід 

зазначити, що інвентар представлений у вигляді каменю, прикрас з мармуру  у 

вигляді підвіски у формі незакінченого кола, трохи витягнутого зверху з 

дірочками з двох боків, підвіска має рівномірну товщину.[13, с.27]. Данна 

прикраса виготовлена надзвичайно старанно, навіть, можна сказати ювелірно. 

Зустрічається декілька клин-сокир (три штуки), зроблені вони з порфіриту. У 

могильнику знайдена, також з порфіриту, підвіска зеленого кольору 

виготовлена з високим рівнем майстерності. Також серед інвентарю 

Маріупольського могильника була знайдена булава з каменю, що є символом 

влади та безперечно свідчить про її присутність у покійного. 

У похованнях було знайдено надзвичайно велика кількість кременевих 

знарядь. У 40 могилах знайдено крем'яні вироби, переважно поодинокі крем'яні 

ножі, у вигляді пластин. Представлені також кінцеві та овальні скребки, 

мікроліти, сокири, трикутні наконечники стріл із двосторонньою обробкою. 
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Промисловість була заснована на віджимних пластинах середньої величини. 

Крем'яні знаряддя спеціально виготовлялися з метою поховання. Крем'яні 

вироби зустрінуті лише у могилах з іншим похоронним інвентарем. В окремих 

могилах містилися відносно великі скупчення крем'яних виробів - від 10 до 25 

знарядь та їх заготовок. Крім, кремнієвих знарядь у похованні були скребки, 

нуклеуси, зуби вепра, досить поширена прикраса, черепашки та перламутр, 

вироби з кістки, усі ці знахідки були виявлені у похованні, проте зовсім не має 

креміки,  а якщо навіть й зустрічається, то тільки як випадкова потрапила під 

час поховального процесу. Кременевий комплекс даного культурного типу 

містить набір ознак, характерних для південного кола культур епохи неоліт - 

енеоліту. 

Зустрічаються крем'яні вироби і в чоловічих, і в жіночих похованнях 

Маріупольського могильника, певне, відображає певну гендерну рівновагу 

місцевого неолітичного суспільства. Ознаки гендерної егалітарності всередині 

громади не суперечать елітарності самого могильника, в якому упокоїлася 

переважно представники місцевої соціальної верхівки обох статей. [9,  с.73] 

Нажаль, аналіз ДНК кістяків Маріупольського могильника не 

проводиться, тому ми можемо зробити висновки лише з даних, які переважають 

у своїй кількості, а тому поховання у Маріупольському могильнику, який 

належить до Азово-дністровської культури за гендерною ідентичність 

класифікується так: чоловічі поховання орієнтовані на схід, жіночі на захід й 

загалом у середині самого суспільства, судячи з досить однорідного інвентарю, 

гендерна приналежність врівноважена. 

2.2.2. Вікова ідентичність поховань, які були знайдені у Маріупольському 

могильнику. Представлена різними віковими групами. Представлена різними 

віковими групами. Поховань дітей у могильниках маріупольського мало, і 

багато  з них без інвентарю, або мають малу кількість інвентарю. Дитячі 

поховання Маріупольського могильника надзвичайно нечисленні по кількості, 
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із 130 розкопаних поховань лише вісім належали дітям, два з яких не мають 

інвентарю, але інші шість поховань відзначаються унікальним багатством.  

Поховання ХХХа. Кістяк, на жаль, не зберігся, судячи з розташування 

матеріалу, поховання належало маленькій дитині, мабуть саме через це кістки й 

не збереглись, залишились лише ледь помітні жовті плями на грунті. В районі 

черепа були знайдені два вепрячі ікла. Навколо шиї прикраса з пластинок, 

зроблених із розрізаних на три частини іклів дірочками для кріплення. На місці 

живота та крижових кісток три вепрячих ікла з отворами, основами всередину. 

На грудях і животі було 12 тонких пластинок з вепрячих іклів. Пластинки йшли 

двома рядами на місці живота і крижових кісток. Зовсім поруч знаходиться 

намисто з перламутру у вигляді кружечків, кулясте намисто з боковими 

отворами і 10 геширових циліндричних бусин. [13, с.75] 

Поховання LIV засипане червоною глиною, належало маленькій дитині, 

рештки майже не збереглися. На черепі довгасті платівки з іклів, на попереку і 

на крижових кістках ще два ряди. Між ними дві кістяні привіски з дірочкою з 

однієї сторони. На грудях зліва два вертикальні зразки перламутрового намиста 

у формі кружечків, такий же рядок іде від них до черепа. На колінах 2 такі самі 

рядки перламутрового намиста.[13, c.87] 

Поховання LXXVII являло погано збережений маленький дитячий кістяк 

головою на схід, увесь засипаний червоною вохрою. Під черепом лежало 

костяне намисто у формі кульок з боковими отворами. Такі ж намистини 

вкривали весь живіт похованого. На середині стегнових кісток була низка з 5 

перламутрових довгастих пластинок з отворами. Біля правої стегнової кістки 

лежали лисячі чи вовчі зуби з дірками. Біля лівої стегнової кістки спускалися 

вниз дві низки перламутрових намистин у формі кружечків з отворами, поряд 

були геширові циліндричні намистини. Біля лівого коліна лежала крем’яна 

платівка. [13, c.97] 

Поховання CI збереглося лише частково. На місці крижових кісток 

лежали 6 довгих пластинок з вепрячих іклів з нарізками та з двома дірочками. 
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На місці попереку лежали горизонтально чотири низки дископодібного 

перламутрового намиста з отвором по центру. Між ними 7 кулястих кістяних 

намистин, одна кістяна намистина грушоподібної форми та вирізьблена з 

вепрячого ікла плоска фігурка тварини, яку М. О. Макаренко вважав свинею 

(Макаренко 1933, с. 105). Стилістично подібна фігура була знайдена на іншому, 

дуже багатому похованні Маріупольського могильника (поховання VIII) за 

авторським визначенням, чоловічому, в якому крім неї знаходились кам’яна 

булава, численне намисто і 7 орнаментованих «дудочок», як термінував Микола 

Макаренко з трубчастих кісток.[13, c.60] 

Заслуговує на особливу увагу поховання CIV. Дитячий кістяк дуже 

поганої збереженості лежав безпосередньо на кістяку CV. На черепі лежала 

крем’яна пластина та великий кристал. Під головою було вепряче ікло з 

отвором та два просвердлених оленячих зуба.[13, c.106] 

У похованні CIX знаходився кістяки дорослої людини і дитини 6−8 років, 

що розташований на лівій частині скелета дорослого. Інвентар дорослого 

складався з черепашки Уніо біля черепа і декілька зубів вирезуба разом із 

червоною глиною крижових кістках. На шиї дитячого кістяка були два 

вепрячих ікла. На грудях добре відшліфована привіска із зеленуватого 

порфіриту витонченої форми. Навколо були розсипані кулясті кістяні та 

перламутрові намистини. Привертає увагу те, що дитяче поховання має типову 

для дорослих шийну прикрасу з вепрячих іклів та унікальну, ретельно 

виготовлену прикрасу з порфіриту.[13, c.107] 

На дві групи дитячих поховань можна поділити могильники 

маріупольського типу. До першої групи належать поховання без інвентарю або 

поховання з бідним супровідними артефактами. У їхньому контексті яскравою і 

суперечливою є друга група поховань, яка має надзвичайно багатий інвентар, 

що включає прикраси з кісток, каміння, черепашок, зубів тварин та риб і 

символів тварин. Ця тенденція спостерігалася і в інших пам’ятках 

європейського кам’яного віку. Особливістю поховань на могильниках 
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маріупольського типу є велика кількість зубів риб, тобто коропа та вирозуба. 

Зубні прикраси цих риб досить рідкісні в європейських похованнях і 

зустрічаються переважно в мезолітичних похованнях над Дунаєм. 

У маріупольських похованнях багато зубів коропа розташовано на голові, 

попереку тулуба, ліктях або кістках і ногах. Помічено кілька зубів коропа, 

розташованих у тазовій кістці. Таке розташування таких артефактів характерне 

для багатьох поховань маріупольського типу, але найчастіше зустрічається в 

дитячих та юнацьких похованнях. Зуби риби не були перфоровані і були 

складені, тож вона, ймовірно, була в сумочці, яку носили на поясі. 

На Маріупольському могильнику ці прикраси є досить розповсюджені, 

можна навіть сказати, що серед населення вони були популярними. Вони 

характерні для жінок, чоловіків і дітей, що власне й визначають унікальність 

цього похоронного комплексу. [14, c.175] 

Михайлова Н.Р. звернула увагу на те, що на кладовищах маріупольського 

типу деякі дитячі поховання мають супровідні списки,  подібні до дорослих, а 

місцями більш збагачені. Порівняно з іншими європейськими пам’ятками, 

аналіз інвентаризації показав, що особисті прикраси визначали родову 

приналежність і соціальний статус похованих, пов’язаний переважно зі 

ступенем статево-вікової ідентифікації. Часто існування поховань малюків із 

більшим обладнанням, ніж для дорослих, що суперечить традиції, оскільки 

початкова команда з віком стає більш досвідченою. Можливо, поховання цих 

«особливих» дітей потребують більш ретельного вивчення. 

Не менш важливим є поховання дітей з певними ознаками особливого 

сакрального статусу. Тому при дослідженні поховальних комплексів 

маріупольського зразка виникає проблема, що деякі особисті прикраси, 

особливо багаті поховання дітей, не відповідають реальному соціальному 

статусу дітей. Можливо, дитячі поховання у Маріупольському могильнику 

можуть бути використані як докази родової приналежності для позначення 
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статево-вікових етапів ідентифікації дітей та наявності дітей особливого 

соціального чи сакрального статусу. 

2.2.3.Етнічна ідентичність населення Маріупольської культурно-історичної 

спільноти. Комплекс Маріупольської культурно-історичної області виділяється 

своєю своєрідність у поховальному обряді. Перш за все велика кількість 

поховань свідчить про періодичність та тривалість використання, що говорить 

про неодночасність цих знахідок. Спочатку Макаренко поділяв кістяки на 

"пізні" та "ранні", відштовхуючись від різного типу поховання. Оскільки 

основний комплекс був витягнутий на землі, покритий охрою та не виходив за 

межі забарвленої плями, а впускний був у кам'яних ящиках зі скороченим 

положенням. Проте однорідність інвентарю суперечить цьому, у першу чергу 

пластинки з іклів кабана, прямокутної форми з жолобками для пришивання з 

обох боків, а також кістяне намисто та прикраси з раковин, які були 

виготовлені з тих самих матеріалів таким самим способом в обох видах 

поховань.[18, c.20] 

Значним доказом є синхронне розташування деяких типових предметів у 

«ранніх» і «пізніх» похованнях. Наприклад положення перламутрових прикрас 

у лівій частині кістяка, що може свідчити про одні традиції у прикрашанні 

одягу, а також аналогічне положення пластинок у декількох похованнях 

основного та впускного комплексу. Ці речі свідчать про єдине уявлення про 

загробний світ в обох групах. Столяр А. Д. відмічає також, що не зважаючи на 

ствердження Макаренко М. О., це є одна родоплемінна група у різних 

поколіннях.[18, c.22] 

2.2.4. Релігійна ідентичність. Питання відносно ритуально-культурного 

комплексу Маріупольської культурно-історичної спільноти є неоднозначним. В 

основному це питання інтерпретації колективних поховань, але одначе можна 

виділити основні риси поховального ритуалу могильників даної культури такі, 

як: 

а) коллективный характер могил; 
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б) поховання витягнуті на спині; 

в) наявність вохри; 

г) мала кількість поховального інвентарю з повною відсутністю глиняного 

посуду в похованнях. 

Особливістю колективних могильників полягає в тому, що в одній і тій 

же ямі здійснювалися багаторазові поховання в різний відрізки часу. У 

результаті цього сформувалися колективні усипальниці, що нараховують іноді 

десятки скелетів у декілька рядів та ярусів, розташовані вони, зазвичай, за 

межами поселення. 

2.2.5. Професійна ідентичність Маріупольської спільноти. Картина 

господарської діяльності населення етносу Маріупольського некрополя виявляє 

за інвентарем, що вони були більшою мірою первісними скотарями, ніж 

рибалками та мисливцями.  Приблизно такий самий характер виробництва мало 

у всій області надпорозько-приазовської неолітичної культури, де, як 

показують нові визначення видобутого при розкопках фауністичного матеріалу, 

прояв скотарських початків у господарстві відноситься в одному випадку до 

самого початку неоліту, а в іншому - до перехідної пори від ранньої до 

середньої фази неоліту.[18, c.37] 

Плюс, до того ж займалися виготовлення посуду. Кераміка з південно-східної 

ділянки пам'ятника, що становить 485 уламків, представлена фрагментами 

таких самих за конструкцією посудин, переважно плоскодонних горщиків з 

профільованим вінчиком. Для кераміки південно-східної ділянки характерна 

більша різноманітність орнаментів, які відрізняються як за формами та 

розмірами робочої поверхні, так і за вибором сировини.  

Використовувалися різноманітні зубчасті штампи, тонкі вістря, а також 

щелепи тварин сімейства собачих. Виділяються композиції як трикутників, 

комбінацій з вертикальних і горизонтальних поясів, зубчастих штампів і 

вдавлений. Виділяються геометричні композиції. Рідко наносився 

прокреслений орнамент у вигляді горизонтальних ліній трикутника з сітчастим 



42 
 

заповненням. Посуд часто оздоблювався орнаментальними стрічками, 

заповненими дрібним зубчастим штампом. Подібні аналогії зустрічаються в 

кераміці, що походить з поселення Ракушковий Яр на Нижньому Доні. 

Використання орнаментальних стрічок мешканцями поселення Кальміус мало 

місцеві особливості, що виявлялися у своєрідності композиційних рішень. Це, 

наприклад, поєднання орнаментальних стрічок дрібнозубчастого штампу з 

відбитками великозубчастого на одному посудині або їх нанесення на 

зовнішню поверхню увігнутого дна. Іноді орнаментальні стрічки обмежують 

«резервну зону», яка зустрічається в композиціях азово-дніпровської культури, 

але на кераміці даної пам'ятки в центрі «зони» також міг розташовуватися 

додатковий елемент, наприклад меандр. На кераміці північної та південно-

східної ділянок помітні відмінності у розташуванні штампів по відношенню до 

поверхні судин у процесі орнаментації. У першому випадку домінують 

фрагменти стінок, на яких штамп розташовувався вертикально, у другому 

випадку помітно частіше трапляються штампи, нанесені під тупим кутом. 

Отже, ідентичність населення Маріупольської спільноти є своєрідною, 

хоча і має аналогії з іншими азово-дніпровськими культурами. Гендерна 

ідентичність відображає певну гендерну рівновагу місцевого неолітичного 

суспільства. Вікова, зважаючи на інвентар поховань, говорить про особливе 

ставлення до дітей та підлітків у суспільстві. Етнічна ідентичність людей 

поселення Маріупольського типу не може бути точно виділена, проте зважаючи 

на поховальний обряд, це була одна родоплемінна група у різних поколіннях. У 

релігійному плані ідентичність населення Маріупольської спільноти є 

однорідною та чіткою, хоча й має певні відхилення. У професійній сфері  вони 

були більшою мірою первісними скотарями, й трохи рибалками та мисливцями 

з зароджуваним землеробством, до самого початку неоліту, або, навіть, до 

середньої фази неоліту.   
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ВИСНОВКИ 

 

Історико-культурна інтерпретація Маріупольських могильників постає у 

вигляді роду який дотримувався патрілінійного лініджу та мав зв’язки з 

сусідніми субкланами, які у свою чергу ховалися окремо від основного роду. У 

першу чергу слід відзначити, що найважливішу соціальну одиницю у той 

період представляв рід. Він об'єднував осіб, які ведуть своє походження по 

одній лінії від одного предка і вважали символом своєї єдності одну тотемну 

тварину. Шлюб приводив до виникнення особливих відносин не тільки 

шлюбної пари у середині, а й між родичами подружжя. Основними функціями 

роду були регуляція шлюбних та міжродових відносин. Декілька родів могли 

утворювати більше об'єднання, часто екзогамне. 

Існування подібної структури можна простежити у населення поховань 

маріупольського типу. Багато могильників дійшли до нас у незруйнованому 

стані і містили від 30 до 170 поховань. 

У родових маріупольських некрополях поховання жінок поодинокі, 

багато хто був старше 35 років. Скоріше за все у маріупольського населення 

існувала патрилінійність. Також судячи з поховального обряду маріупольських 

могильників сім'я ще не відокремилася як соціально-економічна одиниця. Так, 

подружжя ховали не разом, намагаючись розміщувати поруч членів одного 

роду.  

Родові могильники азово-дніпровської культури у незруйнованому стані 

включали понад 100 поховань. Про їхнє функціонування протягом тривалого 

часу свідчать ярусність поховань та руйнування найбільш ранніх з них. 

Розташовані неподалік один від одного пам'ятники та представники одного 

роду із західною орієнтацією померлих покладалися на правому березі Дніпра, 

могильники іншого роду зі східним орієнтуванням - майже навпроти на 

сусідньому березі.  
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Незруйновані могильники зазвичай складаються з трьох рядів і належали, 

мабуть, членам субклану проживали в прилеглих селищах. У цих ямах-

траншеях ховали найближчих родичів у рамках лініджу, так як їх кількість не 

перевищувала 15 осіб. 

Відносно ідентичності населення Маріупольської спільноти, то вона є 

своєрідною, хоча і має аналогії з іншими азово-дніпровськими культурами, що 

також відображається у релігійному плані. Зважаючи на поховальний обряд, це 

була одна родоплемінна група у різних поколіннях. 
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