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ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ С ЗООНИМАМИ, ХАРАКТЕРИЗУЮЩИЕ ЧЕЛОВЕКА,  

В РУССКОМ И ВЬЕТНАМСКОМ ЯЗЫКАХ 
 

Статтю присвячено фразеологізмам із зоонімами в російській та в’єтнамській мовах, 
які характеризують людину. Фразеосистема кожної мови – це квазиеталон народного 
світосприйняття. Зіставлення двох неблизькоспоріднених мов дає можливість виявити 
особливості менталітету різних народів. 
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Фразеологизмы – ценнейший кладезь знаний о менталитете народа, в них 

аккумулированы мифы, легенды, обычаи, представления о жизни. По менению Х. Касареса, 
«...в этих эллиптических формулах, которые были отшлифованы и оставлены в наследство 
потомкам, отражена вся история наших предков, вся психология, ...забытые легенды, 
искореняемые предрассудки, обряды, обычаи, народные игры, исчезнувшие ремёсла...». 
Аналогичное видение проблемы представляет отечественный учёный Е. А. Селиванова: 
«Фразеологизмы любого языка являются лингвосемиотическим феноменом..., в котором в 
устойчивой форме сохраняются и транслируются представления этноса об окружающем 
мире» [5]. 

Фразеологизмы как составная часть системы языка являются отражением предметно-
понятийных и функциональных свойств внеязыковой сферы. Каждый язык по-своему 
«членит» мир, и фразеологизмы как квазистереотипы и квазиэталоны народного 
мировоззрения представляют преимущественно повседневно-эмпирический опыт языкового 
коллектива, связанный с его историей и традициями. 

На современном этапе ученые заинтересовались проблемой сопоставительного и 
контрастивного изучения фразеологических единиц. Этому вопросу уделяли внимание 
Т. А. Бушуй [2], Л. К. Байрамова [1], Н. Б. Гвишиани [4], Л. И. Зимина [6], Н. К. Когония [8], 
И. А. Стернин [11], Э. М. Сoлодухо [10], В. В. Горбань [5]. Актуальным является также 
изучение фразеологизмов в этнопсихолингвистическом и лингвокультурологическом 
аспектах. Среди ученых, которые исследовали фразеологию в этом направлении, следует 
назвать В. Г. Гака [3], М. Л. Ковшову [7] и др. 

Цель данной работы – сопоставить фразеологизмы с зоонимами в русском и 
вьетнамском языках. В соответствии с критерием отбора материала и целью его 
исследования было отмечено три основных типа соотношений фразеологизмов в русском и 
вьетнамском языках: эквивалентные, близкие по значению и безэквивалентные. 

При сравнении фразеологизмов во вьетнамском и русском языках нами были 
обнаружены сходные по внутреннему образу и семантике фразеологизмы с одинаковым 
зоокомпонентом. Приведём примеры эквивалентных фразеологизмов в русском  
вьетнамском языках, которые имеют полное совпадение по форме, внутреннему образу и 
сематике. При этом одинаковым является и лексический состав фразеологических единиц: 
а) хитрость может описываться с помощью ФЕ «как лиса» – ranh như cáo: о хитром человеке 
в русском, но это также и во вьетнамском языке может передаться одинаковым зоообразом 
лисы: Сáo! (просто восклицать одно слово «лиса!»); б) как обезьяна (лазать, прыгать, 
карабкаться) – leo trèo như khỉ: о человеке с собой ловкостью, бесстрашно взбирающемся, 
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прыгающем (с высоты) и т. п.; в) как птица – tự do như chim: о человеке, не связанном 
обязательствами, отношениями с людьми и т. п. Как птица – bay như chim: очень бысро, 
стремительно. (Убрав чайную посуду, Маша пробежала по ступеням, пахнув на меня 
ветром, и как птица полетела к небольшой, закопченной пристройке, должно быть, кухне... 
(А. Чехов «Красавицы») [9, 110]; г) как пчела – chăm chỉ như ong: о человеке, обязанном 
много работать, выполнять тяжелую или не приносящую удовлетворения работу. 

Во фразеологической системе любого языка наблюдается значительное преобладение 
ФЕ, которые в других языках имеют не экивалентные, а близкие по значению ФЕ. В эту 
группу включены фразеологические обороты, которые сходны по семантике, но состоят из 
разных компонентов. Ассоциации, лежащие в основе фразеологизмов со сходной 
семантикой, могут быть как общими для разных национальных культур, так и различными. 
Разпределяя фразеологические единицы по типу соотношений в сравниваемых языках, мы 
выделили четыре подгруппы: А. Фразеологические единицы, которые базируются на 
одиноковой семантике и образности, а лексический состав несколько отличается: Как курица 
лапой – viết như gà dãi (писать как курица копает): о человеке, который пишет неразборчиво, 
коряво. Как овца: об очень кротком, послушном человеке. Вьетнамцы иногда говорят об 
этом, но сравнивают с образом оленя – hiền như nai. Б. Для характеристики используются 
дополнительные семы: Как утка (в воде): о человеке, который долго, с удовольствием 
купается в водоёме, моется в бане [9, 83]. Во вьетнамском языке второе значение – «человек, 
который хорошо умеет плавать» – bơi như vịt. В. Для характеристики используются разные 
лексемы: Как ворон: в русском языке – об очень мрачном, хмуром человеке. (Бесславный 
воитель, Голицын, мрачный как ворон, сидел у себя в палатах, обитых медью. А. Толстой. 
Пётр I). А во вьетнамском сравнивают с человеком, имеющим тёмную кожу – đen như quạ. 
Г. Чаще всего они могут выступать синонимами для эквивалентных фразеологических 
единиц: В русском языке упрямство ассоциируется, в основном, с образом барана: упереться 
как баран, упрямство как у барана. Во вьетнамском языке – с образом буйвола – lì như trâu. 

Безэквивалентные фразеологизмы представляют особый интерес, поскольку 
свидетельствуют о культурно-национальной специфике каждого из языков.  

Вполне закономерно, что в каждом из сравниваемых языков имеются специфические 
фразеологизмы с зоокомпонентами. Это объясняется нередко тем, что русские и вьетнамцы 
подмечали у одних и тех же животных разные качества, воспринимали их по-своему. 

Безэквивалентные только в русском языке ФЕ используются для описания 
различных сторон человека: внешность; физиологические состояния; движение, 
перемещение; черты характера; моральные и деловые качества: а) как у кошки: о зелёных 
глазах человека (Матвею казалось, что теперь глаза у неё (Палаги) зелёные точно у кошки. 
М. Горький. Жизнь Матвея Кожемякина) [9, 21]; б) голодный как волк, зверь и собака: об 
очень голодном, проголодавшемся человеке, чаще мужчине; в) выползать как тараканы (из 
щелей): о людях, появляющихся одновременно и в большом количестве; г) колючий как ёж: 
о мнительном, обидчивом человеке. 

Только во вьетнамском языке используются фразеологические единицы со 
следующими зоонимами: а) жестокость связывается с образом змеи – như rắn mang bành; 
б) наглость связывается с любыми животными – súc vật; в) скрытность связывается с котом – 
như mèo giấu; г) Ngang như cua (как краб идёт в строну): о строптивом человеке, который 
упрямится; д) Như mèo rửa mặt (как кот моет своё лицо): о грязном человеке; ж) как 
журавль – con cò: о трудолюбивой женщине, которая живёт в деревне и работает на поле: 
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Con cò lặn lội bờ sông/Gánh gạo thương chồng tiếng khóc nỉ non – (Журавль плавает с 
падающими слезами на берегу реки, чтобы кормить мужа) [14]: с помощью образа 
болезненного журавля обозначается несчастливая судьба вьетнамских женщин; з) как дракон 
– con rồng: вьетнамский миф о корне народа «con rồng cháu tiên» – дети дракона: священная 
мудрость, вера, идеалы и энергия во вьетнамской истории. Дракон – посланник, приносящий 
народу успех и славное счастье [12]. 

С помощью фразеологических выражений, которые не переводятся дословно, а 
воспринимаются образно и переосмысленно, усиливается понимание языка.  Поэтому 
изучение фразеологии очень важно для усвоения русского языка, понимания его 
образности и повышения культуры речи. Правильное и уместное использование образной 
речи придаёт ей выразительность и меткость, а также помогает  понять культуру 
носителей языка. 

Фразеологизмы как лингвосемиотические феномены в своих формулах, которые были 
отшлифованы и оставлены в наследство потомкам, отражают не только всю историю 
предков, их психологию, общественную жизнь, но и народные обычаи, суеверия, забытые 
предания. 

Фразеологизмы можно определить как сгусток культурной информации, в которой 
аккумулируется культурно-национальный характер. Значение ФЕ нельзя определить без 
фоновых знаний носителей языка, поскольку эти знания – своеобразное зеркало жизни 
нации. Своей семантикой фразеологические единицы направлены на характеристику 
человека и его реальности. Анализируя языковую картину мира, создаваемую 
фразеологизмами, ведущим ее признаком называют антропоцентричность. Считается, что 
фразеологические единицы характеризуют, в основном, зоны с антропоморфической 
семантикой. 

 
Список использованной литературы 

 
1. Байрамова Л. К. Введение в контрастивную лингвистику : учеб. пособие. Казань : 

Изд-во Казанского ун-та, 2004. – 116 с. 
2. Бушуй Т. А. Констрастивная лексикография в уровневой интерпретации фразеологии 

исходного языка : автореф. дис. ... д-ра филол. наук. Ташкент  Узб. гос. ун-т мировых яз., 
2000. – 42 с. 

3. Гак В. Г. Фразеорефлексы в этнокультурном аспекте // Филологические науки. М., 
1995. – № 4. – С. 47–45. 

4. Гвишиани Н. Б. Контрастивные исследования современных языков и корпусная 
лингвистика // Филологические науки. М., 2004. – № 1. – С. 59–72. 

5. Горбань В., Порожнюк А., Клокова М. Фразеологизм с суперконцептом Человек в 
русском, украинском и немецком языках // Докса: сб. науч. тр. / ред. В. Л. Левченко. Одесса : 
ОНУ, 2002. – Вып. № 12. – С. 382–390. 

6. Зимина Л. И. Контрастивная фразеология : монография в современной лингвистике // 
Ярославский педагогический вестник. Ярославль, 2012. – Т. . – № 2. (Гуманитарные науки). 
С. 142–146. 

7. Ковшова М. Л. Культурно-национальная специфика фразеологизмов (когнитивные 
аспекты) : автореф. дис. … канд. филол. наук. М., 1996. – 20 с. 



 

74 
 

 

8. Когония Н. К. К теории и пратике контрастивной лингвистики. М. : Изд-во Абхаз. гос. 
ун-та, 2002. – 87 с. 

9. Лебедева Л. А. Устойчивые сравнения русского языка. Краткий тематический 
словарь. Краснодар : Кубанской гос. ун-т, 2003. – 300 с. 

10. Солодухо Э. М. Вопросы сопоставительного изучения заимствованной фразеологии. 
Казань : Изд-во Казанского ун-та, 1977. – 157 с. 

11. Стернин И. А., К. Флекенштейн. Очерки по контрастивной лексикологии и 
фразеологии. Галле : Ун-т Мартина Лютера, 1989. – 129 с. 

12. Nguyễn Ngọc Thơ. Rồng trong văn hóa Việt Nam. URL : 
http://www.vanhoahoc.vn/nghien-cuu/tai-lieu-pho-cap-vhh/van-hoa-viet-nam/2141-nguyen-ngoc-
tho-rong-trong-van-hoa-viet-nam.html. 

13. Lê Biên Thùy. Hình tượng người phụ nữ qua biểu tượng con cò trong ca dao. URL : 
https://thuathienhue.edu.vn/tap-san-gddt/nam-2010/Con-co-trong-ca-dao.htm 

14. Nguyễn Việt Khoa. Từ điển Thành ngữ - Tục ngữ. Viện Ngoại ngữ - ĐH Bách Khoa Hà 
Nội. Theo Từ điển Thành ngữ & Tục ngữ Việt Nam của GS. Nguyễn Lân – Nxb Văn hóa Thông tin 
tái bán 2010, có hiệu chỉnh và bổ sung. URL : http://nguyenvietkhoa.edu.vn/tu-dien-thanh-ngu-tuc-
ngu/. 
 
 

Нгуен Тху Ханг 

СУБСТАНТИВНАЯ МЕТАФОРА АНТРОПОЦЕНТРИЧЕСКОЙ НАПРАВЛЕННОСТИ 
В НЕРОДСТВЕННЫХ ЯЗЫКАХ 

(НА МАТЕРИАЛЕ РУССКОГО, ВЬЕТНАМСКОГО И КИТАЙСКОГО ЯЗЫКОВ) 
 

У статті подано зіставний аналіз зооморфізмів та фітонімів у сучасній російській 
мові на тлі в’єтнамської та китайської мов. Досліджені національно-культурні особливості 
семантики різномовних одиниць. Виявлено причини їх розбіжностей. 

Ключові слова: зооморфізм, фітонім, семема, лексико-семантичний варіант. 
 
Вопросами степени структурной и генетической близости языков, близкородственными 

и неродственными идиомами занимается сопоставительное языкознание. Вопрос о родстве и 
типологической близости русского и вьетнамского языков не вызывает сомнений – оно 
отсутствует. Вьетнамский же и китайский языки до сих пор окончательно не сопоставлены. 
Потому в лингвистике существуют разные их генетические и структурные классификации. 

Сходство языков – результат языковых контактов. Оно характеризуется определённым 
количеством сходных структурных и материальных признаков, приобретённых в результате 
длительного и интенсивного контактного развития в пределах одного географического 
района. 

Согласно данным сравнительно-исторического языкознания, вьетнамский принадлежит 
к северной (вьет-мыонгской) подгруппе вьетской группы мон-кхмерской ветви 
австроазиатской языковой семьи. С течением времени вьетнамский отдаляется от остальных 
мон-кхмерских языков, подвергаясь интенсивной китаизации. Вьетнам многократно 
завоёвывался Китаем, поскольку граничит с ним на севере. За несколько столетий 
совместного существования языки довольно сильно сблизились, в частности, до 60% лексики 
современного вьетнамского языка заимствовано из китайского. Но генетического родства, по 
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