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КОНЦЕПЦ1Я ICTOPII В АНТИЧН1Й 1СТОРГОГРАФП

У  cmammi анал'щеться становления античноi /'сторюграфи як  жанру 
праж урналктики. Особливу увагу придыено формам вираження iдеологп, 
зокрема викладу концепци icmopii, у  давньогрецькШ i давньоримськШ icmo- 
рюграфи.

Ключов1 слова: ¡деологм, кторюграфЫ, концепщя icmopii, праж урналк- 
тика.

В статье анализируется становление античной историографии как 
жанра пражурналистики. Особенное внимание уделяется формам выраже­
ния идеологии, в частности изложению концепции истории, в древнегрече­
ской и древнеримской историографии.

Ключевые слова: идеология, историография, концепция истории, пра- 
журналистика.

The article is analyzed to formation o f  an antique historiography as ancient 
journalism genre. The special attention is spared the forms o f  expression o f  ideology, 
in particular a statement o f the concept o f  history, in an ancient Greek and ancient 
Roman historiography.

Key words: ideology, historiography, the concept o f history, ancient journalism.

Антична юторюграф1я виникае як записування особливо вагомих 
для життя ncBHoi громади подш. Й розвитокбезпосередньопов’язаний  
i3 активним становлениям античних mwiiciB — щ о складшш ими ста- 
ють форми оргашзацй суспшьного ладу, то бшьшого значения набу- 
вае фжсащ я та, головне, тлумачення важливих п роцеав , що в них 
протжають. Причому така лйературно-публщ истична робота ве- 
деться не так з метою запам’ятовування щкавих i пом пних явищ, що 
ставали визначальними для якихось пол1с1в або й держав, a, cKopiuie, 
для того, щоб сформувати у сусшлылтн необхщну концепщ ю icTopii,
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обумовлену, зв к н о , кон’юнктурою часу. Задавания псщнбно! щейноУ 
призми у сприйнягп ¡сторичних подш  е способом  соцюкультурноУ та 
етнонацюнально'У ¡дентифжацн. На таке позицтонування спромага- 
ються тц хто прагне вщчувати себе монолИною нашею, о б ’еднаною  
певною щеею та згуртованою довкола вщповщних цш ностей.

Вщтак антична ¡стортограф1я покликана формувати суспшьну 
щеолопю шляхом р оз’яснення певних ¡сторичних подш . У цьому 
с е н а  ¡сторюграф1чт твори можна розглядати явищами пражурналк- 
тики, визначено'У С. Прохоровим як «цшеспрямоване розповсюджен- 
ня серед маси людей ¡нформацн, що мае щ ейно-психолопчний вплив 
на них, формуе Ухш думки, уявлення, прагнення, спонукае Ух до тих 
або ¡ншихдШ» [5, 23].

У статп ставимо соб1 за мету дослщити призначення найвпливо- 
в'ших тексИв давньофецько'У та давньоримськоУ ¡сторюграфп. Для 
цього зосередимося на завданш проанал!зувати щ еолопчне втшення 
потр1бно'У в р!зних соцтокультурних умовах концепци ¡сторн.

Гцеолопчне начало простежуеться вже у трактатах старших I мо- 
лодш их логограф{в, яких ДтошсШ Галжарнаський (жив у ю нщ 1 ст. до 
н. е. — на початку I ст. н. е.) називае першими античними ¡сториками. 
У Ухн1Хтворах(як-от: «Огляд земли чи «Генеалопя» Гекатея або «Жер- 
щ  Гери Аргосько1» чи «Аттща» Гелланика) простежуеться прагнення 
автор1в, по-перш е, геро'Узувати о а б , яю прославилися в певнш м кце- 
востц по-друге, продемонструвати походження того або шшого на­
роду в!д бопв, по-трете, пояснювати вчинки людей волею бопв, по- 
декуди переосмислюючи вщом1 м1фи й легенди та впроваджуючи при 
цьому ноги уявлення. А тому, як зауважуе В. Борухович, «встановлен- 
ня ¡сторично'У ¡стини, що чп ко вщповщае фактам, не було головним  
завданням логографУв, яю  прагнули не стшьки достов!рносп, с юльки 
вишуканосп та лпературносН викладу» [2, 464].

Отже, в ¡сторюграф)чних записах давньофецьких логограф1в вщ- 
творюеться легендарно-щеалктичш картини минулого, що сприяють 
утвердженню м1фолопчного типу свщ ом осп (який, щоправда, не 
можна вважати виключно уявним I некритичним).

1нша концепщ я ¡сторУУ з ’являеться у бшьш масш табних творах 
Геродота та Фукидщ а (жили в V ст. д о  н. е .), глибоких мислител1в, 
очевидщ в одше'У з найдраматичш ш их подш  антично! доби  — Пе- 
лопоннесько'У вшни. 1хш картини минулого набагато реалктичш -

F. Л ж идж ора . К он ц епцш  ic to p ii в античнш  ¡сторюграфй'

liii, що свщчить про закладання альтернативи м1фолопчному типу 
мислення.

«1стор1я» Геродота виникла пщ час першоУ фази Пелопоннеськш  
в;йни (431-421  рр. до н. е.) як вщповщь на питания про свпогляд- 
Hi розб1жносп м1ж народами, яю населяли захщне узбережжя Егей- 
ського моря, та народами, яю проживали на Сходг Для цього Геродот 
здайснюе подорож, пщ час яко'У занурюеться в icT o p iro  цих народ1в, 
Ухш легенди, в1рування, культурш й торгов! зв язки, що укладалися 
стор1ччями, вщстежуе УхнШ полггичний устрш i родовщ правит e a ie ,  

навпъ намагаеться, як зауважуе К. Куле, надавати ринкову ощнку  
найцжавшшм памятникам i побаченим коштовностям [4, 185], але 
не щ  описи е головною метою його широко!' дослщницько'У роботи. 
BiH прагне зрозумгги природу конфлжту м1ж Елладою та П ерскю , що 
не припиняеться стор1ччями, i, KpiM того, визначити протир1ччя м1ж 
грецькими полками, зокрема, Афшами та Спартою, яю ворогували 
пщ час ПелопоннеськоУ вшни. Геродот, займаючи проафш ську пози- 
щю, вивчае ic T o p iio  для шзнання сучасностг I тому його TBip мктить  
звеличення героУв Аф1н та неприйняття пол ¡тики ix H ix  противнике.

При цьому Геродот розвивае ¡нше, пор1вняно ¡з творами логогра- 
ф1в, щ еолопчне начало. У його «IcTopi!» плин ¡сторичного часу зумов- 
лений вже не стшьки волею бопв та Ухшми мктичними вчинками, у 
яю потр1бно погприти, сюльки пристрасною природою л юдсько! осо- 
бистость Однак, розповщаючи про те, як пристрасп людини змшю- 
ють icTopiro, Геродот часто користуеться легендарними переказами, 
наближеними до фольклорних (наприклад, icT opia про насильнииьку 
змшу правлячоУ династй у лщшщв, здш снену ображеною  дружиною  
та особистим охоронцем царя Кандавла (перша книга) або розповщь 
про пщступне оволодш ня Ксерксом дружини свого брата М аскта, 
яке заюнчилося вшною м!ж двома персидськими народами (дев ята 

книга)).
Рацтонал)зуючи ¡сторичш поди, Геродот коригуе м(фолопчний  

принцип сприйняття д!йсносп , встановлений логографами. 3 його 
мУркувань випкае, що ¡сторичний процес — це noca iflO B H icT b  доле- 
носних випадюв, яю сталися внаслщок виявлення могутн1ми о со­
бами, часНше за все правителями, сво’Ух пристрастей. 1 тому i c r o p iio  
рухають Ухне марнолюбство, заздр1сть, ревнонн, ¡нтриги, прагнення 
слави та багатства.
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Особистюний чинник покладений в основу уявлень про ¡сторич- 
ний процес 1 у твор1 Фукидща. Вщ ставив перед собою  завдання мак­
симально о б ’ективно вщтворити хщ Пелопоннесько! вшни й тому, на 
вщмщу вщ Геродота, не фжсував усе легендарне та незвичайне, про 
що тшьки вдавалося лззнатися, а, як вщ свщчить, «записував поди, 
очевидцем яких був сам, 1 повщомляв про те, що чув вщ шших, т е л я  
точного, насюльки це можливо, вивчення кожного окремо взятого 
факту» [9]. Вщтак його дослщ ження юторй покликане стати «корис- 
ним уам  тим, хто бажае мати чике уявлення про минуле, яке вна- 
слщок людсько! природи може колись повторитися в майбутньому в 
таюй самш або схожш  формь> [9].

Фукидщ пише своерщне ¡сторичне застереження нащадкам, про- 
мовляючи досгов 1рними фактами та уникаючи категоричних ощнок  
ворогуючих сторщ як Афщ , громадянином 1 навпъ стратегом (пол­
ководцем) яких вш був, так 1 Спарти, деяких д1яч1в яко! вш описуе цш- 
ком позитивно. Така толерантнють можливо пояснюеться його трапч- 
ною долею, адже т е л я  невдало! битви з! спартанцями за А м ф толь в|'н 
був засуджений у Народному з1брант та вигнаний з Афщ  [3, 285].

Головним ругшем ¡сторп у Фукидща стае особистють, тому при- 
свячуючи усю першу книгу передумовам Пелопоннесько! вшни, юто- 
рюграф розповщае про правител1в 1 вщомих вшськових Елади. I тим 
самим натякае, що причини вшни та н протжання потр1бно щукати 
саме в поведшщ та взаеминах цих о а б , а також у вщносинах м1ж по­
лкам и, частина з яких звеличувалася та збагачувалася, а шип залиша- 
лися ображеними й шким не захищеними.

Таким чином, \ Геродот, якого називають «батьком ¡стор11», 1 Ф у­
кидщ, якого вважають одним ¡з найбшьш о б ’ективних фшсатор1в по- 
Д1й У Давнш Грецм, впроваджують ращональне сприйняття юторич- 
ного часу. Така тенденщ я, що позначае перехщ вщ арха/чного М1фу 
до бшьш реалютичного рацю, пщпорядкована загальнш щеолопчнш  
мети у Геродота -  показати свпоглядш  розбажносН м1ж Сходом та 
Заходом, у Фукидща — застерегти суспшьство вщ ймов1рного повто­
рения великого протистояння народов.

I ось вже давньоримська юторюграф!я розвиваеться вщповщно до  
традицш, закладених Фукидщом, особливо щодо принципу фактоло- 
пчноУ точност! (таю ¡сторики, як Тацит, Тит Л1вш 1 особливо Пол1бш 
(II ст. — I ст. до  н. е.) навпь розробляють чДкий жанровий канон —
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вимоги щ одо достсш рностц повчальност!, синхронного охоплення  
п о д и  у р!зних м!сцевостях [7]). Попри це, п!зн1ш1 римсью ¡сторюгра- 
фи, у пер!оди найбшыно! могутносп 1мперй, запровадили напрочуд 
тенденцш не I суто щ еолопчне висв!тлення ¡сторичних подш. Сус- 
пшьна та геополггична кон’юнктура змушувала провщних ¡сторюгра- 
ф!в, серед яких ¡нод! й правител! (Цезар) та ¡мператори (як, скаж!мо, 
Клавд1й, Октав1ан та ¡н.), вщбирати тшьки потр!бний !м матер!ал I 
тлумачити його вщповщно до власних штерешв.

Найбшьш показовими в цьому с е н а  е твори Юл1я Цезаря та И оси­
фа Флав1я, двох зовам  р!зних I за походженням, I за полппчними  
поглядами, I за свггоглядними цшностями римських ¡стор!ограф1в, 
яких, вт!м, о б ’еднуе щ еолопзащя при вщтворенш под!й та надм!рна 
геро!защя ¡мператора.

Полководець Юл1й Цезар (жив у I ст. до н. е.) описував числен- 
ш в!йни, яю  в!в протягом свого перебування при влад! з метою роз- 
ширення та укр!плення Римсько! республ!ки. Його «Записи» — це 
хронолопя спочатку Галльсько] в!йни, попм  Громадянсько!, пот!м 
Олександршсько! I нарешН Африкансько!. У цих «Записах» Цезар 
веде розповщь вщ третьо! особи , тож про себе говорить, як про якусь 
сторонню особу.

Однак образ власно! персони в цих творах щеал!зуеться — рим- 
ський полководець провадить тшьки правильн! й потр!бш для ¡мперй 
да. Це видно, наприклад, у переказуванш спшкування Цезаря ¡з гель- 
ветськими посланиями, здивованими розсудливютю та цшеспрямо- 
вашстю свого супротивника. А сам Цезар при цьому виступае благо­
родним поборником ¡нтереав свого народу, який не забувае безчестя 
I прагне справедливости «...тим не менш вш сумшваеться, що добре 
пам’ятае ту п о дш , на яку посилаються гельветсью посланщ, I тим 
бшьше нею засмучений, чим менше на не! заслуговував римський 
народ. Адже якби римляни вбачали себе винними у якш -небудь не- 
справедливост!, то !м неважко було б вберегтися; однак вони поми- 
лилися саме тому, що !хш дп не давали !м приводу для хвилювань, 
а боятися без причини вони не вважали за потр!бне» [10]. За такою 
лопкою , римлянам немае чого винитися перед сусщами, ус! закиди 
на !хню адресу е невиправданими.

Такого ж авторського пафосу Цезар дотримуеться протягом ус!е! 
розповш  про хщ Галльсько! в!йни. Под!бнащ еал!защ я свое! позицп та
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власно! персони спостершаеться \ в ¡нших частинах «ЗапиЫв». У них 
головним рефреном проходить думка оповщача, яку можна сфор- 
мулювати так: усе, що я зробив для розбудови 1мперп, е дошльним  
1 вкрай необхщ ним для н полФичного та економ1чного становления. 
На переконання Цезаря, т! вш ни, яю  були ним ¡нщ ш оваж , дозволи­
ли Риму розвиватися I могутжти.

1сторюграф1чж твори Юл ¡я Цезаря за вщчутного автобюграф1чно- 
го та панепричного начал виконують пропагандистську функцто — 
вони покликан! популяризувати його державж й полггичш кроки. 
I тому не дивно, щ о автор «Загоняв» тлумачить поди, у яких безпосе- 
редньо бере участь, виходячи з власних потреб, створюючи щеальну 
концепщ ю ¡сторн.

Йосиф Флавш (жив у I ст. н. е.) теж створюе щеальну картину роз- 
витку ¡стары. Вго походив з юдейського свящ еницького роду ! брав 
активну участь у повстанж юде!'в проти римлян у 6 0 - 70-х рр. н. е., 
але згодом перейш ов до ворожого табору, отримавши вщ ¡мперато- 
ра Веспащана та його сина Тита '(хне пр1звище Флав(й. Саме за !'хжм 
дорученням вш \ укладае «1стор1ю юдейськоТ вшни», де драматично 
описуе повстання сговвггчизнишв ! водночас гучно прославляв рим- 
ську ¡мпер1ю, яка постае у нього наймогутжш ою державою, а римля- 
ни благородними та справедливими карателями непою рних бунтар1в. 
Не випадковотака розгорнутаоповщ ьпролихолптяю де'(в(руйнуван- 
ня брусалима та ерусалимського Храму), трактован! середньов!чни- 
ми христианами як сповнення пророцтв 1суса Христа про покарання 
богообраного народу за неприйняття Мкш, ! спричинила величезну 
популярн!сть цього ¡старинного твору у в!зант!йськ!й, а згодом ! в 
давньослов’янських л!тературах.

3 точки зору висвгглення трапзму юдео-римського протистояння, 
найзмктовж ш им и видаються сюжетн! егозоди, вщтвореж у трет!й, 
п'яЦй та шостш книгах (захоплення столиц! ГалщеС м!ста Йотапати, 
пад!ння брусалима, руйнування та спалення Храму).

В е т зо д !  про захощтення Йотапати автор весь час пщкреслюе ви- 
няткову роль старшшин (з одного боку, священнослужителя И оси­
фа, з другого — полководца Веспааана). У ¡ерарх!чн!й картин! свЦу 
керманич в!йська або духовний наставник не просто займае вище й 
жким не замш не м кце, в1н уособлюе спщьноту людей, яка без нього 
не функцюнуе.
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П’ята й шоста книги «1сторй...» присвячеш пад!нню брусалима. Зо- 
бражуючи щ поди, автор, який весь час супроводжуе виклад експресив- 
ними коментарями, наголошуе на справедливост! покарання юдеш за 
гхн! провини перед Богом. Разом з тим, саме щ частини тексту мютять 
вщверт! диф1рамби на честь ¡мператора Риму, який постае доброчесним  
та милостивим правителем, а, головне, втщювачем праведного Божого 
гшву на грш ниюв. Це й дае пщстави багатьом фах!вцям вказувати на 
вщверто тенденщйний характер оповцй, написано! Иосифом на замов- 
лення вищого кер!вництва 1мперй [11, 163-164], вофщ ш ш й ¡стор!офа- 
фп яко( полнико-щеолопчний чинник був дом!нувальним [6, 26-27].

У розповщ! про битву за брусалим окреслення свящ енного просто­
ру вщбуваеться за допомогою  такого пош иреного у стародавшх, у тому 
числ! й б!блШних (напр.: 5 М. 20, 1 0 -2 0 ), книгах сюжетного ¡нвар1анта 
як створення образу оточеного ворогом мюта за схемою «облога /  обо­
рона». Ця схема, за словами О. Александрова, дозволяе оповщачев! 
подшити вщтворюваний прост!р на «свш» та «чуж!й» [1 ,8 ].

Задум И осифа описати, як оборонщ  захищали «св!й» просЦр вщ 
зовн!шнього ворога, проявляется у детальному зображенн!, з яким 
завзяттям ерусалимляни в!дстоюють спочатку стш и м!ста, а пот1м 
Храм. Шкаво, що у цих сюжетних еш зодах оповщач показуе не так 
зовнш ш ш , як внутр!шн!й просЦр персонаж!в, адже його увага зде- 
бгльшого прикута до зм1ни духовного стану захиснию в м!ста. На ст1- 
нах, що огороджують столицю, евре! демонструють войовничють ! 
нещадн1сть до ворога. А у середин! мюта, серед своСх же сп!вмешкан- 
ц!в, сповнюються вщчаю та ненавист! один до одного через брак Ью. 
Таке просторово-повед!нкове роздвоення свщчить про те, що у свщо- 
мост! оборонщ в прагнення дотриматися свящ енних традиц!й проти- 
поставлене потреб! вижити в умовах страшного голодомору.

В описах руйнування Храму автор наголошуе на неминучост! ще! 
драматично! поди, яку не здатш були зупинити аж  вщчайдушний су­
против евре(в, ан! благородна воля римлян. Храм нищиться не через 
людський, а через божествений задум, ! тому хронограф!чною мо- 
дальн!стю ще'( сюжетно! ситуацй стае неспод!ваний випадок. «Рап- 
тов!» дп трапляються завдяки «ненавмисно» ¡мпульсивному вчинку 
одного з багатьох учасниюв штурму храмових сЦн. Розгн!ваний через 
нескш чеж бо(, якийсь римлянин, навжь не названий оповщачем по 
¡мен!, у розпал чергово! сутички пщпалюе Храм [3, 284—286].
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Як бачимо, у ешзсэдЦ спалення Храму автор позначае мютичне на­
чало. П о-перш е, трагед1я розгортаеться в атмосфер! хаосу та панки. 
По-друге, римське вшсько вибухае «полум’яно» вираженими емоцн  
ями — вони розпалюють вогонь, ! його н!хто, у тому чиап  й кесар, 
не в змоз1 загасити. Таке наголошування на незбагнених обставинах 
свщчить про те, що невидимим натхненником цього «гарячого» гшву 
римлян е Бог. Вщтак:, за концепщ ею  ¡сторюграфа, брусалим пав не 
стшьки вщ римлян, скшьки вщ Вищо!' Сили, яка керувала ними.

У твор1 Й осифа Флав1я поеднуються одразу декшька характерних 
для давньоримсько! ¡сторюграфп тенденцш . П о-перш е, автор тяж1е 
до панепричного прославления римського ¡мператора та його дш  
(приборкання повстання у провшцп [мперй — Юде!'). По-друге, ¡сто- 
ричш поди трактуються як мютичш — Провщцння сприяе римлянам 
у подоланш суспшьно-полггичних перешкод. Щ оправда, у вщстою- 
ванш друго! тенденцп п о м т ш й  зб!г особистих \ державних штерешв 
самого Й осифа Флав1я, оф щ ш ного римського ¿сторюграфа та водно- 
час юдейського священика, напоумленого Богом залишити народ- 
гршшик, приречений на покарання.

Таким чином, у античнш ¡сторюграфп чПко простежуються д е ­
кшька важливих еташв н становления. У раннш давньогрецькш  
¡сторюграфп, представлено! логографами, вщтворюеться леген- 
дарно-щеалютична концепция юторн, обумовлена м1фолопчним 
сприйняттям дШ сность У ¡сторюграфп вже класично! доби, осн о­
воположниками яко! можна вважати Геродота ! Фукидща, започат- 
ковуеться ращонал!стична концепщ я ¡сторП’, в и основу покладен! 
реалютичн! уявлення про роль особистост! та людсы а пристраст! у 
проНканн! ¡сторичного часу.

У давньоримсыай ¡стор!ографп ця рацюналктична концепц!я ¡с- 
торй мае р1зш втшення. У часи Республ1ки вона передбачае о б ’ективне 
висвплення, яке грунтуеться на принципах фактограф!чно! точност! 
та достов!рност! (канон, розроблений Пол1б!ем). А у часи формуван- 
ня 1мперн спостершаеться суб’ективне висвНлення, яке з ’являеться 
внаслщок надм!рного прославления римського правителя, а також 
принижения воропв Риму (особливо яскраво — у Цезаря). Вщтак 
рашональна концепнзя ¡сторй набувае ознак тенденцш ного тлума- 
чення подш , як1 не вигадуються й не мютиф!куються (виключення 
становить лиш е тв1р Йосифа Флав!я, юдея, який став римлянином),
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однак шюструють щ еолопчно потр1бну верс1ю минулого. Отже, шзня 
антична 1сторюграф!я являе собою  публщистичне переакцентуван- 
ня ¡сторично важливих подш вщповщно до конкретно!' суспшьно- 
полггично! кон’юнктури.
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