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ВСТУП
Соціальна компетентність в умовах соціальних змін займає важливе місце серед чинників успішного функціонування людини в умовах, зміни соціальних обставин. Соціальною компетентністю є постійне вироблення оновлених сценаріїв, що відповідають нової соціальної дійсності і очікуються партнерами по взаємодії. На даний час інтерес до соціальної компетентності привертає все більшу увагу фахівців в області наукової і практичної психології. На сучасному етапі розвитку суспільства людині доводиться дуже швидко реагувати на зовнішні зміни, постійно розвиватися і самовдосконалюватися, актуалізуючи свої можливості, щоб бути затребуваним. 

Соціальна компетентність є складним і міждисциплінарним поняттям, яке зумовлює різноманітність напрямів дослідження і велику кількість підходів до тлумачення. Соціальна компетентність розкривається в роботах Абульханової К.А., Бодальова А.А., Клімова Е.А., Коблянської Є.В., Маркової А.К. У роботах зарубіжних фахівців (Almond G.A., Gray J., Hunt J., Knapczyk D.R., Morton-Williams R., Raven J., Rodes P., Small P. та ін.). Дослідження  більшою мірою орієнтовані на дослідження ролі соціальної компетентності в управлінні соціально-організаційними системами, психологічні феномені залишаються осторонь від досліджень. 

Тому в даній роботі було вирішено розглянути соціальний інтелект, як психологічну опору формування соціальної компетентності. Соціальний інтелект виступає як засіб пізнання соціальної дійсності, соціальна компетентність як продукт цього пізнання. Саме соціальний інтелект є біосоціальним підґрунтям формування певної соціальної компетентності особистості. Високий рівень компетентності навряд чи можна досягти при низькому рівні соціального інтелекту. 

Якщо чинниками набуття соціальної компетентності є в більшій мірі соціальні інститути, то соціальний інтелект перш за все детермінован родинним середовищем. 
Вивченню даного феномена в різний час присвятили свої дослідження такі вчені як: Е.Торндайк, Г.Олпорт, Дж.Гилфорд, Г.Айзенк,  Д. Векслєр, Ж. Піаже та ін. Особлива заслуга в розробці проблеми належить Дж. Гілфорду, творцеві розширеної концепції інтелекту і розробнику першого тесту «соціального інтелекту» М. Саллівену.
Серед вітчизняних дослідників соціальний інтелект розглядався А.А. Бодальовим як соціальне мислення; К.А. Абульхановою – Славською як міжособистісна взаємодія; М.М. Обозовим як комунікативна компетентність; Лейтесом Н.С., який досліджував проблему «розумових здібностей і віку» та Ю.Н. Ємельяновим як самостійний психологічний феномен. На Україні відомим дослідником інтелекту є М. Л. Смульсон.
Проблема дослідження обумовлена потребою в осмисленні взаємовідношення понять соціальної компетентності і соціального інтелекту, а також психологічних факторів родинного середовища, як первинного соціального середовища, які детермінують соціальну компетентність  через розвиток соціального інтелекту. Особливого значення це набуває в ранньому юнацькому віці.
Мета дослідження: розглянути вплив родинного середовища на соціальну компетентність юнаків та дівчат.
Для досягнення вказаної мети вирішували такі задачі:

1. Провести теоретичний аналіз феноменів соціальної компетентності та соціального інтелекту у вітчизняній і зарубіжній психології.

2. Підібрати психологічний інструментарій для вивчення соціального інтелекту і умов його становлення.

3. Виявити позитивну і негативну роль стилів сімейного виховання в становленні соціального інтелекту у старшокласників.

Об'єкт дослідження: соціальний інтелект як детермінанта  соціальної компетентності особистості.
Предмет дослідження: зв'язок соціального інтелекту особистості зі стилем сімейного виховання
Методи дослідження. В процесі виконання дослідження використовувалися:

теоретичний аналіз психолого-педагогічної літератури;

анкетне опитування, спостереження, тестування (методики: Дж. Гілфорда і М. Саллівен з діагностики соціального інтелекту і тест - опитувальник батьківського ставлення А. Я. Варга, В. В. Столін);

математичні методи аналізу інформації (дисперсійний аналіз).

В даному дослідженні взяли участь старшокласники гімназії № 4 м Одеси, що дали добровільну згоду на участь в обстеженні. Загальна кількість респондентів 56 осіб, вік яких 15-17 років. З них - 34 дівчини і 22 юнаки.

Практична значимість дослідження полягає в тому, що його результати можуть використовуватися практичними психологами при проведенні індивідуальної та групової роботи зі старшокласниками та студентами з розвитку соціального інтелекту.

Структура і об'єм роботи. Робота складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку використаних джерел (54 найменування) та 2 додатків. Обсяг роботи 57 сторінок. Робота містить 7 таблиць.
 ВИСНОВКИ.

Соціальна компетентність в умовах соціальних змін займає важливе місце серед чинників успішного функціонування людини в умовах, зміни соціальних обставин. Соціальною компетентністю є постійне вироблення оновлених сценаріїв, що відповідають нової соціальної дійсності і очікуються партнерами по взаємодії. На даний час інтерес до соціальної компетентності привертає все більшу увагу фахівців в області наукової і практичної психології. На сучасному етапі розвитку суспільства людині доводиться дуже швидко реагувати на зовнішні зміни, постійно розвиватися і самовдосконалюватися, актуалізуючи свої можливості, щоб бути затребуваним. 

В даній роботі було вирішено розглянути соціальний інтелект, як психологічну опору формування соціальної компетентності. Соціальний інтелект виступає як засіб пізнання соціальної дійсності, соціальна компетентність як продукт цього пізнання. Саме соціальний інтелект є біосоціальним підґрунтям формування певної соціальної компетентності особистості. Високий рівень компетентності навряд чи можна досягти при низькому рівні соціального інтелекту. 

Мета дослідження була розглянути вплив родинного середовища на соціальну компетентність юнаків та дівчат.

На підставі теоретичного аналізу сутності соціальної компетентності в зарубіжній і вітчизняній психології можна зробити висновок, що в зв'язку з змістовним різноманіттям феномена соціальної компетентності загальноприйняте визначення даного феномена досі ще не закріпилося в сучасній науці.

Ми дотримуємося думки Л. С. Виготського, А. Н. Леонтьєва Г. М. Андреєвої, що соціальна компетентність - це динамічна інтегральна характеристика якостей особистості, що включає соціальні знання, вміння, навички, мотивацію і суб'єктивний досвід, що дозволяють гармонійно виконувати соціальні ролі при взаємодії в соціумі.

При цьому дана компетентність не є статичною, а навпаки, змінюється протягом усього життя людини. Підґрунтям цієї властивості є соціальний інтелект, який має не тільки соціальну, але і біологічну природу.

На даний час, незважаючи на численні дослідження, присвячені даній проблемі поняття «соціальний інтелект» не має однозначного визначення і розглядається з різних методологічних позицій. Разом з тим, в сучасному соціокультурному середовищі існує необхідність і доцільність всебічного дослідження умов становлення соціального інтелекту, а також розробки програм щодо активізації його розвитку.

У зарубіжній психологічній науці він найчастіше розглядається в рамках загального інтелекту (Г.Айзенк, Дж. Гілфорд) і теорії атрибуції (Р.Селман, Л.Д. Росс і ін.). У той час як, вітчизняні дослідники більш схильні до вивчення даного феномена з позицій практичного інтелекту. Більш того, ряд вчених Н.А.Кудрявцева, М.І. Бобнєва і ін. Вважають, що соціальний і загальний інтелект незалежні один від одного.

У нашому дослідженні слідом за Дж. Гілфордом ми розглядаємо соціальний інтелект як інтелектуальну інтегральну здатність, що визначає успішність спілкування і соціально-психологічної адаптації, здатність прогнозувати як своє власне, так і поведінку інших людей в різних областях людської життєдіяльності, розпізнавати наміри, почуття і емоційні стани людини по невербальної і вербальної експресії.

Соціальний інтелект виступає як засіб пізнання соціальної дійсності, соціальна компетентність - як продукт цього пізнання.

Для успішної соціалізації особистості одним з актуальних підходів представляється ставлення соціальної компетентності через розвиток соціального інтелекту як індивідуально психологічного фактору, елемента свідомості, який забезпечує соціальну взаємодію, сприяє соціальній адаптації.
Соціальний інтелект як психологічне утворення формується в процесі соціалізації при взаємодії в суб'єкт - суб'єктних відносинах. Важливою умовою становлення соціального інтелекту виступає первинна структура соціалізації - сім'я. Безпосередній вплив надають стилі сімейного виховання.

Все вище зазначене дозволило нам визначити предмет дослідження і розуміти соціальний інтелект як відносно стійку сукупність психологічних утворень, що виявляються в суб'єкт-суб'єктних відносинах і забезпечують продуктивність міжособистісного взаємодії.

Розглянувши існуючі підходи до проблеми соціального інтелекту, ми припустили, що становлення соціального інтелекту як психологічного утворення особистості детерміновано зовнішніми і внутрішніми умовами, найбільш значущими з яких виступають стилі сімейного виховання. В ході експериментального дослідження це припущення було підтверджено.

В результаті проведеної емпіричної частини роботи нами були зроблені наступні висновки:

В результаті вивчення стилів сімейного виховання статистично достовірно встановлено, що найбільш оптимальним, для становлення соціального інтелекту є стиль виховання «кооперація». У респондентів з даним стилем зафіксовані середньовисокі здатності соціального інтелекту. Що свідчать про гарну орієнтації в міжособистісному просторі при взаємодії з різними учасниками комунікації і виражених здібностях до прогнозування поведінки учасників взаємодії.

Найбільш непродуктивними умовами становлення соціального інтелекту виступають стилі сімейного виховання «прийняття-відкидання» і «маленький невдаха». Випробовувані з даними стилями погано розуміють зв'язок між поведінкою і його наслідками, важко вибудовують стратегію своєї поведінки для реалізації намічених цілей. Чи не здатні до прогнозування поведінки учасників комунікацій на основі аналізу реальних ситуацій спілкування. Чи не орієнтуються в невербальних реакціях учасників взаємодії, і погано адаптуються до різних систем взаємин між людьми.

Практична значимість дослідження полягає в тому, що його результати можуть використовуватися практичними психологами при проведенні індивідуальної та групової роботи зі старшокласниками та студентами з розвитку соціального інтелекту.
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ДОДАТОК 1.
Результати за методикою Гілфорда та Саллівена

	№ п/п
	Стать
	Субтест1
	Субтест2
	Субтест3
	Субтест4
	Композитна оцінка

	1
	Х
	3
	3
	2
	2
	2

	2
	Д
	3
	3
	3
	3
	2

	3
	Х
	3
	3
	2
	2
	2

	4
	Х
	3
	3
	2
	3
	2

	5
	Д
	3
	3
	2
	3
	2

	6
	Д
	4
	2
	2
	1
	2

	7
	Д
	3
	2
	2
	3
	2

	8
	Х
	2
	2
	3
	3
	2

	9
	Д
	4
	3
	2
	2
	2

	10
	Х
	3
	3
	2
	3
	2

	11
	Х
	4
	3
	3
	3
	3

	12
	Д
	4
	2
	3
	3
	3

	13
	Д
	4
	4
	3
	3
	3

	14
	Х
	3
	3
	3
	3
	3

	15
	Х
	4
	3
	2
	3
	3

	16
	Х
	4
	4
	3
	2
	3

	17
	Х
	5
	3
	2
	2
	3

	18
	Д
	4
	3
	2
	3
	3

	19
	Х
	3
	3
	3
	3
	3

	20
	Х
	4
	3
	3
	3
	3

	21
	Х
	3
	3
	3
	3
	3

	22
	Д
	4
	3
	3
	3
	3

	23
	Х
	3
	2
	2
	3
	3

	24
	Д
	3
	3
	3
	3
	3

	25
	Д
	4
	3
	3
	5
	3

	26
	Д
	3
	3
	4
	4
	3

	27
	Х
	3
	4
	3
	3
	3

	28
	Х
	3
	4
	3
	4
	3

	29
	Д
	3
	3
	3
	3
	3

	30
	Д
	4
	4
	3
	4
	3

	31
	Х
	3
	3
	4
	5
	4

	32
	Х
	4
	4
	3
	4
	4

	33
	Д
	3
	3
	3
	3
	3

	34
	Х
	3
	4
	3
	4
	3

	35
	Х
	4
	4
	3
	3
	3

	36
	Д
	4
	4
	3
	3
	3

	37
	Д
	4
	4
	4
	3
	3

	38
	Д
	4
	3
	4
	3
	3

	39
	Д
	3
	4
	3
	4
	3

	40
	Д
	4
	3
	3
	4
	3

	41
	Д
	3
	3
	3
	4
	3

	42
	Д
	3
	4
	3
	4
	3

	43
	Х
	4
	3
	3
	4
	3

	44
	Д
	3
	3
	4
	4
	3

	45
	Д
	4
	4
	4
	3
	4

	46
	Д
	4
	4
	3
	4
	4

	47
	Х
	4
	4
	3
	4
	4

	48
	Д
	4
	4
	3
	4
	4

	49
	Д
	4
	4
	3
	4
	4

	50
	Д
	4
	3
	3
	4
	4

	51
	Д
	4
	4
	3
	4
	4

	52
	Д
	4
	4
	4
	4
	4

	53
	Д
	4
	4
	3
	4
	4

	54
	Д
	3
	4
	3
	5
	4

	55
	Д
	4
	2
	3
	4
	4

	56
	Д
	4
	2
	3
	4
	4


ДОДАТОК 2. 
Результати за методикою ОБВ (батьки)

	№ пп
	
	Відкид.
	Кооп.
	Симб.
	Авт. Гіперс.
	Мал. Невд.

	1
	Х
	97
	49
	75
	69
	15

	2
	Д
	77
	12
	93
	69
	85

	3
	Х
	89
	31
	75
	32
	70

	4
	Х
	68
	49
	75
	69
	93

	5
	Д
	68
	49
	93
	84
	70

	6
	Д
	77
	80
	87
	54
	70

	7
	Д
	68
	31
	20
	69
	97

	8
	Х
	89
	80
	87
	84
	46

	9
	Д
	12
	80
	97
	69
	70

	10
	Х
	31
	49
	87
	69
	70

	11
	Х
	54
	31
	93
	32
	70

	12
	Д
	68
	80
	87
	54
	85

	13
	Д
	68
	80
	93
	69
	70

	14
	Х
	54
	80
	93
	32
	85

	15
	Х
	31
	49
	75
	14
	85

	16
	Х
	89
	31
	58
	84
	85

	17
	Х
	68
	80
	87
	69
	46

	18
	Д
	54
	80
	87
	96
	46

	19
	Х
	54
	49
	87
	54
	46

	20
	Х
	31
	49
	87
	96
	70

	21
	Х
	54
	49
	39
	14
	85

	22
	Д
	92
	49
	39
	32
	85

	23
	Х
	77
	49
	75
	96
	85

	24
	Д
	31
	31
	87
	84
	97

	25
	Д
	89
	31
	20
	32
	46

	26
	Д
	96
	49
	87
	96
	97

	27
	Х
	84
	49
	39
	69
	93

	28
	Х
	77
	80
	58
	84
	70

	29
	Д
	84
	31
	39
	84
	93

	30
	Д
	31
	49
	87
	54
	70

	31
	Х
	92
	49
	58
	96
	46

	32
	Х
	84
	80
	75
	69
	85

	33
	Д
	31
	49
	58
	4
	70

	34
	Х
	68
	49
	97
	14
	46

	35
	Х
	68
	49
	58
	97
	93

	36
	Д
	9
	80
	5
	69
	46

	37
	Д
	31
	80
	75
	14
	70

	38
	Д
	54
	80
	93
	32
	46

	39
	Д
	4
	31
	39
	32
	46

	40
	Д
	12
	80
	75
	54
	70

	41
	Д
	68
	80
	75
	14
	46

	42
	Д
	68
	80
	58
	54
	46

	43
	Х
	31
	80
	39
	4
	70

	44
	Д
	31
	80
	58
	54
	70

	45
	Д
	54
	80
	58
	4
	46

	46
	Д
	68
	80
	39
	14
	46

	47
	Х
	54
	80
	75
	69
	46

	48
	Д
	12
	80
	58
	54
	70

	49
	Д
	68
	80
	75
	32
	15

	50
	Д
	54
	80
	39
	32
	70

	51
	Д
	12
	49
	58
	32
	46

	52
	Д
	4
	19
	39
	4
	46

	53
	Д
	31
	49
	39
	4
	70

	54
	Д
	54
	80
	39
	14
	46

	55
	Д
	31
	80
	75
	54
	46

	56
	Д
	31
	19
	39
	4
	46


