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Взаємозв’язку між притоками прямих іноземних інвестицій (ПІІ) та економічним розвитком країн приділено багато уваги серед науковців. Більша частина досліджень з цієї тематики присвячена країнам, що розвиваються, оскільки за останні десятиліття ці країни стали поглинати близько половини глобальних потоків прямих іноземних інвестицій. Так, за даними МВФ та ЮНКТАД, з 1997 по 2018 роки частка потоків прямих іноземних інвестицій до країн, що розвиваються зросла з 37% до 54%. З 2018 року вперше три роки поспіль інвестиції до країн, що розвиваються перевищували інвестиції до розвинених країн. У 2020 році частка ПІІ до країн, що розвиваються досягла нового рекорду – 72% від глобальних ПІI. Таке зростання ролі країн, що розвиваються у розподілі інвестиційних потоків вже довго зосереджує увагу науковців на тому, з якими наслідками стикнуться національні економіки цих країн. 
В умовах сповільнення економік Китаю та Бразилії одне з передових місць у групі країн, що розвиваються починає займати Індія. Позитивна динаміка ПІІ до Індії може відкрити нові можливості для економічного розвитку країни, проте може створити і ряд фінансових ризиків.
Метою роботи є визначення ролі прямих іноземних інвестицій у економічному зростанні Індії, а також аналіз зв’язку притоку прямих іноземних інвестицій зі станом платіжного балансу країни.
Досягнення мети передбачає виконання таких завдань:
· аналіз статей дослідників впливу притоку ПІІ на економічний розвиток країн світу та Індії;
· розгляд динаміки та структури потоків ПІІ та накопичених ПІІ в Індії по складовим, секторам та регіонам;
· аналіз показників економічного розвитку країни;
· аналіз платіжного балансу країни;
· регресійний аналіз залежності стану платіжного балансу від потоків ПІІ;
· регресійне моделювання формування ВВП країни;
· аналіз зовнішньоекономічних зв'язків України з Індією;
· розгляд інвестиційної діяльності нерезидентів в Україні, з’ясування досвіду Індії.
Об'єктом дослідження дипломної роботи є потоки ПІІ до Індії протягом 2000-2020 років. Предметом дослідження виступає залежність стану платіжного балансу та економічного зростання від притоку ПІІ до країни. 
Дипломна робота складається з вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. У першому розділі розкриваються теоретичні основи для аналізу впливу притоку ПІІ на економічний розвиток країн світу. У другому розділі представлений аналіз потоків ПІІ до Індії та аналіз показників економічного розвитку країни. У третьому розділі розглянуті зовнішньоекономічні операції з Україною та надана характеристика стану інвестиційної діяльності в Україні.
Теоретичною і інформаційною основою роботи є дослідження вітчизняних та українських науковців, бази даних UNCTAD, World Bank та  IMF, а також дані державних служб статистики Індії та України.
При написанні роботи були використані аналітичний, порівняльний, графічний та статистичний методи.
Результати дипломної роботи публікуються у Збірнику наукових праць міжнародної науково-практичної конференції «Соціально-економічний та політичний розвиток в умовах європейської інтеграції» і у фаховому виданні «Інфраструктура ринку».
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ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ АНАЛІЗУ ІНОЗЕМНИХ ІНВЕСТИЦІЙ ЯК ЧИННИКУ РОЗВИТКУ ІНДІЇ
[bookmark: _Toc74737142][bookmark: _Toc74740703]1.1 Аналіз наукових робіт про вплив іноземних інвестицій на розвиток країн світу
Огляд літератури показує, що серед дослідників немає остаточної визначеності щодо того, як приток іноземних інвестицій впливає на економічне зростання країн. Тому спочатку будуть розглянуті статті, в яких наведене пояснення і підтвердження позитивного впливу притоку іноземних інвестицій на розвиток країн, а за ними буде представлений аналіз досліджень, які показали протилежні результати. 
Серед науковців досить широко поширена думка про те, що притоки прямих іноземних інвестицій призводять до економічного зростання приймаючих країн (Боренштейн, Де Грегоріо та Лі, 1998 [1]; М. Азам, 2010 [2]; Х. Юнус, А. Сохайл, М. Азім, 2014 [3]). У дослідженнях, які підтримують цю теорію, переважно фігурують два припущення, що пояснюють цей взаємозв’язок.
По-перше, залучені прямі іноземні інвестиції автоматично збільшують обсяги випуску та доданої вартості в країні, обсяги валових інвестицій, а також позитивно впливають на зайнятість, а отже і на обсяги споживчих витрат. Наприклад, як це стверджує М. Бенаме (2012), відкриття нових компаній або їх підрозділів та розширення діяльності місцевих підприємств за рахунок іноземного капіталу призводить до збільшення кількості робочих місць, що, відповідно, покращує зайнятість, доходи громадян і їх купівельну спроможність [4]. В свою чергу, це призводить до збільшення обсягів споживчих витрат. Таким чином, приток ПІІ позитивно впливає на економічне зростання за рахунок зростання факторів, які прямо впливають на ВВП країни.
По-друге, між притоком прямих іноземних інвестицій і економічним зростанням існує і непрямий зв’язок. Зв’язуючою ланкою між ними виступають «spillover effects». 
Вважається, що прямі іноземні інвестиції призводять до підвищення продуктивності місцевих підприємств. Обґрунтування цієї думки побудовано на тому, що з притоком прямих іноземних інвестицій країна отримує доступ до технологій, знань і залучає висококваліфікованих фахівців. Внаслідок цього, як зазначають Е. Фан (2002) і Л. Альфаро, А. Чанда (2006), відбуваються «spillover effects», які відображаються у передачі технологій, вдосконаленні людського капіталу та, відповідному, зростанні ефективності виробництва і економіки в цілому [5], [6]. Головним чином, науковці виділяють три канали, через які «spillover effects» поширюються в економіці приймаючої інвестицій країни: два вертикальні і горизонтальний.
По-перше, існує припущення, що приток прямих іноземних інвестицій позитивно впливає на місцеві підприємства, які є постачальниками сировини та проміжних товарів для компаній із іноземним капіталом (С. Суянто, Р. Салім, Х. Блох, 2009 [7]). Компанії з іноземним капіталом переважно вимагають від місцевих підприємств тієї якості матеріалів, яка відповідатиме міжнародним стандартам. С. Суянто, Є. Сугіарті (2018) зазначають, що для того, щоб підтримувати попит від компаній із ПІІ, місцеві підприємства-постачальники підвищують якість продукції за рахунок впровадження нових технологій і, як результат, їх продуктивність зростає [8]. Поширення продуктивності через зв’язок компаній з іноземним капіталом із місцевими постачальниками відоме як вертикальний зворотний вплив від ПІІ.
По-друге, компанії з іноземним капіталом також можуть виступати як постачальники сировини та проміжних товарів для місцевих підприємств. В такому випадку вони, як правило, постачають більш високоякісну та технологічну продукцію, що дозволяє місцевим підприємствам бути більш ефективними (Б. Нія, М. Спатареануб, В. Маноле, 2017 [9]). Вплив компаній - постачальників із ПІІ на місцеві підприємства є проявом вертикального прямого впливу. 
По-третє, існує горизонтальний вплив компаній із іноземним капіталом на місцеві підприємства, якщо вони представлені в одній галузі. Компанії із іноземним капіталом зазвичай є більш продуктивними, порівняно із місцевими підприємствами в країнах, що розвиваються (Н. Брун, К. Калегаріо, 2014 [10]). Тому внаслідок зростаючої конкуренції аби залишатися на ринку місцеві підприємства також вимушені підвищувати технологічність та ефективність виробництва. 
За допомогою цих трьох каналів приток ПІІ призводить до збільшення продуктивності інших економічних агентів, тим самим непрямо впливаючи на ВВП.
Таким чином, прямий вплив притоку прямих іноземних інвестицій на ВВП і їх непрямий вплив через поширення «spillover effects» є рушіями економічного зростання у країнах-отримувачах іноземних інвестицій. 
Емпіричне підтвердження позитивного впливу інвестицій на економічне зростання країн можна знайти в роботах багатьох дослідників.
А. Ек (2007) досліджує вплив прямих іноземних інвестицій на економічне зростання Китаю на основі даних за 1994-2003 роки із врахуванням тайм лагу на п’ять років [11]. Перед побудовою регресійної моделі автор використовує тест Грейнджера, який допомогає встановити причинні зв’язки між рядами даних. В якості залежної змінної були вибрані розміри ВВП протягом 1999-2003 років, в якості пояснювальної змінної - ПІІ як частка ВВП протягом 1994-1998 років. Тест Грейнджера підтвердив наявність причинного зв’язку між змінними. В ході регресійного аналізу була отримана модель економічного зростання Китаю протягом 1999-2003 років із коефіцієнтом детермінації у 99,2%, в якій прямі іноземні інвестиції залучені протягом 1994-1998 років мають 6% значимості і бета – коефіцієнт у 29.972. Досить цікавим є те, що під час аналізу автор виключає чотири регіони Китаю, які майже не залучили ПІІ протягом періоду дослідження, після чого значимість змінних суттєво зросла. Це підкреслює необхідність врахування регіональних особливостей при побудові моделі, якщо існує значна асиметрія у розподіленні інвестиційних потоків по країні. Отримані результати підтвердили гіпотезу про те, що прямі іноземні інвестиції позитивно вплинули на розвиток Китаю протягом проаналізованого періоду. 
Гіпотеза про те, що приток прямих іноземних інвестицій може стати джерелом економічного зростання була також підтверджена С. Кооджароенпразітом (2012) [12]. Дослідник аналізує застосовність даного припущення для Південної Кореї на основі даних за 1980-2009 роки. Так, за допомогою множинної регресії була побудована модель економічного зростання країни на основі таких змінних як внутрішні інвестиції, прямі іноземні інвестиції, зайнятість, експорт та людський капітал. За отриманими результатами, вплив ПІІ на економічне зростання є найбільш позитивним і значущим на рівні 99% довіри. Це показує, що ПІІ мали сильний вплив на економічне зростання Південної Кореї протягом проаналізованого періоду.
К. Соканг (2018), аналізуючи приток прямих іноземних інвестицій на економічне зростання Камбоджі протягом 2006-2006 років, також приходить до позитивних висновків [13]. За допомогою кореляційної матриці та регресійного аналізу дослідник вивчає зв’язки між такими даними як ВВП, прямі іноземні інвестиції, інфляція та валютний курс. Застосування кореляційної матриці показало, що серед обраних показників найбільша кореляція існує між ВВП та ПІІ. Надалі автор наводить результати регресійного аналізу, намагаючись пояснити зміни залежної змінної ВВП за допомогою трьох вищезазначених показників. За результатами аналізу була отримана модель із коефіцієнтом детермінації у 93,4% та двома статистично значущими змінними – прямі іноземні інвестиції та валютний курс. Інфляція виявилася не значущою для моделі. При цьому найвища значущість на рівні 5% і бета-коефіцієнт - 7,5 належали саме прямим іноземним інвестиціям. Таким чином, автор підтвердив гіпотезу про позитивний вплив іноземних інвестицій на економічне зростання Камбоджі.
В свою чергу, А. Шарафат (2009) на прикладі Пакистану показує, що між притоком інвестицій і економічним зростання зв’язок може бути і негативним [14]. За допомогою методу коінтеграції Йогансена та тесту Грейнджера у роботі був проаналізований вплив ПІІ на динаміку ВВП на основі даних за 1972-2013 роки. Результати виявили, що в довгостроковій перспективі приток ПІІ негативно вплинув на економічне зростання країни.
Існують і інші дослідження, які взагалі не показують наявності зв’язків між притоком прямих іноземних інвестицій і економічним зростанням. 
М. Каркович і Р. Левіне (2002) на основі регресійного аналізу та GMM оцінки досліджують зв’язки між притоком прямих іноземних інвестицій і економічним зростанням у групі із 72-х країн за 1960-1995 роки [15]. За результатами дослідження безпосереднього зв'язку між ПІІ та економічним зростанням країн не було виявлено.
 До аналогічних висновків приходить і У. Еммануель (2013), аналізуючи вплив притоку ПІІ на різні макроекономічні показники Нігерії: ВВП, валютний курс та інфляцію [16]. У представленій регресійній моделі отримані значення t-коефіцієнту для зв’язку ПІІ - ВВП не задовольняли критерії Стьюдента, через що автор зазначив, що ПІІ не є значущими для динаміки економічного зростання Нігерії.
Намагаючись пояснити такі розбіжності емпіричних досліджень, варто звернути увагу на роботи науковців, які досліджують умови, що визначають чи призведе приток прямих іноземних інвестицій до економічного зростання країни. 
Так, Е. Боренштейн, Дж. Де Грегоріо, Дж. Лі (1998), аналізуючи вплив прямих іноземних інвестицій на 69 країн, що розвиваються, приходять до висновку, що якість людського капіталу країни, наприклад, вимірюваного як середня кількість шкільних років, визначає її здатність до поглинання нових технологій [1]. Таким чином, «spillover effects» поширюються на економіку приймаючої країни лише тоді, коли країна вже досягла певного рівня розвитку людського капіталу. 
П. Нанненкамп і Дж. Шпац (2003) розвивають цю думку далі, доповнюючи, що вплив іноземних інвестицій на економіку країни залежить не тільки від якості людського капіталу, а від від  галузі, в яку вони спрямовані [17]. Емпіричне підтвердження цієї гіпотези можна досить детально прослідити у роботі С. Чаудхурі, Н. Нанда і Б. Тягі (2020) [18].
У своїй роботі автори використовують трьохсекторну модель економіки для галузевого аналізу впливу ПІІ на економічне зростання у Бангладеші, Індії, Пакистані та на Шрі-Ланці. На основі даних за 1990-2014 роки побудована економетрична модель, де в якості залежної змінної були вибрані темпи економічного зростання, а в якості незалежних змінних – обсяги прямих іноземних інвестицій по секторам, внутрішній капітал, інфляція і чистий експорт. Модель показала, що для цих країн вплив іноземних інвестицій на економічне зростання мав високу значимість, але траєкторія впливу відрізнялася по секторам. Так, ПІІ до третинного сектору (сфери послуг) мали сильний позитивний вплив на економіку, в той час як вплив ПІІ до вторинного сектору був також сильним, але негативним. Це свідчить про те, що замість збільшення темпів економічного зростання внаслідок приросту ПІІ до промислового сектору, інвестиції призводили до протилежного ефекту в регіоні. 
Для пояснення подібних явищ наведена інша робота одного з авторів статті, Н. Нанда (2009), про можливі негативні наслідки для економік країн, що розвиваються від злиття та поглинань з іноземними компаніями [19]. Дослідник стверджує, що в тих умовах, коли притоки ПІІ мають форму злиття та поглинання з компаніями, які орієнтовані на співпрацю із власними закріпленими контрагентами, це може зменшувати співробітництво з вітчизняними постачальниками сировини та проміжних товарів. В цих умовах, зворотні вертикальні канали передачі «spillover effects» не задіяні в економіці. А ПІІ у формі «greenfield investment», яка вважається більш сприятливою до залучення вітчизняних  підприємств, набагато рідше розповсюджені в країнах, що розвиваються. 
З іншого боку, як це підкреслено Х. Фамом (2016), вітчизняні виробники можуть також постраждати при виникненні «crowding out effects»,  внаслідок збільшення конкуренції з компаніями, які є більш продуктивними за рахунок використання іноземного капіталу [20]. Виникнення цього ефекту можна поставити на противагу горизонтальному каналу поширення «spillover effects», який був також представлений на початку аналізу. Таким чином, в тих умовах, коли притоки прямих іноземних інвестицій призводять до витіснення вітчизняних виробників, це може стримати позитивні ефекти для економіки від зростання продуктивності компаній, які залучають ПІІ.
Повертаючись до дослідження С. Чаудхурі, Н. Нанда і Б. Тягі (2020) щодо впливу секторального розподілу іноземних інвестицій, автори показали, що ПІІ у первинний сектор також суттєво і при цьому негативно впливали на економічне зростання проаналізованих країн. ПІІ в цей сектор характеризуються зростанням капіталомісткості виробництва. Через це приток технологій призводить до заміщення ручної праці, яка забезпечує значну кількість робочих місць в країнах, що розвиваються. Тому можна припустити, що ПІІ в первинний сектор негативно впливали на економічне зростання в країнах регіону, бо призводили до значного скорочення робочих місць, що, відповідно, зменшувало платоспроможність і сукупний попит в економіці. 
Таким чином, оскільки в деяких секторах вплив інвестицій на економічне зростання може бути слабким або ж зовсім негативним, під час аналізу ПІІ як фактору розвитку економіки варто враховувати і певні особливості секторального розподілу інвестицій. 
Отже, у цьому підрозділі були представлені теоретичні основи аналізу прямих інвестицій як фактору економічного розвитку країн, що розвиваються. Огляд літератури показав, що зв’язки між ПІІ та економічним зростанням можуть бути як позитивними, так і негативними, або ж зовсім відсутніми. Тому вплив прямих іноземних інвестицій на економічне зростання досі залишається суперечливою темою. Тому, враховуючи і те, що кожна країна має свої особливості економічного, соціального та політичного укладу, для отримання більш однозначних результатів має сенс надалі детально зосередитися на дослідженні обраної для аналізу країни.
[bookmark: _Toc74740704]1.2 Аналіз наукових робіт про вплив іноземних інвестицій на розвиток Індії
У даному підрозділі будуть проаналізовані статті дослідників притоку іноземних інвестицій як чиннику розвитку Індії. Спочатку будуть наведені статті дослідників, які підтверджують взаємозв’язок цих двох факторів, а потім будуть розглянуті дослідження, які показали менш однозначні результати.
Дж. Гурузаму, С. Анбу (2010) досліджують взаємозв'язки між експортом, прямими іноземними інвестиціями та економічним зростанням Індії за період 1970-2007 років [21]. Застосування коінтеграційного аналізу показало, що між притоками прямих іноземних інвестицій та рівнем ВВП існує довготривалий взаємозв'язок. Надалі результати тесту Грейнджера показали, що між цими двома змінними існує причинний зв'язок у напрямку від прямих іноземних інвестицій до рівня ВВП. Таким чином, автори зазначають, що приток прямих іноземних інвестицій дійсно став чинником економічного зростання Індії. 
В. Кумар (2012) використовував у своїй роботі інший метод аналізу взаємозв’язку прямих інвестицій та економічного зростання – кореляцію Пірсона, проте також отримав позитивні результати [22]. На основі даних за 2000-2010 роки коефіцієнт кореляції між притоком ПІІ та змінам ВВП у % склав 0,65, що загалом відповідає високому показнику кореляції. Але, кореляція між змінними все одно є далекою від повної, що каже про те, що є ще багато інших факторів, які також істотно впливають на ВВП Індії. 
Н. Райпут, А. Джайн, Р. Гарг, А. Райпут (2012) зазначають, що приток ПІІ є важливим фактором, що впливає на рівень економічного зростання Індії [23]. Такі висновки були зроблена на основі регресійної моделі, де зміни ВВП країни були обрані в якості залежної змінної, а приток ПІІ – в якості незалежної змінної. Період дослідження - 1991-2011 роки. Коефіцієнт детермінації отриманої моделі склав 82,6%, що означає те, що притоки ПІІ досить істотно обумовлюють темпи економічного зростання країни. Показник F-статистики у 29,2 задовольняє критерій Фішера, тому представлена модель є адекватною для отримання висновків. 
А. Пахва (2018), досліджуючи зв’язок між притоком прямих іноземних інвестицій і ВВП Індії, поєднує у своїй роботі обидва вищезазначені методи аналізу – кореляцію Пірсона і регресійний аналіз, проведені на основі даних за 2002-2017 роки [24]. За результатами кореляційного аналізу коефіцієнт Пірсона склав 0,78, що на тринадцять пунктів вище, ніж було показано В. Кумаром для періоду 2000-2010 років. Тому можна припустити, що за останнє десятиріччя зв’язок між притоком ПІІ та економічним зростанням Індії підсилився. У регресійній моделі ВВП країни представлений як залежна змінна, притоки ПІІ – як незалежна змінна. Коефіцієнт детермінації склав 61,1%, що може свідчити про те, що прямі іноземні інвестиції більше, ніж на половину пояснюють динаміку ВВП Індії протягом 2002-2017 років. Автор також наводить результати ANOVA. Згідно з ними, бета-коефіцієнт склав 27,8, а значимість ПІІ для економічного зростання країни дуже висока – на рівні 1%. 
Майже аналогічні результати регресійного аналізу отримала і Д. Найк (2020) [25]. Її модель була побудована на тій самій методології, проте була взята трохи ширша вибірка даних – 2000-2019 роки. Так, були отримані наступні результати: коефіцієнт детермінації – 60,1%, бета-коефіцієнт – 34,6, значимість  - на рівні 1%. Таким чином, огляд цих двох нещодавно проведених досліджень вказує, що ПІІ продовжує бути значним чинником економічного розвитку Індії. Окрім того, дослідники також зазначили, що значну роль у встановленні цього взаємозв’язку зіграли  «spillover effects», що співпадає із висновками Ю. Чона і Дж. Баека (2017) [26].
У їх статті наведене емпіричне підтвердження появи «spillover effects» в Індії. На основі даних за 1978 по 2010 роки, використовуючи коінтегровану векторну авторегресію, автор доводить, що збільшення притоків прямих іноземних інвестицій до країни створювало «spillover effects» всередині країни. Для їх виміру у моделі був використаний показник загальної факторної продуктивності. Результати моделі співпали з припущенням. Притоки ПІІ до Індії справді позитивно впливали на економічне зростання країни завдяки зростанню факторної продуктивності .
Однак, існують і інші дослідження, які містять менш однозначні висновки щодо позитивного впливу прямих іноземних інвестицій на економічне зростання Індії. 
Ш. Шарма, М. Каур, П. Шарма, С. Сандху (2020) під час аналізу взаємозв'язку та впливу прямих іноземних інвестицій в Індію на ВВП країни протягом 2001-2019 років приходять до висновку, що економічний потенціал Індії від притоку ПІІ не реалізованим в повній мірі [27]. В своєму аналізі в якості показників для цих змінних були вибрані не номінальні величини, як у минулих дослідженнях, а темпи приросту. Кореляційний аналіз показав негативну залежність між темпами приросту ПІІ та темпами зростання ВВП Індії, - коефіцієнт Пірсона склав -0,043. При цьому була виявлена низька значущість кореляції. Ці результати свідчать про відсутність суттєвої залежності між темпом зростання чистого притоку ПІІ та темпом зростання ВВП Індії. Надалі був проведений регресійний аналіз, де в якості залежної змінної були темпи економічного зростання, в якості незалежної – темпи приросту ПІІ. Цей аналіз також не показав позитивних результатів. Коефіцієнт детермінації отриманої моделі склав лише 0,2%. На основі результатів ANOVA, показник темпів приросту ПІІ не задовольняв критерій Стьюдента, бо склав лише -0,176, а також не був значущим для моделі. Таким чином, автор стверджує, що значного впливу від зростання притоку ПІІ на економічне зростання Індії немає.
Як вже було зазначено раніше, аналізуючи інвестиції як чинник розвитку країн, також досить цікаво подивитися на секторальні особливості розподілу інвестицій. 
Майже всі оглянуті дослідження показують, що у первинному секторі Індії відсутні будь-які причинно-наслідкові зв’язки між притоком прямих іноземних інвестицій та виробництвом. Динаміку змін впливу прямих інвестицій на вторинний та третинний сектори економіки Індії можна прослідкувати на основі робіт Ч. Чакраборту, П. Наннекампа (2008) і Ш. Санкара, Я. Тарака, Н. Саху (2019), оскільки дослідники аналізували проміжки часу, які йдуть один за одним [28], [29].
Використовуючи широкий ряд економетричних моделей, побудованих на основі коінтеграції Йогансена, теста Грейнджера, регресійного аналізу та імпульсного аналізу функцій, у цих дослідженнях був проаналізований зв'язок та вплив притоку прямих іноземних інвестицій на галузевий розвиток Індії. Чакраборту, П. Наннекамп зазначають, що у вторинному секторі приток ПІІ впливає позитивно, проте, як це підкреслили Ш. Санкара, Я. Тарака, Н. Саху, з роками сила цього впливу почала поступово зменшуватись. В свою чергу, Ч. Чакраборту, П. Наннекамп звертають увагу на те, що вплив прямих інвестицій на третинний сектор раніше був непостійним. Ш. Санкара, Я. Тарака, Н. Саху доповнюють, що за останнє десятиліття роль ПІІ у розвитку цього сектору суттєво зросла порівняно з минулими роками.
Статті з секторного аналізу впливу ПІІ показали, що в первинному секторі Індії ПІІ на жодному з проміжків часу не відігравали значної ролі. Це можна пояснити тим, що в цьому секторі існує найбільше обмежень на зовнішньоінвестиційну діяльність. Вплив притоку ПІІ на вторинний та третинний сектори є позитивним, однак протягом останнього десятиліття зв’язок між ПІІ і розвитком вторинного сектору почав слабшати, в той час як зв’язок між ПІІ і розвитком третинного сектору підсилився. Висновок щодо наявності позитивного зв’язку між ПІІ і розвитком третинного сектору є особливо важливим для економіки Індії в умовах того, що інвестиції до сфери послуг склали найбільшу частку від всіх ПІІ залучених до країни протягом 2000-2020 років. 
Таким чином, огляд літератури показує, що переважна більшість емпіричних досліджень показує досить позитивні результати щодо зв’язку прямих іноземних інвестицій та економічного зростання Індії, проте існує і ряд досліджень, які не підтверджують взаємозв’язок між цими показниками. 
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ДОСЛІДЖЕННЯ ПОТОКІВ ПРЯМИХ ІНОЗЕМНИХ ІНВЕСТИЦІЙ ДО ІНДІЇ
[bookmark: _Toc74737144][bookmark: _Toc74740706]2.1 Динаміка та структура прямих іноземних інвестицій в Індії
З початку 21-го століття потоки ПІІ до Індії стрімко зросли. Це підтверджується динамікою ПІІ до Індії, яка представлена на рис. 2.1.1. Станом на 2000-й рік приток ПІІ до країни складав лише 3,6 млрд. дол. США. Протягом 2001-2005-х років потоки ПІІ до країни коливалися в межах від 5,5 до 7,6 млрд. дол. США. Однак, вже в 2006-му році потоки ПІІ зросли на 167% з 7,6 до 20,3 млрд. дол. США. Цей прирост став рекордним для країни за останні 20 років [30]. 

Рис. 2.1.1 Динаміка ПІІ до Індії, млн. дол. США.
Джерело: складено автором на основі [31].
В 2008 році Індія знову зафіксувала значний прирост притоку ПІІ на 86% з 25,3 до 47,1 млрд. дол. США. З поширенням наслідків світової кризи, у 2009-2010 та 2011 - 2012 роках потоки ПІІ до Індії знизилися. Так, у 2012-му році ПІІ до Індії впали до 24 млрд. дол. США. У 2013 році відбулося відновлення зростання потоків ПІІ до Індії. У подальші роки приток ПІІ до країни безперервно зростав, за виключенням 2017-го року. Станом на 2020 рік потоки ПІІ були максимальними за весь період дослідження – на рівні 56,5 млрд. дол. США.
У 2020-му році Індія стала однією із небагатьох країн, що не зазнала зниження притоку ПІІ серед країн, що входять до ряду найбільших реципієнтів ПІІ [32]. На рис. 2.1.2 представлені зміна потоків ПІІ у 2020-му році, порівняно із минулим роком для країн BRICS, Азії та світу.

Рис. 2.1.2 Потоки ПІІ до вибраних країн та регіонів у 2020-му році, % зміна.
Джерело: складено автором на основі [32].
	У 2020-му році Індія мала один із найзначніших приростів потоків ПІІ у % серед найбільших країн за обсягом ВВП. Приріст ПІІ до країни на 13% був зумовлений переважно M&A угодами в цифровому секторі [33]. Зокрема, майже 20 млрд. дол. США було проінвестовано в індійську компанію Jio Platforms. 
Таким чином, з початку століття ПІІ до Індії мали досить позитивний тренд, однак частка притоку ПІІ відносно обсягів економіки країни залишається набагато меншою, ніж в середньому в світі та інших країнах BRICS. За 2000-2019 роки частка чистого притоку ПІІ по відношенню до ВВП становила в середньому 1,6% для Індії, в той час як в середньому по світу цей показник складав 3%, а для інших країн BRICS – 2,5% [30].
Для того, щоб оцінити присутність іноземного капіталу в Індії необхідно також розглянути вартість накопичених ПІІ в країні. Станом на 2019-й рік вартість накопичених ПІІ в країні складала 427 млрд. дол. США, що, як показано на рис. 2.1.3, менше ніж в Росії та Бразилії і набагато менше ніж в Китаї.

Рис. 2.1.3 Динаміка вартості накопичених ПІІ у країнах BRICS, млн. дол. США.
Джерело: складено автором на основі [31].
Цей графік також дає змогу зробити висновок про те, що за останні двадцять років вартість накопичених ПІІ в Індії зростала досить швидко. У 2000-му році вартість накопичених ПІІ в Індії була лише на рівні 16 млрд. дол. США, що в 2-3 рази відставало від Росії та ПАР, і було найменшим показником серед всіх країн, яких нині відносять до BRICS [34].
Незважаючи на те, що у номінальних обсягах вартість накопичених ПІІ Індії суттєво відстає від середнього показника по країнам зі схожими характеристиками – країнам BRICS, за приростом іноземного капіталу протягом 2000-2019 років Індія обійшла кожну із країн цієї групи (Додаток 1). Так, при порівнянні вартості накопичених ПІІ станом на 2000 і на 2019-й рік для Індії, BRICS та країн, що розвиваються, були отримані наступні результати: станом на 2019-й рік вартість накопичених ПІІ Індії зросла в 26 разів, що набагато більше ніж в середньому в світі (5 разів), в країнах, що розвиваються (7 разів) та в інших країнах BRICS (Бразилія – 5 разів, Росія – 16 разів, Китай – 9 разів, ПАР – 3 рази).
Таким чином, лібералізація зовнішньоекономічної діяльності в Індії, яка розпочалася з 1990-х років, позитивно вплинула на обсяги потоків та загальну вартість накопичених ПІІ в Індії, але присутність іноземного капіталу залишається малою відносно обсягів економіки країни та порівняно з іншими країнами BRICS.
При розгляді структури потоків ПІІ до Індії були проаналізовані: структура ПІІ за статтями, за секторами, за регіональним розподілом та за джерелом надходження інвестицій.
Станом на 2019 рік структура потоків ПІІ до Індії була представлена на 57% - акціонерним капіталом, на 28% - реінвестованими доходами і на 15% - борговими інструментами (Додаток 2). На рис. 2.1.4 представлена динаміка формування потоків ПІІ протягом 2001-2019 років. 

Рис. 2.1.4 Динаміка формування потоків ПІІ в Індії, млн. дол. США.
Джерело: складено автором на основі [35].
На графіку можна помітити те, що коливання потоків ПІІ до Індії відбувається під впливом змін у потоках капіталу, оскільки вони переважають у потоках ПІІ. Окрім того, динаміка формування потоків ПІІ в Індії показує, що приток акціонерного капіталу є більш волатильними, ніж реінвестовані доходи. Свого максимального значення приток акціонерного капіталу досяг у 2008-му році на рівні 34 млрд. дол. США. 
Однак за останні десять років збільшився вплив реінвестованих доходів та боргових інструментів на формування потоків ПІІ до Індії. Реінвестовані доходи регулярно коливалися в межах 9 - 14 млрд. дол. США. І у структурі потоків ПІІ з’явилася нова тенденція - до країни значно зросла частка ПІІ у формі боргових інструментів: з 1% - 5% у 2010-2014-х роках до 7% - 15% у 2015-2019-х роках. Станом на 2019-й рік цей показник складав вже 7,5 млрд. дол. США.
Переважна частина потоків ПІІ до Індії протягом 2000-2019 років була залучена у сектор послуг – 16% і у сектор комп’ютерних технологій – 13%. Саме ці сектори стали основними рушіями збільшення притоку ПІІ до країни [34].
Під час розгляду регіонального розподілу ПІІ по Індії було виявлено, що іноземний капітал розподілений в країні дуже нерівномірно. Так, протягом 2007-2019 років лише два регіональні центри, Мумбаї та Нью-Делі, залучили 63% всіх потоків ПІІ (рис. 1.2.5). 

Рис. 2.1.5 Регіональний розподіл потоків ПІІ залучених Індією у 2007-2019 роки, %.
Джерело: складено автором на основі [36].
Незважаючи на те, що Мумбаї та Нью-Делі вже довго залишаються найбільшими інвестиційними центрами країни, у регіональній структурі притоку ПІІ стали відбуватися певні зміни.
 За розподілом ПІІ по країні в останні роки Бангалор почав наздоганяти Мумбаї та Нью-Делі. За 2007-2016 роки Бангалор в середньому залучав 6 - 7% ПІІ Індії, однак у 2017-2019 роках частка ПІІ до Бангалору в середньому складала вже 18% ПІІ Індії. Так, станом на 2019 рік асиметричність розподілу ПІІ зберіглася, проте регіональна структура ПІІ Індії тепер на 74% представлена вже трьома центрами: Мумбаї – 29% ПІІ, Нью-Делі – 23% ПІІ, Бангалор – 22% ПІІ.
Аналіз джерел надходження потоків ПІІ до Індії за 2000-2019 роки показав роки, що найбільшими прямими іноземними інвесторами в Індію є Маврикій та Сінгапур. Саме з цих двох країн щороку надходить майже 50% ПІІ до Індії за рахунок встановлених угод про уникнення подвійного оподаткування. За цими двома країнами у ряду країн з найбільшими потоками ПІІ до Індії йдуть США, Нідерланди, Японія та Великобританія.
[bookmark: _Toc74737145][bookmark: _Toc74740707]2.2 Показники економічного розвитку Індії протягом 2000-2020 років
В якості показників для аналізу економічного розвитку Індії протягом 2000-2019 років будуть розглянуті динаміка ВВП та вибрані статті платіжного балансу країни. 
Cтаном на 2000 рік ВВП Індії складав 468,4 млрд. дол. США, а станом на 2019 рік цей показник вже складав 2,869 трлн. дол. США [37]. Нині за обсягами ВВП по методології Світового Банку країна займає п’яте місце у світі після США, Китаю, Японії та Німеччини.
З початку 2000-х економіка Індії розвивалася дуже швидкими темпами. Середній темп економічного зростання країни протягом проаналізованого періоду склав 6,5%, що в 2,2 рази більше, ніж в середньому в світі за цей період.
На рис. 2.2.1 представлена динаміка економічного зростання Індії протягом 2000-2019 років. За 2000-2002 роки економічне зростання Індії коливалося в межах 3,8% - 4,8% за рік. З 2003 року економіка країни почала зростати на 7% - 8% за рік. Такі темпи утримувала Індії до 2007-го року. З початком світової економічної кризи ВВП країни впав до 3,1%. Однак, уповільнення темпів економічного зростання було нетривалим. Вже у 2009-му році Індія вийшла на рівень передкризових показників.

Рис. 2.2.1 Економічне зростання Індії у 2000-2019 роки, %.
Джерело: складено автором на основі [38].
У 2010-му році Індія досягла найвищого темпу приросту ВВП за весь період дослідження 2000-2019 років. Цей показник склав 8,5%. 
У 2011-2012 роках темпи економічного зростання країни сповільнилися до 5,2% - 5,5%. А з 2013-го по 2016 рік темпи економічного зростання країни щорічно пришвидшувалися від 6,4% до 8,3%.  Цей період став визначним для Індії, оскільки в ці роки в інших країнах BRICS темпи економічного зростання сповільнялися (Китай, Південна Африка) або ж країни фіксували падіння ВВП (Бразилія, Росія). Так, протягом трьох років у період 2015-2017 років темпи економічного зростання Індії перевищували темпи економічного зростання Китаю.
З 2017-го року темпи економічного зростання Індії почали сповільнятися. З 7,04% у 2017 році до 2019 року цей показник впав до 4,18%. З розгортанням пандемії у 2020-му році ВВП країни скоротився майже на 8%.
Для аналізу економічного розвитку Індії протягом 2000-2020 років були взяті такі статті платіжного балансу країни, як торгівельний баланс та первинні доходи.
На рис. 2.2.2 представлена динаміка формування торгівельного балансу Індії протягом 2000-2020 років. З початку 2000-х торгівельний баланс Індії був хронічно дефіцитним. 
З 2000-го по 2002-й рік експорт зростав швидкими темпами, за рахунок цього торгівельний баланс країни покращився з -13,1 млрд. дол. США до -5,1 млрд. дол. США. Цей показник став найкращим для країни за весь період дослідження.

Рис. 2.2.2 Формування торгівельного балансу Індії протягом 2000-2020 років, млн. дол. США.
Джерело: складено автором на основі [35].
З 2003-го року стан торгівельного балансу Індії почав суттєво погіршуватися. Торгівельний оборот країни зростав, проте темпи зростання імпорту перевищували темпи зростання експорту. Станом на 2008-й рік дефіцит торгівельного балансу складав вже 74 млрд. дол. США. У 2009-му році при падінні торгівельного обороту Індії обсяги імпорту скоротилися більше, ніж обсяги експорту. Через це торгівельний баланс країни вперше за сім років покращився.
З 2010-го по 2012-й рік через пришвидшення темпів зростання імпорту дефіцит торгівельного балансу Індії збільшився з 91 до 136 млрд. дол. США. Цей показник став найгіршим для країни за весь період дослідження.
Наступні роки виявилися більш сприятливими для стану торгівельного балансу Індії. 3 2013-го по 2014-й рік експорт країни зростав, в той час як імпорт скорочувався. За цей період дефіцит торгівельного балансу зменшився майже в два рази – до 67 млрд. дол. США. Період 2015-2016 років характеризувався зменшенням торгівельного обороту країни. Обсяги імпорту скорочувалися більше, ніж обсяги експорту. Відповідно до цього стан торгівельного балансу надалі покращувався. Так, до 2016-го року дефіцит торгівельного балансу країни зменшився до 42 млрд. дол. США.
З 2016-го року торгівельний оборот країни знов почав зростати. Імпорт зростав набагато швидшими темпами, ніж експорт. Через це до 2018-го року стан торгівельного балансу погіршився до 106 млрд. дол. США. У 2019-му році за рахунок зниження обсягів імпорту при наявному зростанні експорту, торгівельний баланс Індії покращився до 73 млрд. дол. США. У 2020-му році відбулося стрімке скорочення торгівельного обороту, головним чином, за рахунок падіння обсягів імпорту. Так, станом на 2020-й дефіцит торгівельного балансу країни склав 8,2 млрд. дол. США, що є найкращим показником для країни за останні 17 років.
Таким чином, аналіз показує, що обсяги імпорту Індії є більшими за обсягом та більш волатильними, ніж обсяги експорту, тому зміни торгівельного балансу країни є більш чутливими до динаміки імпорту країни.
Окрім того, варто помітити, що з початку 21-го століття розвивалася досить позитивна динаміка експорту та імпорту Індії, яка свідчить про те, що країна дійсно рухається шляхом лібералізації зовнішньоекономічної діяльності. Торгівельний оборот країни зріс з 133 млрд. дол. США (26,95% ВВП) у 2000-му році до максимальних 1,02 трлн. дол. США (55,8% ВВП) у 2012-му році. Станом на 2019-й рік торгівельний оборот країни складав 978 млрд. дол. США (39,5% ВВП), що є нижчим, ніж в середньому в світі (60,2% ВВП), проте більшим, ніж в двох інших великих країнах BRICS – Китаї (35,8% ВВП) та Бразилії (28,9% ВВП) [39].
Для того, щоб зрозуміти, що є джерелом дефіциту торгівельного балансу Індії була надалі розглянута більш детальна структура торгівельного балансу країни. На рис. 2.2.3 представлена структура торгівельного балансу Індії за статтями баланс товарів та баланс послуг.

Рис. 2.2.3 Структура торгівельного балансу Індії протягом 2000-2020 років, млрд. дол. США.
Джерело: складено автором на основі [35].
Баланс товарів країни є дефіцитним, що свідчить про те, що країна переважно імпортує товари. В свою чергу, баланс послуг є профіцитним, що вказує на те, що країна більше експортує послуг, ніж імпортує їх. Торгівля товарами є більшою за обсягами, ніж торгівля послугами, тому для формування торгівельного балансу Індії особливо важливе значення має стан балансу товарів. Проте, варто також помітити, що за останнє десятиліття, вага балансу послуг в торгівельному балансі країни зросла, тому його позитивна динаміка збільшує свій вплив на торгівельний баланс. 
Надалі будуть проаналізована динаміка формування первинних доходів країни, а саме – виплат інвестиційних доходів від ПІІ. На рис. 2.2.4 представлена динаміка вивезених та реінвестованих первинних доходів від ПІІ Індії.
Аналіз результатів інвестиційної діяльності нерезидентів в Індії на основі платіжного балансу показав, що протягом 2000-2019-х років у структурі виплат доходів нерезидентам від прямих іноземних інвестицій реінвестовані доходи в середньому в 2,5 рази перевищували вивезені доходи.

Рис. 2.2.4 Виплати інвестиційних доходів Індії від ПІІ протягом 2000-2019 років, млн. дол. США.
Джерело: складено автором на основі [35].
Однак, у 2016 році частка вивезених доходів почала зростати швидшими темпами, ніж реінвестовані доходи. Так, в 2018 році частка вивезених доходів зросла до рекордного за останнє десятиліття показника – 41% від сукупних виплат інвестиційних доходів від ПІІ (Додаток 3). У номінальних значеннях вивезені доходи зросли до 8-9 млрд. дол. США, що майже в два рази більше, ніж ще декілька років тому. Реінвестовані доходи у номінальних обсягів також продовжують зростати, проте меншими темпами і тому втрачають вагу у структурі інвестиційних виплат. Поява такої динаміки є несприятливою для стану платіжного балансу країни, оскільки на відміну від вивезених доходів, реінвестовані доходи залишаються в країні.
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Для визначення ролі іноземного капіталу в економічному розвитку Індії було проведено регресійний аналіз показників, розглянутих у минулому підрозділі. А саме, в якості показників для аналізу економічного розвитку країни були взяті вибрані статті платіжного балансу країни та побудовано регресійну модель формування ВВП на основі виробничої функції Кобба-Дугласа.
Для того, щоб з’ясувати, до яких наслідків для платіжного балансу Індії призводить приток ПІІ, було побудовано декілька регресійних моделей. В кожній із моделей потоки ПІІ до Індії протягом 2000-2019 років були обрані в якості незалежної змінної, а окремі статті платіжного балансу - експорт, імпорт та виплати інвестиційних доходів – в якості залежних змінних. 
Метою даного аналізу було виявлення наявності залежності між потоками ПІІ і станом платіжного балансу, а не змоделювати його формування, тому до моделі було включено тільки одну незалежну змінну. 
За результатами моделей:
1. FDI⇧ – Exp⇧;
2. FDI⇧ – Imp⇧;
3. FDI⇧ – DebPrI ⇧.
У табл. 1 представлені результати регресійного аналізу вибраних статей платіжного балансу Індії.
Таблиця 2.3.1
Регресійний аналіз вибраних статей платіжного балансу Індії
	Параметри моделей
	R2
	t-statistic
	p-value
	β-коефіцієнт

	Модель 1 (Exp)
	0,72
	16,52
	0,0000
	1,03

	Модель 2 (Imp)
	0,69
	15,64
	0,0000
	1,02

	Модель 3 (DebPrI)
	0,78
	18,76
	0,0000
	0,99


	Джерело: розраховано автором.
По-перше, необхідно оцінити, наскільки обрані фактори описують залежну змінну. Для першої моделі коефіцієнт детермінації склав 0,72 , для другої – 0,69, для третьої – 0,78. На основі цього можна сказати, що потоки ПІІ на 72% пояснюють динаміку експорту, на 69% - динаміку імпорту і на 78% - динаміку виплат первинних доходів. 
По друге, необхідно оцінити t-коефіцієнти Стьюдента та рівень важливості. Для всіх трьох моделей коефіцієнти Стьюдента задовольняють необхідні умови. Низькі p-value вказують на те, що вибрана незалежна змінна є статистично важливою для отриманих моделей.
Таким чином, отримані результати показують, що між ПІІ та експортом і імпортом Індії існує значимий зв’язок. На основі цього можна зазначити, що приток ПІІ впливає на динаміку експорту та імпорту Індії. Приток ПІІ більше зумовлює формування експортних потоків, ніж імпортних, тому залучення ПІІ може теоретично мати позитивний вплив на торгівельний баланс Індії.
 Між притоком ПІІ та виплатами первинних доходів також підтверджена наявність значимого зв’язку. Збільшення притоку ПІІ до Індії призводить до збільшення виплат інвестиційних доходів, що може негативно вплинути на стан платіжного балансу країни в умовах зростання частки вивезених доходів у структурі виплат первинних доходів нерезидентам від ПІІ, що було підкреслено у минулому розділі.
Для того, щоб виявити роль іноземного капіталу у формі ПІІ в економіці Індії було проведено регресійний аналіз ВВП країни.
На основі виробничої функції Кобба - Дугласа, запропонованої М. Апостоловим, А. Коштовняк, С. Кешавою та Ш. Кханом для аналізу ролі ПІІ в економічного розвитку країн світу, була побудована наступна емпірична модель формування ВВП Індії:
, де
GDP – обсяг ВВП Індії протягом 2000-2019 років, млрд. дол. США,
FDI – приток ПІІ, млрд. дол. США,
GCF – валове нагромадження основного капіталу, млрд. дол., 
HC – людський капітал по лаговому значенню, виміряний як рівень зарахування до середньої школи, %, 
LF – робоча сила, млн.
В якості виміру рівня людського капіталу показник зарахування до середньої школи був взятий по лаговому значенню для того, щоб враховувати часовий проміжок необхідний для реалізації його впливу на економіку.
За результатами моделі:
4. 1 FDI⇧ – GDP ⇧;
4. 2. GCF⇧ – GDP ⇧;
4. 3. HC⇧ – GDP ⇧;
4. 4. LF⇧ – DebPrI ⇩.
У табл. 2 представлені результати регресійного моделювання ВВП Індії протягом 2000-2019 років.
Таблиця 2.3.2
Регресійний аналіз вибраних статей платіжного балансу Індії
	Параметри моделей
	R2
	β-коефіцієнт
	t-statistic
	p-value

	FDI
	0,992
	0, 120
	2,67
	**

	GCF
	
	0, 642
	12,32
	***

	HC
	
	0, 414
	10,68
	***

	LF
	
	0, 132
	-10,52
	***


	Джерело: розраховано автором.
Коефіцієнт детермінації отриманої моделі склав 0,992, що вказує на те, що обрані незалежні змінні пояснюють варіативність залежної змінної на 99,2%. Це свідчить про високу якість моделі.
Зв’язок між притоком ПІІ та ВВП Індії є позитивним та значимим на рівні 5%. Зростання ПІІ на один пункт призводить до збільшення ВВП країни на 0,120 пунктів. Зв’язок між валовим нагромадженням основного капіталу та ВВП країни є позитивним та значимим на рівні 1%. Зростання домашніх інвестицій на один пункт призводить до збільшення ВВП країни на 0,642 пункти. Зв’язок між притоком рівнем людського капіталу та ВВП Індії є позитивним та значимим на рівні 1%. Зростання рівня зарахування до середньої школи на один пункт призводить до збільшення ВВП країни на 0,414 пунктів з лагом. Зв’язок між рівнем робочої сили та ВВП країни є значимим на рівні 1%, проте є негативним. Зростання робочої сили на один пункт призводить до зменшення ВВП країни на 0,132 пункти. 
Таким чином, була отримана наступна емпірична модель формування ВВП Індії:


Стандартизовані бета-коефіцієнти та p-values показують, що приток ПІІ відіграє меншу роль у формуванні ВВП, ніж валове нагромадження основного капіталу, рівень людського капіталу та робочої сили. Однак, за межами моделі, можна припустити, що зв’язки між притоком ПІІ та ВВП можуть бути сильнішими, оскільки іноземний капітал може використовуватися для фінансування валового нагромадження основного капіталу, а також приток ПІІ, як правило, з часом підвищує якість людського капіталу у країнах, що розвиваються.
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ОСОБЛИВОСТІ ЗОВНІШНЬОЕКОНОМІЧНИХ ЗВ’ЯЗКІВ МІЖ УКРАЇНОЮ ТА ІНДІЄЮ
[bookmark: _Toc74737148][bookmark: _Toc74740710]3.1 Стан зовнішньоекономічних відносин України з Індією
Для України азіатський регіон є цікавим з точки зору диверсифікації експортних потоків на ринки з високими темпами економічного зростання. Тому важливо проаналізувати в якому стані нині знаходяться зовнішньоекономічні операції з Індією, - однією із найбільш динамічно зростаючих країн регіону.
Протягом 2016-2020 років товарообіг України з Індією коливався в межах від 2,4 млрд. дол. США до 2,8 млрд. дол. США (рис. 3.1.1).

Рис. 3.1.1 Формування товарообігу України з Індією, млн. дол. США.
Джерело: складено автором на основі [40].
З 2016 по 2018 роки товарообіг між Україною зріс з 2,4 млрд. дол. США до 2,8 млрд. дол. США. Показано, що зростання товарообігу протягом 2016-2017 років, головним чином, відбувалося за рахунок зростання обсягів експорту до Індії з 1,9 до 2,2 млрд. дол. США. Цей показник став найбільш для України за проаналізований період. У наступні роки вартість експорту до Індії стабільно зменшувалась знов до показників 1,9 млрд. дол. США. Падіння товарообігу з 2018-го року відбувалося меншими темпами, ніж падіння експорту. Поступове зростання обсягів імпорту з Індії з 486 млн. дол. США у 2016-му році до 741 млн. дол. США у 2019-му році згладжувало зниження товарообігу між країнами. Однак, загалом, динаміка товарообігу між країнами протягом 2016-2020-х років була досить стабільною.
Можна помітити, що обсяги експорту з України значно перевищують імпортні потоки з Індії. Відповідно до цього, баланс торгівлі між цими країнами протягом всього періоду дослідження був позитивним для України (табл. 3.1.1).
Таблиця 3.1.1
Баланс торгівлі товарами України з Індією
	
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	вартість, млн. дол.  США
	1417,1
	1644,4
	1559,3
	1282,7
	1250,5


Джерело: складено автором на основі [40].
	З 2016-го по 2017-й рік профіцит балансу торгівлі товарами України з Індією зростав до максимальних за період дослідження 1,6 млрд. дол. США.  З 2018-го року профіцит балансу торгівлі товарами для України зменшувався, оскільки, як вже було показано, експорт до Індії почав знижуватися, а імпорт – зростати. Станом на 2020-й рік Україна мала найменший за останні п’ять років профіцит балансу торгівлі товарами з Індією на рівні 1,25 млрд. дол. США.
Надалі буде більш детально розглянута динаміка експортних та імпортних потоків між Україною та Індією.
У 2019 році за обсягами експортних товарних потоків з України, Індія посідала восьме місце серед всіх країн світу після Китаю, Польщі, Росії, Турції, Італії, Німеччини та Єгипту з часткою 4% від загального експорту.
У табл. 3.1.2 представлена динаміка експорту товарів з України у номінальних та відносних обсягах протягом 2016-2020 років. Відносні обсяги були розраховані для того, щоб зрозуміти, чи зростала або зменшувалась роль Індії у експортних надходженнях України за останні роки.
Показано, що протягом останніх років зменшилась не тільки вартість експорту з України до Індії, але і частка експорту до Індії. 
Таблиця 3.1.2
Динаміка експорту товарів з України до Індії
	
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	вартість, млн. дол.  США
	1903,2
	2205,7
	2175,9
	2024,1
	1972

	% загального експорту
	5,2%
	5,1%
	4,6%
	4,0%
	4,0%


Джерело: складено автором на основі [40].
Так, з 2016-го року частка експорту до Індії стабільно знижувалась з 5,2% у 2016-му році до 4% у 2020-му році. Як у номінальних, так і у відносних обсягах падіння незначне. Проте це вказує на те, що незважаючи на перспективність індійського ринку, роль Індії як експортного партнера України за останні роки значно не переглядалася.
Щодо структури українського експорту до Індії, станом на 2019 рік найбільшу частку займають: жири та олії тваринного або рослинного походження - 71%; добрива - 6%; пластмаси, полімерні матеріали - 3%; чорні метали – 3%; зернові культури - 2%. Позиції по іншим товарам в експортних потоках з України до Німеччини складають менше 2% (Додаток 4) [41]. Найбільше зростання обсягів експорту у % до Німеччини, порівняно із минулим роком, було зафіксовано по таким категоріям як: добрива – 701994%, продукти неорганічної хімії – 42646% та зерновi культури – 6667%.
 Також варто помітити, що значна частина експорту сконцентрована переважно на одному товарі - жирах та оліях тваринного або рослинного походження, що вказує на низьку товарну диверсифікацію експортних потоків з Індії до України.
У 2019 році за обсягами товарних імпортних потоків до України, Індія посідала вісімнадцяте місце серед країн світу з часткою 1,3 % від загального імпорту товарів. У табл. 3.1.3 представлена динаміка імпорту товарів до України з Індії 2016-2020 років у номінальних та відносних значеннях. Як і для експорту, відносні обсяги були розраховані для того, щоб зрозуміти, чи зростала або зменшувалась роль Індії у імпортних потоках до України за останні роки.
Протягом останніх років вартість імпорту з Індії зростала трохи швидшими темпами, ніж загальний обсяг імпорту. В 2020-му році імпорт з Індії скоротився меншими темпами, ніж загальний імпорт України. Відповідно до цих факторів, частка імпорту товарів з Індії у загальному обсязі імпорту України збільшувалась.
Таблиця 3.1.3
Динаміка імпорту товарів до України з Індії
	
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	вартість, млн. дол.  США
	486,1
	561,2
	616,6
	741,4
	721,5

	% загального імпорту
	1,2%
	1,1%
	1,1%
	1,2%
	1,3%


Джерело: складено автором на основі [40].
З 2017-го року по 2020-й рік частка імпорту товарів з Індії у загальному обсязі імпорту товарів України зросла з 1,1% до 1,3%.
Структура імпорту товарів з Індії до України, станом на 2019 рік була переважно представлена наступним чином: фармацевтична продукція - 23%; палива мінеральні, нафта і продукти її перегонки - 12%; електричні машини – 11%; органiчнi хiмiчнi сполуки – 7%; реактори ядерні, котли, машини – 4% [41]. Позиції по іншим товарам в імпортних потоках до України з Індії складають менше 4% (Додаток 5). Найбільше зростання обсягів імпорту з Індії, порівняно із минулим роком, було зафіксовано по таким категоріям як: музичні інструменти –  3427%, добрива – 809% та трикотажні полотна – 542%.
Індія дуже слабко представлена у інвестиційних потоках до України. Так, станом на 2020 рік залишки індійських ПІІ становили 15 млн. дол. США, що складає лише 0,031% від сукупних залишків ПІІ в Україні.
У табл. 3.1.4 представлена динаміка та структура залишків ПІІ з Індії в Україні протягом 2015-2020 років на основі переглянутих даних НБУ.
Таблиця 3.1.4
Структура залишків ПІІ з Індії в Україні
	
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	Акціонерний капітал, млн. дол. США
	12,0
	11,8
	9,4
	13,9
	13,6
	13,7

	Боргові інструменти, млн. дол. США
	1,1
	1,1
	1,1
	1,3
	1,8
	1,4

	Залишки ПІІ з Індії, млн. дол. США
	13,2
	12,9
	10,5
	15,2
	15,4
	15,0


Джерело: складено автором на основі [42].
	За проаналізований період структура залишків ПІІ Індії в Україні була в середньому представлена на 90% акціонерним капіталом і на 10% борговими інструментами. За 2015 – 2017 роки залишки ПІІ Індії в Україні впали з 13,2 до 10,5 млн. дол. США переважно за рахунок зниження вартості акціонерного капіталу з 12 млн. дол. США до 9,4 млн. дол. США. З 2018 року вартість залишків ПІІ Індії в Україні коливалася в межах 15 - 15,4 млн. дол. США. Головним чином, вартість залишків ПІІ зросла через приріст вартості акціонерного капіталу до 13,6 – 13,9 млн. дол. США. На динаміку ПІІ також позитивно вплинуло зростання вартості боргових інструментів до 1,3 – 1,8 млн. дол. США.
	Станом на 2020-й рік секторальна структура залишків ПІІ Індії в Україні була представлена наступним чином: промисловість – 50%, оптова та роздрібна торгівля, ремонт автотранспорту – 37%, професійна, наукова та технічна діяльність – 13%, інше – 10% (Додаток 6).
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Для країн з перехідними економіками питання залучення інвестицій стоїть дуже гостро. Як відомо, залучення інвестицій стало одним із вирішальних факторів, який допоміг таким країнам ЦСЄ, як Польща та Чехія, і прибалтійським країнам у трансформації своїх економічних систем. Тому у цьому підрозділі буде проаналізований стан інвестиційної діяльності в Україні, а також надані рекомендації із позитивного досвіду залучення інвестицій Індією.
З початку 21-го століття ПІІ до України зростали (рис. 3.2.1). З 2000-го по 2004 рік приток іноземного капіталу у формі ПІІ зріс з 595 млн. дол. США до 1,7 млрд. дол. США. У 2005-му році відбувся стрімкий приріст ПІІ до України до 7,8 млрд. дол. США. У 2008-му році приток ПІІ до України склав рекордні 10,7 млрд. дол. США.  

Рис. 3.2.1 Динаміка ПІІ до України, млн. дол. США.
Джерело: складено автором на основі [35].
Після падіння у 2009-му році потоки ПІІ до України почали відновлюватися, досягнувши 8,2 млрд. дол. США у 2012-му році. Однак, із початком політичної нестабільності у країні з 2013-го року, приток ПІІ почав знижуватися. У 2015-му році країна зафіксувала відток іноземного капіталу у формі ПІІ на рівні 369 млн. дол. США.
 З 2016-го року приток ПІІ до України почав зростати вперше з 2012-го року. З 2016-го по 2019 рік приток ПІІ зріс до 5,8 млрд. дол. США. У 2020-му році Україна зафіксувала відток ПІІ на рівні 588 млн. дол. США.
Надалі була розглянута структура потоків ПІІ до України (рис.3.2.2). Дані по реінвестованим доходам за 200-2014 роки відсутні. Варто помітити, що приток акціонерного капіталу на всьому проміжку дослідження був позитивним. Відток іноземного капіталу у 2015-му та 2020-му році фіксувався за статтями реінвестованих доходів та боргових інструментів. 

Рис. 3.2.2 Динаміка формування потоків ПІІ в Україні, млн. дол. США.
Джерело: складено автором на основі [35].
За останні п’ять років роль акціонерного капіталу у формуванні потоків ПІІ до України зменшилась, а роль боргових інструментів і, особливо, реінвестованих доходів зросла.
Звертаючи увагу на позитивну динаміку реінвестованих доходів, яка склалася за останні роки, має сенс проаналізувати співвідношення вивезених та реінвестованих доходів на основі виплат інвестиційних доходів від ПІІ нерезидентам. 
До 2010-го року реінвестовані доходи, які відображалися у платіжному балансі країни, були максимально на рівні 172 млн. дол. США. З 2010-го по 2014 роки дані щодо цієї статті не були відображені МВФ, а з 2016-го року дані щодо реінвестованих доходів були досить позитивними для України (рис. 3.2.3).
Протягом 2016-2018 років реінвестовані доходи зросли з 526 млн. дол. США до 2,6 млрд. дол. США. У ці роки обсяги реінвестованих доходів майже дорівнювали обсягам вивезених доходів, а у 2019-му році навіть перевищили їх, досягнувши максимальних 3,3 млрд. дол. США. 
У 2020-му році вперше за останні п’ять років відбувся відтік реінвестованих доходів з країни.

Рис. 3.2.3 Виплати інвестиційних доходів Україною протягом 2000-2020 років, млн. дол. США.
Джерело: складено автором на основі [35].
Проте загалом, варто зауважити, що така динаміка реінвестованих доходів за 2016 – 2019 роки є не тільки позитивною для стану платіжного балансу країни, водночас це є свідченням покращення інвестиційного середовища в Україні. У наступні роки Україна має докласти зусиль для того, щоб ця тенденція зберіглася. Як це показав досвід Індії на початку 2000-х, зростання частки реінвестованих доходів є добрим символом щодо майбутніх намірів інвесторів країни.
Водночас, Україна має звернути увагу на розвиток інноваційних секторів, які створюють найбільшу додану вартість. В цьому сенсі, залучення Індією інвестицій у ІКТ мало дуже позитивний вплив на економіку країни. Індія стає відомою не тільки як великий експортер IT-послуг, але і як один із найпотужніших IT-хабів світу, що в умовах розвитку інформаційного суспільства додає країні ваги і на міжнародній арені.
Україна має людські ресурси для інноваційного розвитку, що доведено високим рівнем освіти та якості людського капіталу. Проте внаслідок несприятливої економічної ситуації в країні відбувається так званий «brain drain». Тому нині для України дуже актуальним є питання залучення інвестицій у інноваційні сектори та залучення ТНК до виробничої діяльності в країні, що могло б допомогти у імпорті технологій та у фінансуванні інноваційного розвитку. Окрім того, Україна має багато можливостей до поширення «spillover effects» від діяльності ТНК, оскільки, як вже було зазначено раніше, якість людського капіталу є вирішальною для розповсюдження позитивних ефектів від ПІІ всередині країни. 
Також варто зазначити, що Україна має потужну ресурсну та промислову базу і має використовувати цей потенціал для свого розвитку. Майже 25% акціонерного капіталу у формі ПІІ представлено у переробній промисловості. В цих умовах країна має забезпечити ефективність цих інвестицій і спрямовувати свою діяльність не тільки на переробку сировини і виготовлення проміжних продуктів, а на виробництво готових товарів.
З метою підвищення виробничих потужностей в Індії в 2014-му році була запущена програма «Make in India», результати якої вважають відносно успішними [43]. Ця програма відіграла одну із вирішальних ролей у покращенні інвестиційного середовища та у залученні інвестицій в промисловість. Країна виділила 25 секторів, в яких були надані спрощені умови та пільги для діяльності іноземних компаній. Вважається, що саме ці фактори допомогли країні стабільно нарощувати частку потоків ПІІ в останні роки.
Тому для України першочерговим стоїть питання вдосконалення національної стратегії розвитку, яка б більш широко і конкретно охоплювала питання залучення інвестицій до країни. В умовах політичної нестабільності та бойових дій на сході країни, які відвернула значні потоки ПІІ, Україна має поставити пріоритет на підсилення внутрішніх факторів, які формують інвестиційне середовище. Це стосується вдосконалення законодавчої бази, боротьби з корупцією та розвитку інфраструктури в країні.
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В умовах трансформації міжнародних ринків капіталу країни, що розвиваються стали отримувачами значного притоку прямих іноземних інвестицій, а приток іноземного капіталу став визначальним фактором економічного розвитку в багатьох країнах світу.
За останні десятиліття Індія продемонструвала найбільший темп приросту іноземного капіталу серед країн BRICS, незважаючи на те, що на початку 21-го століття країна мала найменший обсяг залишків ПІІ серед цієї групи країн. На початку 1990-х обсяг накопичених ПІІ Індії складав лише 1,5 млрд. дол. США. Із поступовою лібералізацією зовнішньоекономічної діяльності та покращенням економічних умов, вартість накопичених ПІІ зростала. Станом на 2019 рік, цей показник складав вже 427 млрд. дол. США.
Суттєво зростаючі потоки ПІІ країна стала фіксувати переважно після 2005-го року. Так, за 2000-2020 роки Індія стала отримувачем значного притоку ПІІ. Навіть у 2020-му році Індії вдалося стати однією із небагатьох країн, що не зазнала зниження притоку ПІІ серед країн, що входять до ряду найбільших реципієнтів ПІІ. Так, станом на 2020-й рік обсяги потоків ПІІ до країни були на максимальному рівні за весь період дослідження – 56,5 млрд. дол. США. 
Однак, присутність іноземного капіталу відносно розмірів економіки країни досі залишається набагато меншою, ніж в інших країнах, що розвиваються. За 2000-2019 роки частка чистого притоку ПІІ по відношенню до ВВП становила в середньому для країни лише 1,6%, що в 2 рази менше, ніж в середньому в світі і в 1,5 рази менше, ніж в середньому для країн BRICS.
Під час аналізу складових потоків ПІІ до Індії було виявлено, що станом на 2019 рік структура потоків ПІІ до Індії була представлена на 57% - акціонерним капіталом, на 28% - реінвестованими доходами і на 15% - борговими інструментами. За останні роки в структурі значно зросла частка притоку ПІІ у формі боргових інструментів. 
Аналіз розподілу сукупних потоків ПІІ за 2000-2019 роки показав, що найбільш привабливими секторами для інвестицій в країну є сектор послуг і сектор комп’ютерних технологій. Ці два сектори залучили 30% всіх потоків ПІІ за проаналізований період. 
	Особливістю регіонального розподілу потоків ПІІ в Індії є те, що іноземний капітал розподілений в країні дуже нерівномірно. Так, протягом 2000-2019 років лише три регіональні центри, Мумбаї, Нью-Делі та Банґалор, залучили 74% всіх потоків ПІІ. За останні роки значно зросла роль Банґалору у залученні інвестиційних потоків до країни.
Індія досягла помітного успіху у залученні інвестицій через угоди про уникнення подвійного оподаткування з Маврикієм та Сінгапуром. Саме з цих двох країн щороку надходить майже 50% потоків ПІІ. За цими двома країнами у ряду країн з найбільшими потоками ПІІ до Індії йдуть США, Нідерланди, Японія та Великобританія.
Аналіз показників економічного розвитку Індії показав, що з початку 2000-х економіка Індії розвивалася дуже швидкими темпами. Середній темп економічного зростання країни протягом проаналізованого періоду склав 6,5%, що в 2,2 рази більше, ніж в середньому в світі за цей період.
Під час розгляду платіжного балансу країни було виявлено, що обсяги імпорту Індії хронічно перевищують обсяги її експорту. Однак за останні роки дефіцит торгівельного балансу значно знизився. У 2020-му році в країні значно скоротилися обсяги імпорту, внаслідок чого обсяг дефіциту торгівельного балансу склав 8 млрд. дол. США, що стало найкращим показником для Індії за останнє десятиліття.
Варто також помітити, що, загалом, з початку 21-го століття розвивалася досить позитивна динаміка експорту та імпорту Індії, яка підтверджує те, що країна дійсно рухається шляхом лібералізації зовнішньоекономічної діяльності. Торгівельний оборот країни зріс з 26,95% ВВП у 2000-му році до максимальних 55,8% ВВП у 2012-му році. Станом на 2019-й рік торгівельний оборот країни складав 39,5% ВВП, що в 1,5 рази менше, ніж в середньому в світі, проте тим не менш більше ніж в Китаї та Бразилії.
У роботі також були розглянуті результати інвестиційної діяльності нерезидентів в країні. Встановлено, що виплати дивідендів зросли до рекордних рівнів за останні роки. Виплати інвестиційного доходу нерезидентам невеликі щодо загальних зобов’язань поточного рахунку. Однак якщо ця тенденція посилиться, це негативно позначиться на поточному рахунку, який протягом останнього десятиліття постійно залишався дефіцитним. Було також відмічено, що частка реінвестованих доходів у структурі виплат інвестиційних доходів за останні роки почала знижуватися.
Для того, щоб з’ясувати з якими наслідками може стикнутися Індія при збільшенні притоку ПІІ був проведений регресійний аналіз вибраних статей платіжного балансу країни – експорту, імпорту та інвестиційних виплат нерезидентам від ПІІ. Результати аналізу показали, що між притоком ПІІ та цими статтями існує значимий зв’язок. Приток ПІІ є більш значимим фактором для динаміки експорту, ніж імпорту, тому зростання ПІІ до Індії може призвести до покращення торгівельного балансу країни. Однак, з іншого боку, зростання ПІІ призводить до збільшення інвестиційних виплат нерезидентам, що може негативно вплинути на стан платіжного балансу країни, оскільки частка вивезених доходів у структурі виплат інвестиційних доходів зростає.
Для визначення ролі іноземного капіталу в економічному розвитку Індії було побудовано регресійну модель формування ВВП на основі виробничої функції Кобба-Дугласа. Регресійний аналіз ВВП Індії підтвердив значну позитивну залежність ВВП від ПІІ, але показав, що іноземний капітал відіграє порівняно стриману роль в економічному зростанні країни, порівняно із внутрішніми факторами розвитку.
Аналіз стану зовнішньоекономічних операцій України з Індією показав, що Індія є одним із найбільших експортних ринків України. Однак, структура українського експорту товарів до Індії дуже недиверсифікована: майже 70% експорту зосереджено навколо одної товарної групи – олій. Враховуючи обсяги індійського ринку та його високі темпи зростання, для України розширення торгівельних відносин з Індією є можливістю диверсифікувати більш широку вибірку експортних товарних груп на перспективні ринки збуту.
Індія порівняно нещодавно стала нарощувати експорт капіталу і, відповідно, вона дуже слабко представлена у інвестиційних потоках до України. Станом на 2020 рік обсяги накопичених індійських ПІІ становили 15 млн. дол. США, що складає лише 0,031% від сукупних обсягів накопичених ПІІ в Україні.
Політична нестабільність на сході країни відвернула значні потоки ПІІ до України. Однак, за останні роки з’явилась досить позитивна тенденція у формуванні потоків ПІІ: стабільно зростає частка реінвестованих доходів до України. Україна має забезпечити ефективність цих інвестицій та розробити національний план щодо залучення інвестицій у сектори з високою доданою вартістю. 
Нині для України першочерговим стоїть питання розробки конкретного плану дій щодо покращення інвестиційної привабливості країни. Україна має поставити пріоритет на підсилення внутрішніх факторів, які формують інвестиційне середовище і конкурентні ринки. Це стосується вдосконалення законодавчої бази, посилення інститутів, боротьби з корупцією та розвитку інфраструктури в країні.
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Додаток 1
Прирост накопичених ПІІ за 2000-2019 роки, млн. дол. США
	
	2000
	2019
	Прирост, кільк. разів

	Світ
	7 377 272,0
	36 470 161,6
	5

	Розвинені країни
	5 779 574,5
	24 285 679,0
	4

	Країни, що розвиваються
	1 545 733,9
	11 311 556,5
	7

	Бразилія
	 117 610,7
	 640 730,7
	5

	Росія
	 29 738,0
	 463 859,7
	16

	Індія
	 16 339,0
	 426 928,5
	26

	Китай
	 193 348,0
	1 769 486,0
	9

	ПАР
	 43 451,0
	 150 950,6
	3



Додаток 2
Структура складових потоків ПІІ до Індії, у %
	
	Акціонерний капітал
	Реінвестовані доходи
	Боргові інструменти

	2001
	69%
	31%
	0%

	2002
	66%
	34%
	0%

	2003
	58%
	42%
	0%

	2004
	67%
	33%
	0%

	2005
	65%
	35%
	0%

	2006
	75%
	25%
	0%

	2007
	70%
	29%
	1%

	2008
	78%
	20%
	2%

	2009
	71%
	25%
	4%

	2010
	56%
	44%
	0%

	2011
	69%
	26%
	5%

	2012
	58%
	38%
	3%

	2013
	62%
	33%
	5%

	2014
	65%
	28%
	6%

	2015
	67%
	23%
	10%

	2016
	67%
	27%
	6%

	2017
	62%
	31%
	7%

	2018
	61%
	32%
	7%

	2019
	57%
	28%
	15%



Додаток 3
Структура складових виплат інвестиційних доходів від ПІІ з Індії, у %
	
	Вивезені доходи
	Реінвестовані доходи

	2001
	27%
	73%

	2002
	23%
	77%

	2003
	36%
	64%

	2004
	48%
	52%

	2005
	51%
	49%

	2006
	35%
	65%

	2007
	34%
	66%

	2008
	27%
	73%

	2009
	29%
	71%

	2010
	28%
	72%

	2011
	34%
	66%

	2012
	30%
	70%

	2013
	26%
	74%

	2014
	30%
	70%

	2015
	26%
	74%

	2016
	36%
	64%

	2017
	36%
	64%

	2018
	41%
	59%

	2019
	36%
	64%



Додаток 4
Сортування експорту товарів з України до Індії за вартістю
	№
	Найменування товарної групи
	Вартiсть, тис. дол. США
	У % до загальн. обсягу

	1
	15 жири та олії тваринного або рослинного походження
	1446845,93
	71

	2
	31 добрива
	118916,01
	6

	3
	84 реактори ядерні, котли, машини
	100489,50
	5

	4
	39 пластмаси, полімерні матеріали
	68470,71
	3

	5
	72 чорнi метали
	67337,53
	3

	6
	10 зерновi культури
	43021,76
	2

	7
	23 залишки і вiдходи харчової промисловості
	29881,13
	1

	8
	07 овочi
	22237,48
	1

	9
	85 електричнi машини
	21324,75
	1

	10
	88 літальні апарати
	20329,04
	1

	11
	44 деревина і вироби з деревини
	19092,30
	1

	12
	73 вироби з чорних металiв
	17558,30
	1



Додаток 5
Сортування імпорту товарів з Індії до України за вартістю
	№
	Найменування товарної групи
	Вартiсть, тис. дол. США
	У % до загальн. обсягу

	1
	30 фармацевтична продукція
	171628,08
	23

	2
	27 палива мінеральні; нафта і продукти її перегонки
	87448,67
	12

	3
	85 електричнi машини
	81545,39
	11

	4
	29 органiчнi хiмiчнi сполуки
	49136,69
	7

	5
	84 реактори ядерні, котли, машини
	30207,44
	4

	6
	38 різноманітна хімічна продукція
	22672,19
	3

	7
	12 насiння і плоди олійних рослин
	22521,92
	3

	8
	21 різнi харчовi продукти
	21355,34
	3

	9
	72 чорнi метали
	21015,88
	3

	10
	09 кава, чай
	19210,64
	3

	11
	39 пластмаси, полімерні матеріали
	18784,79
	3

	12
	40 каучук, гума
	18495,02
	2

	13
	87 засоби наземного транспорту крім залізничного
	17903,48
	2



Додаток 6
Структура залишків ПІІ Індії в Україні, млн. дол. США
	Галузь
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	Промисловість
	5,9
	6,8
	6,3
	8,1
	8,1
	6,8

	Оптова та роздрібна торгівля, ремонт транспортних засобів
	3,1
	1,3
	1,8
	2,4
	4,1
	5,1

	Транспорт, складське господарство
	0
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1

	Операції з нерухомим майном
	0,1
	0,1
	0,1
	0
	0
	-

	Професійна, наукова та технічна діяльність
	2,8
	3,3
	1
	3,2
	1,3
	1,7

	Інше
	1,3
	1,2
	1,1
	1,4
	1,9
	1,4




2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	3587.9897466934867	5477.6376244002513	5629.671077940272	4321.0764372639978	5777.8072004678206	7621.7687074829928	20327.763921689802	25349.89177358308	47102.417251271116	35633.939485965384	27417.076639446441	36190.456026826374	24195.76691892352	28199.421975377936	34582.096808576702	44064.101724747532	44480.57175418939	39903.840401882197	42156.191516033097	50552.961999330029	56541	



Росія	Бразилія	Світ 	ПАР	Країни, що розвиваються	Азія	Китай	Індія	-96	-50	-42	-26	-12	-4	4	13	


Бразилія	2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	135109.93893229999	117610.68975960001	96860.858319399995	127725.8011233	157777.4779461	177914.95401260001	213021.1497336	292530.59470369999	260530.59545349999	367183.19976609998	640329.62685730006	649126.39926500001	664208.45943839999	627788.72329450003	601489.93900000001	429843	563539.48999989999	623020.84662500001	568741.43688199995	640730.70711289998	Росія	2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	29738	50544	68847	94511	120201	178635	263903	488280	212887	367379	464228	408942	438194	471474.66395770002	290038.56	262747.88	393910.35028489999	441123.413	408097.35399989999	463859.73599989997	Індія	2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	16338.951871657753	19675.923619759236	25826.275244638768	32549.194167306217	38060.24090856946	43201.57550205259	70870.28364786983	105790.48585563872	125211.65191301827	171217.89895368894	205580.17219500555	206354.2933199681	224985.3277307133	226548.83504004232	253120.03194005825	282616.81811994547	318319.65238607483	377246.42462609871	386171.86021953711	426928.46176726435	Китай	2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	193348	203142	216503	228371	245467	272094	292559	327087	378083	472148	586882	710867	831940	955851	1084353	1219930	1353641	1489956	1628261	1769486	ПАР	2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	43451.01407148048	34695.419123407417	35884.953703703701	57060.692771084337	80278.152753108356	96693.280632411072	106928.98134863703	131831.13069016155	83648.79097259538	138750.81300813009	179564.81090536222	159390.14356064794	163510.11333760724	152123.47114843802	138905.61182636928	126755.48407848182	135453.52571714611	156353.29148285015	138561.53070909379	150950.62503973467	



Потоки ПІІ	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	5128.0935616268898	5208.9671062789503	3681.9846714342802	5429.2509898571698	7269.40722561438	20029.119267139598	25227.740886681964	43406.277075810925	35581.37292966422	27396.885033783867	36498.654597858927	23995.685014214214	28153.03	34576.643694138285	44009.492129531987	44458.559999999998	39966.091358738457	42117.450737264298	50610.647353591128	Акціонерний капітал	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	3556.9993401148499	3424.3892771144101	2128.8632879141501	3636.2511582907	4723.2300117356699	14968.1767678463	17711.033590895699	33996.0886021318	25352.959012507101	15363.360331510001	25213.211054335399	13972.9915368575	17459.75	22643.706607709199	29613.339697744199	29786.42	24707.4966890254	25818.971097105201	29083.3196744091	Реінвестовані доходи	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	1571.0942215120399	1784.5778291645399	1553.1213835201299	1792.99983156647	2546.1772138787101	5060.9424992933	7217.1233412410202	8694.0247032145708	8758.3792756135208	11993.2696264143	9429.3188391587901	9198.91475609585	9252.98	9710.1140549796892	10049.3379003097	12200.49	12390.060349523599	13415.1108093204	14052.345183183799	Боргові інструменти	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	0	0	0	0	0	0	299.58395454524401	716.16377046455204	1470.0346415435999	40.255075859567597	1856.12470436474	823.77872126086197	1440.3	2222.8230314493999	4346.8145314780904	2471.65	2868.5343201894598	2883.3688308387	7474.9824959982298	




Мубаї	Нью-Делі	Банґалор	Ченнаї	Ахмадабад	Гайдарабад	Колката	Інші	0.36766586675126128	0.25817094479990621	0.1189371789299582	8.777806226103714E-2	6.7416551134188471E-2	5.3325896481147259E-2	1.6437248403331155E-2	0.03	

Економічний ріст	
2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	3.8409911568128479	4.8239662639064136	3.8039753213758019	7.8603814755325914	7.9229366128650298	7.92343062149763	8.0607325730327233	7.6608150650492775	3.0866980595328926	7.8618888330349819	8.4975847015810615	5.2413447428854028	5.4563589507228727	6.3861064009482504	7.4102276050885365	7.9962534441387874	8.2563058441892991	7.0438208553705692	6.1195868413660151	4.1807276247511282	


Експорт	2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	59931.6979875545	62130.222527473801	70619.282935658397	84795.030552851007	116019.759652382	154582.03167964899	193316.06290437101	240082.03983371501	305119.336663061	260847.157421868	348035.37176933	446375.40407060098	443845.180758278	468273.42643143301	485583.046457597	428630.90317594999	430433.48792769603	489400.91316019301	537042.43214722699	546033.12046799995	484953.33739012101	Імпорт	2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	73075.192253458794	71311.160936196597	75741.490127645404	92959.121913998402	130980.013020093	181858.36795056	225086.02716173601	278785.75227243302	379479.38017934602	328257.17621327098	439059.03424805001	553062.18667957501	579908.57978445198	560408.47812357498	553552.85408136703	491880.07457079901	472012.69419270998	561612.52578553301	642960.11708783801	619484.79179059004	493176.10655536898	Торгівельний баланс (по правій осі)	2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	-13143.494265904201	-9180.9384087228409	-5122.2071919870104	-8164.0913611474098	-14960.2533677106	-27276.336270911099	-31769.9642573651	-38703.712438717703	-74360.043516285907	-67410.018791403199	-91023.662478720304	-106686.782608974	-136063.399026175	-92135.051692141104	-67969.807623770306	-63249.171394849502	-41579.206265014298	-72211.612625339796	-105917.684940611	-73451.671322590497	-8222.7691652482208	




Баланс товарів	2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	-10640.5804241163	-6419.0765899689104	-3561.16145647842	-7187.8625512296803	-17617.201854348099	-32288.927607998899	-42695.6483878613	-55081.319692838799	-124851.4208808	-107269.36365316701	-129179.002739227	-167456.55919365	-201668.37707513399	-162576.46320291201	-144047.356696901	-136884.24892258699	-107475.549275984	-148134.484997108	-186691.64928793799	-157678.01076317899	-95245.521486376398	Баланс послуг 	2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	-2502.9138417879799	-2761.86181875393	-1561.0457355086	-976.22880991773297	2656.9484866375401	5012.5913370878397	10925.6841304961	16377.6072541211	50491.377364513799	39859.344861763399	38155.340260506397	60769.776584675797	65604.9780489595	70441.411510770296	76077.549073130402	73635.077527737696	65896.343010969693	75922.872371767502	80773.964347326793	84226.339440588505	87022.752321128006	Торгівельний баланс	2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	-13143.494265904201	-9180.9384087228409	-5122.2071919870104	-8164.0913611474098	-14960.2533677106	-27276.336270911099	-31769.9642573651	-38703.712438717703	-74360.043516285907	-67410.018791403199	-91023.662478720304	-106686.782608974	-136063.399026175	-92135.051692141104	-67969.807623770306	-63249.171394849502	-41579.206265014298	-72211.612625339796	-105917.684940611	-73451.671322590497	-8222.7691652482208	



Вивезені доходи від ПІІ	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	572.14610931248001	538.83742909309296	859.89125984316399	1686.23573126931	2698.1644460510502	2676.5815834866298	3692.8687634203002	3294.8472199675298	3520.3949060965601	4699.8	4964.26	3983.56	3221.33	4166.4799999999996	3519.03	6766.04	7101.0901864414	9246.3879347237107	8012.7268837039901	Реінвестовані доходи	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	1571.0942215120399	1784.5778291645399	1553.1213835201299	1792.99983156647	2546.1772138787101	5060.9424992933	7217.1233412410202	8694.0247032145708	8758.3792756135208	11993.2696264143	9429.3188391587901	9198.91475609585	9252.98	9710.1140549796892	10049.3379003097	12200.49	12390.060349523599	13415.1108093204	14052.345183183799	



Торгівельний оборот	
2016	2017	2018	2019	2020	2389.3000000000002	2766.8999999999996	2792.5	2765.5	2693.5	Експорт до Індії	2016	2017	2018	2019	2020	1903.2	2205.6999999999998	2175.9	2024.1	1972	Імпорт з Індії	2016	2017	2018	2019	2020	486.1	561.20000000000005	616.6	741.4	721.5	



Прямі інвестиції	2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	595	792	693	1424	1715	7808	5604	10193	10700	4769	6451	7207	8175	4509	847	-369	3967	3918	4576	5833	-588	


Акціонерний капітал	2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	595	779	671	1267	1490	7489	4504	8364	9440	4434	5550	6121	6248	3668	712	4003	3550	1535	1472	1659	760	Реінвестовані доходи	2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	0	0	2	12	6	4	35	17	172	22	-3419	526	1490	2597	3250	-1321	Боргові інструменти	2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	0	13	20	145	219	315	1065	1812	1088	313	901	1086	1927	841	135	-953	-109	893	507	924	-27	ПІІ	2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	595	792	693	1424	1715	7808	5604	10193	10700	4769	6451	7207	8175	4509	847	-369	3967	3918	4576	5833	-588	



Вивезені доходи	2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	43	79	103	62	141	197	856	1019	2087	2299	1976	3784	4301	4408	1363	46	689	1635	2696	2916	3579	Реінвестовані доходи	2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	0	0	2	12	5	4	35	17	172	22	-3419	526	1490	2597	3250	-1321	



