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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Політичний розвиток України протягом останніх десятиліть перебував під впливом великої кількості факторів, які спровокували неоднозначний характер політичного процесу в нашій країні з безліччю суперечностей: розвал СРСР і радянського устрою на початку 1990-х рр. дозволив нашому державі знайти бажану незалежність, проте багато в чому не дозволив здійснити еволюційні перетворення в сфері внутрішньої і зовнішньої політики, залишивши відбиток колишніх радянських традицій на багатьох аспектах життєдіяльності держави; кардинальні зміни української політичної системи відбувалися без урахування культурно-історичних особливостей розвитку нашої держави; державний устрій сучасної України формувався як результат запозичення західних моделей, при цьому забезпечення життєво важливих потреб багатонаціонального українського народу не використовувалося в якості пріоритетного завдання політичних перетворень.

Вплив всіх зазначених факторів у сумі призвів до виникнення певної кількості політичних проблем, які стали серйозними перешкодами в розвитку конституційного ладу, збереження територіальної цілісності і незалежності нашої країни.

Сучасна геополітична ситуація характеризується загостренням напруги на міжнародній арені, що багато в чому ускладнюється збільшенням числа потенційних учасників масштабних конфліктів. Поряд із західними державами в глобальне протиборство залучені країни Сходу, що динамічно розвиваются, а також володіють ядерною зброєю і засобами її доставки. Еволюція світової спільноти характеризується зниженням потенціалу Заходу і посиленням позицій Східних країн. Таким чином, особливого значення набуває питання безпечного політичного розвитку всіх країн, залучених в світовий політичний процес, а також питання ідентичності – вибору своєї геополітичної сторони, моделі розвитку та захисту своїх національних інтересів.

Об’єктом дослідження є система геополітичних взаємодій Заходу і Сходу, що склалася в сучасних умовах.
Предмет дослідження – вплив геополітичних взаємодій Заходу і Сходу на політичний розвиток і безпеку держав.

Метою роботи є аналіз системи геополітичних взаємодій Заходу і Сходу і їх вплив на світовий політичний процес.

Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити такі завдання:

- розглянути особливості розвитку системи геополітичних відносин Заходу і Сходу, особливості розвитку їх країн і вплив даних відносин на безпеку;

- проаналізувати модель політичного розвитку України, її місце на геополітичному просторі, а також заходи, що вживаються нею або необхідні для забезпечення безпеки в ситуації, що склалася у сучасності.

Характеризуючи ступінь наукової розробки проблеми, слід відзначити роботи таких дослідників як З. Бжезинський, П. Варбанец, О. Вонсович, В. Ліпкан, Н. Пелагеша, А. А. Пелипенко, Ф. Петіто, А. Соловйов, А. Тойнбі, С. Хантінгтон та ін.
Структура даної роботи повністю підпорядкована логіці реалізації основних наукових завдань. Дипломна робота складається з вступу, двох розділів, висновків та списку використаних джерел.

У першому розділі «Теоретико-методологічні основи дослідження політичного розвитку і безпеки в системі геополітичних взаємодій Заходу і Сходу» розглянуто сутнісно-змістовний аспект геополітичних взаємодій Заходу і Сходу, особливості політичного розвитку країн Заходу і Сходу, а також основні напрямки політики забезпечення безпеки цих країн в системі їх геополітичних взаємодій.

У другому розділі «Безпека Української держави в системі геополітичних взаємодій Заходу і Сходу» проаналізовано чинники геополітичної безпеки України, визначена модель її політичного розвитку та вивчено місце, займане нею на геополітичному просторі в умовах сучасності.

У висновках узагальнюються результати наукового аналізу проблеми в цілому.

Методологія і методи дослідження. Під час написання дипломної роботи були дотримані принципи науковості, неупередженості, комплексності викладу матеріалу. Для розкриття окремих складових центральної проблеми були використані наступні методи: дедукції та індукції, аналізу та синтезу, узагальнення.

Список використаних джерел становить 50 найменувань.

ВИСНОВКИ
Сучасна політична ситуація на міжнародній арені ознаменувалася ситуацією крайньої нестабільності та кризовості. Більш того, головне, що визначає новий характер міжнародних відносин, це те, що колишнє багатовікове безумовне домінування Заходу поступово стало втрачати свою силу і скорочувати поле впливу. Східні країни стали випереджати Захід за економічними показниками і наростанням міці, а також зростанням можливостей у військовій сфері. Військова міць Заходу виявляється безсилою проти формувань, зарахованих до переліку терористичних організацій.

Більш того, ще однією причиною послаблення Заходу є суперечливе поєднання конфронтаційної зовнішньополітичної стратегії і помилкового курсу внутрішньоекономічного розвитку США. Глобальна криза поставила під сумнів можливість США вести одноосібне управління світом. Те, що США послаблюється, призведе в найближчому майбутньому до суперництва західних країн за глобальне і регіональне лідерство, а в подальшій перспективі – до реваншу Сходу над Заходом.

Деякі дослідники вже зараз говорять про необхідність ведення мирного діалогу між Заходом і Сходом для запобігання негативним наслідкам їх зіткнення. Однак, багато опонентів стверджують, що таке бачення розвитку відносин є занадто ідеалістичним. Вони переконані, що зіткнення цивілізацій не уникнути, і що характер цього зіткнення буде вкрай негативним і з безліччю наслідків.

У подібних умовах розвитку міжнародних відносин, в основі ставиться питання про безпеку держав у всіх аспектах. Цілі захисту і вжиті заходи для забезпечення безпеки залежать від багатьох чинників, серед яких: ступінь залученості та успішності розвитку в умовах модернізації, економічне зростання, стабільність політичного розвитку, наявність необхідних ресурсів і т.д.

Більш того, поняття безпеки є досить складним і має свою структуру, яка має три рівні. Ці рівні якісно відрізняються один від одного, кожен з яких є більш удосконаленим, ніж попередній. Чим вище рівень безпеки, який слід забезпечити країні і який вона в змозі осилити, тим сильніше розвинена держава і тим швидше і ефективніше вона справляється із залученням до процесу модернізації. На жаль, Україну найлогічніше зарахувати до останнього, найнижчого рівня країн, які займаються онтологічним аспектом безпеки, на чолі якого поставлено питання про виживання держави. Цей рівень характеризує держави найбільш слабкі і найсильніше підвладні впливу сильніших гравців.

Це обумовлено тим, що на даний момент Україна займає досить нетривке місце на геополітичній арені, що викликано її слабкістю, недостатнім рівнем розвитку і відсутністю амбіцій для заняття більш складної позиції на міжнародній арені і претензій хоча б на регіональне лідерство. Недалекоглядність дипломатичних дій українського уряду з часом може призвести до того, що, в разі, якщо світові сильні гравці досягнуть консенсусу в українському питанні, Україна з суб’єкта геополітики може перетворитися в об’єкт, що не найкращим чином відобразиться на захисті і реалізації її національних інтересів, а, отже, і безпеки.

Більш того, прийняття європейської моделі розвитку і орієнтація виключно на Європу є не зовсім правильними, враховуючи серединне положення української території на периферії двох провідних цивілізацій світу – європейської та східної. Отже, Україні було б корисним розвивати відносини ще й в східному напрямку.

Проте, Українська держава знаходиться зараз на досить складному етапі свого розвитку. Протиріччя у зовнішньополітичній діяльності керівництва країни і всередині політичних еліт, недостатня розробленість стратегій поліпшення економічного добробуту, слабкість в побудові дипломатичних відносин, несвоєчасний вибір орієнтирів, невміння балансувати на користь світових сил, сильна залежність від них же і інші проблеми є причиною того, що на даний момент Україна знаходиться не на найкращому місці в геополітичному просторі. Для подолання цього керівництву країни варто було б розробляти більш далекоглядну політику геополітичних стратегій, орієнтуватися не тільки на одного провідного гравця міжнародних відносин, а й враховувати ефективність взаємодії і з іншими політичними силами. Процес посилення Української держави, її зміцнення на міжнародній арені і підвищення її геополітичної безпеки в складних умовах системи взаємодії Заходу і Сходу досить складний і довготривалий процес. Однак, у нашої держави для цього є всі ресурси, і лише при правильному використанні їх і розстановці правильних пріоритетів, можна добитися великих успіхів.
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