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ВСТУП

Право на справедливий судовий розгляд проголошено статтею 6 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, ратифікованою Україною 17 липня 1997 року. Дана стаття закріплює принцип верховенства закону, на якому побудовано демократичне суспільство, та найважливішу роль судової системи у відправленні правосуддя, буд учи відображенням загального спадку Договірних Держав. Вона гарантує процесуальні права сторін в цивільних розглядах та права підсудної (обвинуваченої) особи в кримінальних розглядах.

При тому, що інші учасники судового розгляду
(потерпілі, свідки тощо)
не
мають права подання скарги за статтею 6, їх права часто приймаються до уваги Європейським судом з прав людини.

Подібно до інших положень Конвенції, стаття 6 є предметом цілеспрямованого тлумачення. Європейський Суд з прав людини вживає спроб надати біль шого практичного ефекту даному положенню Конвенції з тим, аби захистити практичні та ефективні права, а не теоретичні та надумані.

Статтю 6 слід тлумачити в світлі умов сьогодення, враховуючи визначні

економічні та суспільні умови, в рамках так званої кон
цепції “Конвенція як

живий організм”. І, враховуючи це, тема захисту права на справедливий суд в

Європейському Суді з прав людини ніколи не втратить своєї актуальності ,

адже Суд кожного свого робочого дня здійснює нові тлумачення положень Конвенції, спираю чись при цьому і на відповідні норми та принципи міжнародного права, що застосовується у відносинах між Договірними Державами.

На сьогодні на науковому рівні досить широко досліджено основні аспекти права на справедливий судовий розгляд. Та монографій, як і б робили акцент на захисті прав людини в ЄСПЛ, ґрунтуючись на переважно українському нелегкому досвіді співпраці з ЄСПЛ – майже немає.

Метою дослідження є встановлення механізму та особливостей захисту права людини на справедливий суд в Європейському суді з прав людини.

Для досягнення поставленої мети, перед дослідником
поставлені

наступні за вдання: 1) дослідити поняття права на справедливий судовий розгляд; 2) систематизувати методи та принципи тлумачення статті 6

Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод; 3) виявити рамки захисту та застосування положень статті 6 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод; 4) окремо дослідити кожен з таких

важливих компонентів права на справедливий судовий розгляд, як “право на суд”, “незалежний та безсторонній суд, створений на підставі закону”,

“справедливий судовий розгляд”, “проведення судового розгляду в розумні строки”, “презумпція невинуватості”, “права захисту”; 5) описати на науковому рівні підстави для звернення до Європейського суду з прав людини;

6) дослідити строки звернення до Європейського суду з прав людини та

тривалість процедури; 7 ) проаналізувати порядок розгляду справи в Європейському суді з прав людини; 8) виявити особливості та проблеми у виконанні рішень Європейського суду з прав людини ; 9) дослідити погляд Європейського суду з прав людини на додержання права на справедливий суд

Україною.

Для досягнення поставленої мети та за
вдань у
якості
об’єкта

дослідження взято джерела права, що визначають особливості та процедуру захисту права на справедливий суд в Європейському суді з прав людини. В

свою чергу, предметом дослідження є захист права на справедливий суд в Європейському суді з прав людини.

З огляду на досить широке коло правових явищ та наукових питань, щ
о

досліджуються у цій роботі, для опису
різних аспектів наукової роботи

застосовано різні
методи дослідження . Зокрема, для в
изначення змі сту

понять «право», «юридичний механізм» та інших правових явищ, а також під

час визначення змісту і порівнян ня категорій застосовано методи структурного та порівняльного аналізу. Окрім цього , для визначення

класифікації видів форм захисту було застосовано формально-логічний метод та метод систематизації. Під час дослід ження системи органів захисту права

на справедливий суд у Європейському суді з прав людини
застосовано

формально-юридичний метод та методи аналогії. Ра зом з тим, практичні аспекти застосування механізму захисту свободи слова було досліджено за допомогою поєднання формально -юридичного методу та методу правового прогнозування. Досліджен ня використання міжнародних механізмів захисту свободи слова проведено шляхом застосування формаль но-логічного методу та методу порівняльного аналізу. Протягом всього дослідження застосовано метод аналогій з метою визначення змісту правових явищ та ан алізу підходів до їх вдосконалення.

· силу слабкої наукової розробки пра вової конструкції «захист права на справедливий суд» в Україні, наукова новизна одержаних результатів полягає

· наступному:

1. вперше проведено фундаментальне до слідження механізму захисту як самостійного поняття;

2. отримала подальший розвиток теорія порівняння правових конструкцій «право» та «свобода»;

	3.
	отримало   подальший р   озвиток визначення змісту поняття

	«юридичний механізм»;
	

	4.
	удосконалено підхід до розуміння  процедури
	захисту  права на

	справедливий суд в Європейському суді з прав людини;
	

	5.
	вперше  на національному рівні узагальнено
	правові  можливості


захисту права на справедливий суд на європейському рівні;

6. отримала подальший розвиток наукова характеристика захисту прав та свобод в Європейському суду з прав людини.

Теоретичне та практичне значення результатів дослідження.

Отримані під час дослідження положення, висновки та сформовані пропозиції

можуть використовуватись у науково -дослідницькій роботі з метою подальшого розвитку механізмів захисту права на справедливий суд як в Україні, так і на рівні Ради Європи. Результати дослідження були застосовані

під час проходження науково
-управлінської практики та можуть

використовуватись під час під готовки наукової, навчально -методичної літератури та викладання навчальних дисциплін, «Конституційне право України (Особлива частина)», «Цивільне процесуальне право», «Кримінальне

процесуальне право
»,
“Господарське процесуальне право”,

“Адміністративний процес” . Висновки та пропозиції дослідження можуть бути використані у нормотворчій діяльності та юридичній практиці.

У відповідності до поставлених завдань та мети дослідження, робота структурно складається зі «Вступу»; Розділу 1 «Поняття, джерела регулювання та роль права на справедливий судовий розгляд ”, що містить 2 підрозділи та висновки; Розділу 2 «Складові права на справедливий суд ”, що налічує 6 підрозділів та висновки, розділу 3 «Процедура захисту права на справедливий

суд в Європейському суді з прав людини
”,  що нараховує  4 підрозділи та

висновки, розділу 4 “Додержання права на справедливий суд Україною: погляд Європейського суду з прав людини ”, “Висновків” та “Списку використаних джерел”.

Обсяг роботи становить 118 сторінок, з яких 13 – бібліографія.

ВИСНОВКИ

Для кращого міжнародного регулювання додержання прав та свобод  та

здійснення їх захисту створено регіональні міжнародні організації. Найбільшою регіональною міжнародною організацією в Європі є Рада

Європи, органи якої можуть видавати рекомендації для покр
ащення

функціонування та захисту прав і свобод. А Європейський суд з прав людини, який створений при Раді Європи, може розглядати спори з порушення прав та свобод осіб з країнами -учасницями Ради Європи та видавати обов’язкові

для виконання рішення, що ство
рює потужну та надійну систему

міжнародного захисту права на справедливий суд.

1. Право на справедливий судовий розгляд є одним з основоположних прав особи, яке часто слугує місточком для доступу до інших прав і свобод,

гарантованих особі міжнародними та національними джерелами права.

2. За своєю конструкцію, відображеною у тексті статті 6 Конвенції, право на справедливий судовий розгляд виглядає як абсолютне, але воно може зазнавати певних, визначених практикою ЄСПЛ, обмежень.

3. Дане право притаманне якфізичним, так і юридичним особам. Ним можна скористатися не лише в суді, а й в квазісудових органах. Але захистити це право

· ЄСПЛ можна лише тоді, коли в скарзі заявника йдеться або про справу, в якій

є питання про цивільні права та обов
’язки, або містит
ься кримінальне

обвинувачення. Ці терміни мають абсолютно автономне тлумачення у практиці ЄСПЛ.

4. Говорячи про кримінальне судочинство, можна констатувати, що право на справедливий судовий розгляд, як правило, починається задовго до початку розгляду справи по суті судом. Але не обов’язково стосується судового розгляду всіх кримінальних справ.

5. В кожному конкретному випадку для захисту права на справедливий судовий розгляд в ЄСПЛ слід виходити з детального аналізу суті наявної в заявника справи і відповіді на питання про те, чи належить ситуація заявника до

сфери захисту статтею 6 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод.

6. В результаті небуквального, контекстуального тлумачення статті 6 в числі складових права на справедливий суд, що в ипливають з сенсу норми (на відміну від визначених літерою закону), в результаті захисту права на справедливий суд Європейським Судом з прав людини були названі право на доступ до правосуддя, право на виконання рішень суду та право на остаточність судових рішень.

7. Оскільки Конвенцію слід, наскільки це можливо, тлумачити у

відповідності до інших норм міжнародного права, включно з міжнародними зобов’язаннями держави-відповідача, не можна виключати можливість того, що

вимоги Конвенції можуть переважати над н ими. Прикладом цього можуть слугувати численні справи, в яких різні положення законодавства країн Європейського Союзу оспорюються з точки зору Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод.

8. Можливість застосування статті 6 у досудових розгля дах, при розгляді скарг та на інших стадіях перегляду встановлюється на підставі неавтономних

критеріїв та у великому ступені залежить від наявності доступних засобів судового захисту в національному законодавстві. При цьому стандарти застосовуваності п.2 та п.3 статі 6 дещо відрізняються від стандартів застосовуваності п. 1 цієї ж статті.

9. Щодо застосування положень статті 6 до цивільних прав та обов’язків, то для цього потрібною є сукупна наявність всіх наступних елементів:

-   повинен мати місце спір щодо “права” чи “обов’язку”;

- право чи обов’язок мають мати підставу в національному законодавстві; - право чи обов’язок мають бути “цивільними” за своєю суттю.

Спір щодо права, що має підставу в національному законодавстві.

· відповідності до так званих “кри теріїв Бентема” стаття 6 має на увазі наявність “спору” щодо права чи обов’язку, який:

· має розтлумачуватися, швидше, зі змістовної, ніж з формальної точки зору;

· може стосуватися не тільки власне існування права, але також і рамок та способу його можливого здійснення;

· може стосуватися питань права або фактів;

· має бути справжнім та серйозним;

· має бути вирішальним щодо здійснення заявником своїх прав та не

повинен мати лише поверховий зв’язок чи віддалені наслідки.

10. Характер законодавства, що визначає те, я к буде кваліфіковано справу

(цивільне, комерційне, адміністративне право тощо), або органу, який уповноважений розглядати цю справу (суд, арбітраж, орган місцевої влади або професійна організація), не має великого значення. Якщо тільки у цього органу

· повноваження щодо вирішення “спору”, то стаття 6 стає застосовуваною. В той же час, якщо у органу, що розглядає спір, відсутні необхідні ознаки суду, то може виникнути питання про його “безсторонність” чи “незалежність”.

11. Слід зазначити, що поняття “цивіль ні права та обов’язки” відрізняється

від визначення в національному законодавстві. Стаття 6 застосовувана незалежно від статусу сторін та характеру законодавства, на підставі якого вирішується спір. Важливим є характер права, що розглядається, та те, чи вплине кінець розгляду безпосередньо на права та обов’язки в рамках приватного права.

Економічна природа права є важливим, але не визначальним критерієм при встановленні застосовуваності статті 6. Сам позов повинен, принаймні, мати фінансовий характер та баз уватися на презюмованому порушенні прав, що є також матеріальними правами.

Для того, аби кваліфікувати позов як “цивільний”, елементи приватного права мають переважати над елементами публічного права.. Водночас не існує чітких критеріїв для вироблення універсального визначення “цивільного” спору, на відміну від критеріїв для визначення “кримінального злочину”.

12. Наступною можливою підставою для захисту права на справедливий суд

· ЄСПЛ є належність предмету заяви до питань кримінального обвинувачення.

Застосовуваність статті 6 в кримінальній справі потребує несукупної наявності будь-якого з трьох наступних елементів, які в науковій літературі називають “критеріями Енгеля”:

· віднесення презюмованого злочину до розряду кримінального в національному законодавстві;

· характер правопорушення;

· характер та ступінь суворості можливого покарання.

Не кожне рішення, що прийняте суддею в ході кримінальних розглядів, можна розглядати з точки зору “кримінального” в сфері застосування статті 6. Лише розгляди, націлені на виз начення кримінального покарання (тобто ті, які можуть закінчитися винесенням вироку), можуть підпадати під дію цього аспекту статті 6. Таким чином, стаття 6 не може застосовуватися щодо розглядів,

· яких суддя приймає рішення про допустимість взяття підозрюваного під варту до суду. На відміну від цього, пункт 2 статті 6 можна застосовувати в контексті розглядів, що не є “кримінальними” ні за національною класифікацією, ні за характером чи формою покарання, якщо ці розгляди містять декларацію провини

(в кримінальному сенсі) заявника.

Проблема полягає у тому, чи визначається правопорушення в національній правовій системі як кримінальне, дисциплінарне чи як адміністративне. Точне визначення справи в національній правовій системі як кримінальної автоматично робить її такою, що підпадає під дію статті 6 в її кримінальній частини, однак невіднесення справи до кримінальної категорії має лише відносну цінність, і тоді другий та третій критерії Енгеля набувають більшої ваги.

13. Що стосується вищих судових інстанцій, слід зазначити, що стаття 6 не містить вимог до держав про утворення апеляційних чи касаційних судів. Однак якщо така система в державі створена, ця стаття буде застосовуватися, якщо тільки національний порядок судочинства надає заявнику доступний засіб правового захисту аж до вищого національного суду.

Однак не всі гарантії статті 6 застосовувані на стадії оскарження в тій же мірі, що і в суді першої інстанції. Те, як застосовується стаття 6 на різних стадіях

оскарження, залежить від особливих факторів ко
нкретну розгляду. Необхідно

брати до уваги весь розгляд в цілому у відповідності до національної судової

процедури, тому недоліки на одній стадії можуть бути компенсовані на іншій

стадії. Однак останнім часом Суд почав приділяти більше уваги інцидентам, що

відбуваються в певні критичні моменти в розглядах, таким як відсутність

повноцінного судового представництва під час першого допиту підозрюваного

(як у справі Пановіц проти Кіпру, п.п. 66-77) або на фінальній стадії судочинства ,

які призвели до висновку п ро те, що розгляди в цілому були несправедливими,

навіть якщо адвокат був присутній на інших стадіях.

14. Право на справедливий суд не може бути захищено у ЄСПЛ по відношенню до справ, що розглядалися конституційними судами у більшості юрисдикцій, якщо тільки конституційні суди не приймають рішення про

застосовуваність законодавства
in
abstracto. Однак ста
ття
6 може

застосовуватися там, де рішення конституційного суду може вплинути на результат спору, до якого застосовується стаття 6.

Незважаючи на існування рішення ЄСПЛ “Бурмич проти України” така складова права на справедливий суд як право на виконання су дового рішення продовжує фактично ігноруватися органами влади України, що може стати серйозною перепоною для втілення у життя подальшого європейського курсу України.
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