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ВСТУП
[bookmark: _Hlk132663341][bookmark: _Hlk132663567][bookmark: _Hlk132663399]       Темою даної дипломної роботи є розгляд ключових слів на матеріалі статей Р. Коена Language and Conflict Resolution: The Limits of English та К. Крамш Languge and Culture. До ключових слів статті Р. Коена відносяться conflict, resolution, language, English, Arabic, Hebrew. Ключовими словами статті К. Крамш є language та сulture.
       Актуальність теми дослідження зумовлена глибоким інтересом до функціонування ключових слів у науковому тексті. Про це свідчить велика кількість визначень поняття ключові слова, запропонованих такими вченими-лінгвістами, як O. Новіков, I. Арнольд, I. Ольшанський, Н. Цвик, А Калита, Н. Совтис, А. Вержбицька  та інші.
Незважаючи на те, що багато філологів вивчають ключові слова, досі немає єдиного узагальненого визначення даного поняття. 
Новизна запропонованого дослідження полягає у виборі матеріалу аналізу, а саме наукових текстів в жанрі статті.
        Метою цього дослідження є розгляд ключових слів наукової статті, виявлення частотності їх вживання у тексті та дослідження семантики ключових слів, а також зміни їх значень. Указаною метою обумовлено вибір задач дипломної роботи:
- збір інформації за результатами аналізу теоретичних джерел стосовно тексту в цілому та науковому тексту зокрема;
- ознайомлення із теоретичними розвідками про роль ключових слів у тексті;
- виокремлення ключових слів статті  Р. Коена та їх кількісний та семантичний аналіз;
- виділення ключових слів в статті K. Крамш та їх кількісний та  семантичнийааналіз.
        Матеріалом дослідження є стаття Р. Коена Language and Conflict Resolution та стаття K. Крамш Language and Culture.
[bookmark: _Hlk132663740]Основні методи дослідження, що було використано  в роботі: метод лінгвістичного спостереження, дефініційного аналізу, описовий та інтерпретаційний методи, а також  кількісний метод.
         Структура дипломної  роботи включає вступ, два розділи, висновки та список використаної літератури.
У вступі обґрунтовується вибір теми дослідження, її актуальність і наукова новизна, формулюються основна мета і конкретні задачі, визначаються дослідницькі методи, указується теоретична значущість, а також встановлюється об'єм і структура курсової роботи.
У першому розділі «Теоретичні передумови дослідження» висвітлюються теоретичні питання, пов'язані з визначенням поняття «текст» у сучасній лінгвістичній науці та теоретичний матеріал щодо ключових слів у науковому тексті.
Другий розділ має назву «Дослідницький розділ», оскільки в ньому представлені результати власного аналізу виокремлених нами ключових слів текстів, що вивчаються. У статті Р. Коена було виділено та досліджено наступні ключові слова: conflict, resolution, language, English, Arabic, Hebrew. У статті К. Крамш ми зосередили увагу на лексичних одиницях language та culture, що виступають у аналізованому тексті в ролі ключових слів.
У висновках в узагальненій формі формулюються результати проведеного дослідження.
Список використаної літератури складає 62 джерелa наукової та довідкової літератури.
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 РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ПЕРЕДУМОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ.
[bookmark: _Toc74070564][bookmark: _Toc74071619]1.1. Текст як об'єкт вивчення.
   Текст як об'єкт вивчення досліджувався в роботах цілого ряду лінгвістів: В. Кухаренко, І. Арнольд, З. Тураєвої, М. Бахтіна, І. Гальперіна, та багатьох інших. Так, І. Арнольд визначає текст як «вербальне повідомлення, яке передає по каналу літератури чи фольклору предметно-логічну, естетичну, образну, емоційну і оцінну інформацію, об'єднану в ідейно-художньому змісті тексту в єдине складне ціле» (Арнольд, с.40). І. Гальперін дає наступне визначення тексту: «Текст - це результат мовного процесу, що має свою завершеність і виявляється у вигляді письмового документа. Він літературно оброблений відповідно до характеру цього документа, складається із заголовка та ряду специфічних одиниць, які об'єднані різними типами лексичного, граматичного, логічного та стилістичного зв'язку. Ці одиниці мають певну спрямованість і прагматичну установку». І. Гальперін розглядає текст «як впорядковану форму комунікації, позбавлену спонтанності» (Гальперін, с.18).
З. Тураєва розуміє текст як «певну впорядковану множину речень, об'єднаних різними типами лексичного, логічного та граматичного зв'язку, здатну передавати певним чином організовану і спрямовану інформацію» (Тураєва, с.11). 
О.О. Селіванова інтерпретує текст  як «цілісну семіотичну форму лінгвопсихоментальної діяльності мовця, концептуально та структурно інтегровану, що служить прагматичним посередником комунікації й діалогічно вбудована до семіотичного універсуму культур» (Селіванова 2002, с.32).
М. М. Бахтін наголошуває на діалогічному характері відносин між текстами і всередині тексту, на зв’язку діалогу та діалектики. Під діалогічністю розуміють категорію тексту, що характеризується його фокусом на адресата, діалогічність тексту — це вплетення у нього різних голосів.  На думку М.М. Бахтіна, «…подія життя тексту, тобто його справжня сутність, завжди розвивається на межі двох свідомостей, двох суб’єктів» (Бахтін; с.285). М.М. Бахтін інтерпретує текст як  «висловлювання, що включене у мовленнєве спілкування (текстовий ланцюг) даної сфери. Текст як своєрідна монада, що відображає в собі тексти (у межах) даної смислової сфери» (Бахтін, с.228).
               В.А. Кухаренко також наголошує на тому, що текст — це серединний елемент схеми комунікативного акту, який у спрощеному вигляді можна уявити як структуру, що складається з трьох елементів: автор (адресант) — текст — читач (адресат) (Кухаренко, с.8).
              Таким чином можемо дійти висновку, що текст являє собою складну систему взаємопов'язаних і взаємообумовлених елементів, що утворюють внутрішньо організовані складні єдності. Знаючи принципи організації тексту, читач в самому тексті знаходить зв'язки і відносини елементів і складного цілого, що дає йому ключ до розуміння твору. 
Проте варто зазначити, що текст — не хаотично нагромадження одиниць різних мовних рівнів, а впорядкована система, в якій все взаємопов'язане та взаємообумовлене, текст не варто розглядати  як нечленований моноліт (Кухаренко, с.74) В межах тексту можна виділити текстуальні категорії, тобто надпарадигмальні, інваріантні ознаки, що відтворюють найбільш істотні особливості текстем й актуалізованих текстів (Селіванова, с.495). 
Українська філологиня О.П. Воробйова стверджує, що під текстовими категоріями можна розуміти концептуальні ознаки, які відображають «найбільш сутнісні властивості, прототипні характеристики тексту, взаємодія яких забезпечує його специфіку та стійкість як якісно визначеного лінгвосеміотичного, комунікативного та мовномисленнєвого утворення» (Воробйова, с. 24).
В.А. Кухаренко розрізняє наступні категорії тексту:
-категорія зв’язності;
-категорія членованості;
-когезія, тобто формальна зв’язність тексту;
-категорія проспекції;
-категорія ретроспекції;
-антропоцентризм;
-локально-темпоральна відносність;
-концептуальність;
-інформативність;
-системність;
-категорія цілісності (завершеності);
-модальність (Кухаренко, с.71-78).

Важливу роль у створенні інтегрованої єдності тексту відіграє його заголовок, обов'язковий елемент тексту. Він, як правило, розкриває тему тексту.  Заголовок виступає актуалізатором майже всіх текстових категорій (Кухаренко, с. 90)  Заголовок займає так звану «сильну позицію», яка в силу протиставлення всьому тексту є ефективним засобом привертання уваги читача до важливих за змістом моментів. Тема, сформульована у заголовку, завжди є організуючим елементом тексту. Це проявляється в тому, що, прочитавши текст, читач ретроспективно осмислює заголовок у зв'язку з усім текстом твору, при цьому його семантичне значення може зазнавати значних змін під впливом всього тексту.
Назва в  лінгвістичному плані є ім'ям тексту, а в семіотичному плані – першим знаком тексту. Назва тексту особливо яскраво ілюструє множинність інтерпретацій і грає важливу роль в створенні інтегрованої єдності тексту. Назва стає ключем до розуміння тексту при його повній семантизації. А це можливо лише при прочитанні самого тексту, тобто тільки тоді, коли здійснюється інтеграція назви і тексту. Назву, будь вона однозначною (це рідкісний випадок) або багатозначною, можна зрозуміти лише в результаті сприйняття тексту як структурно-семантичної єдності, що характеризується цілісністю і зв'язністю.
Проблема назви в стилістиці з кожним роком привертає до себе увагу все більш широкого кола лінгвістів і літературознавців. Це пов'язано з тим, що в сучасній художній літературі все більшу роль відіграє заголовок, будучи квінтесенцією авторського задуму. У лінгвістичному плані назва є перш за все ім'ям тексту. Її можна уподібнити імені власному: вона індивідуалізує той текст, якому належить, виділяє його в ряді всіх інших текстів. Назва є першим знаком художнього твору, протиставляється корпусу самого тексту, і тому вона привертає увагу читача. Задане у заголовку слово «пронизує» весь текст, зв’язує його. При цьому із самим словом неминуче відбуваються семантичні зміни, що ведуть до формування індивідуально-мистецького значення. Усвідомлення цього значення читачем відбувається ретроспективно, після повернення до заголовка, після завершення тексту. Назва, з якої власне в розпочалося читання тексту, виявляється рамковим знаком, що вимагає повернення до себе. 
Завдання заголовка як першого знака твору: привернути увагу читача, встановити контакт з ним, направити його очікування-прогноз. Усе це виконати надзвичайно складно, особливо якщо врахувати лапідарність форми назв і багатозначність лексичних одиниць, що входять до їх складу і позбавлених у своїй (поки що) ізольованої позиції необхідного контексту для зняття полісемії (Кухаренко, с.92-93).
[bookmark: _Toc74070565][bookmark: _Toc74071620]          1.2. Сприйняття і інтерпретація тексту. Роль ключових слів у розумінні тексту.
Психолінгвістичні експерименти, спрямовані на дослідження смислового сприйняття мовного повідомлення, зокрема тексту, підтверджують, що читач сприймає текст концептуально, в його смисловій цілісності. При цьому в процесі розуміння тексту здійснюється компресія його змісту, що веде до його укрупнення, об'єднання текстових фрагментів у смислові блоки на основі загальних семантичних домінант, які потім (при сприйнятті) постають у вигляді ключових слів  (Цвик, с. 59).
Розуміння тексту має на меті проникнення в зміст тексту. Сенс тексту формується на основі згорнутої, явно не вираженої смислової структури, що виводиться відповідно до обсягу лінгвістичних, енциклопедичних, фонових знань реципієнта, його досвіду і приналежності до тієї чи іншої культурної спільноти, і тому передбачає множинність трактувань, що виникають в процесі сприйняття та інтерпретації. Ця структура являє собою константне стисле смислове ядро ​​тексту, витягнуте з його ключових слів, їх асоціативних зв'язків і імплікацій, які повинні бути збережені при всіх змінах змісту інтерпретаторами (Совтис, с.44). Саме тому вкрай важливо досліджувати ключові слова, адже вони грають надважливу роль у розумінні тексту, бо мають велике значення для формування концептів у читача. У різних лінгвістичних дослідженнях можна зустріти різні позначення одного й того самого поняття: слова-лейтмотиви, лексичні домінанти, концептуальні слова, слова-фаворити, опорні слова, наскрізні слова, але все ж частіше – ключові слова (Совтис, с.44). Одна з найважчих задач лінгвістики тексту — це виділення подібних ключових елементів тексту (Новіков, с.147).
Дослідниці Н. Цвик та А. Калита стверджують, що «ключові слова є контекстно залежними та не мають чітких меж, неможливо вказати конкретне число вживання ключових слів» (Цвик, Калита, с. 209). 
Майк Скотт та Крістофер Трайбл вважають, що деяким словам в межах тексту властива така риса як keyness. Науковець тлумачать дане поняття  як рису, яку слова можуть набувати в певному тексті або декількох текстах. Такі слова є вкрай важливими, адже вони відображають про що дійсно текст, уникаючи дрібниць та незначних деталей. На їхню думку, весь текст зводиться до “keуness” (Scott, Tribble, с.57).
 За загальноприйнятою думкою, яка відображена у висловлюванні І. Арнольд,ключові «семантично, тематично і стилістично найбільш істотними є повторювані в даному тексті значення, що виступають в незвичайних поєднаннях» (Арнольд, с.130). Важливими в породженні ключових домінантних значень є слова, які виявляють в тексті різноманітність і багатство лексичних зв'язків, що передбачають  «відносини синонімії, антонімії, морфологічної продуктивності (однокореневі слова), семантичної продуктивності (можливі образні вживання даного слова) і взагалі будь-які відносини, при яких слова, що зіставляються, володіють якимось видом семантичної спільності» (Арнольд, с.131).
      У плані маніфестації ключових смислів спостерігається дроблення змістовного елемента, що здійснюється відповідно до принципу кількісної переваги найменувань над обсягом елементів змісту (Кожевникова, с.302). В наростанні інтенсивності проявляється особливість функціонування тематичних одиниць, заснована, на думку І. Ольшанського, на принципі контрапункту: «Тематично провідні слова і ключові пропозиції ніби по черзі дають "сплески" інформації, вступаючи в стосунки гармонії і контрасту, взаємно посилюючи або нейтралізуючи одне одного» (Ольшанський, с.156).
      Семантична структура тексту являє собою певним чином організовану трирівневу структуру, що складається з рівня змісту, рівня сенсу і рівня задуму, які відповідають таким рівням розуміння тексту: поверхневому, глибинному та рівню розуміння концепту. Мовними (лексичними) експлікаторами кожного з рівнів семантичної структури є ключові слова (КС) трьох типів: на рівні змісту – «опорні слова», на рівні сенсу – «смислові віхи», на рівні задуму – «слова-концепти». Отже, ключові слова (КС) є носіями сенсу тексту на всіх рівнях розуміння тексту.
  Дослідники звертають увагу на ієрархію мовних засобів в тексті, на існування в ньому домінантних і субдомінантних мовних засобів, виділяючи при цьому різні аспекти даного мовного явища. Значення окремих елементів тексту для вираження загального сенсу неоднаково, і поряд з центральними елементами є також і другорядні елементи тексту. При зміні центральних елементів зміст тексту змінюється. Якщо змінити другорядні одиниці тексту, то загальний зміст може зберегтися. У загальнонауковому плані КС розглядається як найбільш важливий, суттєвий для розуміння смисловий елемент. Незважаючи на різноманітність багатосторонніх підходів до тлумачення КС, абсолютно об'єктивним є те, що ключове слово визначає зміст тексту і є носієм його основного сенсу (Цвик, Калита, с.280). 
[bookmark: _Hlk132659477][bookmark: _Hlk132659565]З огляду на сказане, слід визнати, що КС — це слова, найбільш значущі і істотні для розуміння змісту тексту. Е.Скороходько в результаті аналізу лінгвістичної літератури (роботи А.Р. Лурии, Л.В. Цукрового, Л.Н. Мурзіна, А.С. Штерн, А. Вежбицкой, Н.А. Шехтмана, Ю.Н. Караулова, Mike Scott, Geoff Thompson і ін.) приходить до наступного визначення поняття КС наукового тексту: КС — це «семантичні домінанти», які сигналізують про предметну область знання, простір і час, однаково розуміються членами одного соціуму, що полегшує діалог між ними, що дозволяє проникнути в те, що знаходиться поза текстом (Форманова).
       При аналізі конкретного тексту семантика ключових слів зіставляється з його загальною семантикою, що пов'язано зі здатністю ключових слів в стислій формі відображати основну інформацію, виступати в якості найбільш семантично навантажених компонентів тексту. В даному випадку необхідно враховувати кількість і щільність вжитку ключових слів (включаючи займенникові і синонімічні заміни), їх розташування в текстовому просторі, зокрема в сильних позиціях, тобто на початку і в кінці тексту.
[bookmark: _Hlk132659639]       Вивчення ключових слів в межах групи текстів дозволяє зробити акцент на близькості даного мовного факту метамови, тобто  актуалізує можливість ключових слів представляти опис тексту, маркувати його, співвідносити з іншими текстами, ширше — аналізувати літературну мову на певному етапі розвитку. 
[bookmark: _Hlk132659666]      Незважаючи на відсутність єдиного, беззаперечного визначення ключових слів, загальним в роботах дослідників є співвіднесеність таких одиниць із семантикою тексту. Вони полегшують інтерпретацію тексту, виступають в якості своєрідного коду для розуміння авторської інтенції.
      Для аналізу складу і особливостей функціонування ключових слів у сучасному комунікативному просторі в окремих публікаціях А. Вейзе, І. Севбо   використовується термін «дескриптор». Дескриптор – вербально виражена лексична одиниця, яка відображає зміст тексту в найбільш стислому вигляді. Виділяються номінативні дескриптори (теми і підтеми первинного тексту) і предикативні дескриптори, що  стисло викладають зміст тем і підтем (Севбо, с.132) Дескриптори слугують для опису основного змісту текстового документа і (або) формулювання запиту під час пошуку певної інформації за допомогою інформаційно-пошукової системи. Набір дескрипторів в сучасному дискурсі, обумовлений ментальними та мовними стереотипами, формує фрейм, тобто  «структуру даних для представлення стереотипної ситуації». «Фрейм-структура – це  когнітивна одиниця, яка формується кліше / штампами свідомості і представляє собою "пучок" передбачуваних валентних зв'язків (слотів), векторів спрямованих асоціацій». Дескриптори вербалізують фреймові рамки різних рівнів, з іншого боку – фрейм як компонент асоціативно-вербальної мережі визначає набір дескрипторів в сучасному комунікативному просторі (Вейзе, с.19-20]).
      КС мають ряд диференційних ознак, що дозволяють впізнавати їх в науковому тексті. Належність слова до ключового визначається перш за все: 
      - його частотністю, повторюваністю в даному тексті. Цей критерій реалізується шляхом підрахунку вжитків словоформ протягом усього тексту і виділення в якості ключових тих слів, частотність вживання яких в даному тексті перевищує частотність їх вживання в мові; 
      - семантичною близькістю слова до теми тексту (тут розглядаються синонімічні, родо-видові відносини та ін.);
      - інформаційною насиченістю (це вимога виходить з особливостей функціонального стилю – максимум інформації на мінімальному просторі) (Кожевникова, с.279).
       Ключові слова виконують наступні функції у науковому тексті:
1) КС формують зміст тексту і забезпечують зберігання його в пам'яті. Текст при розумінні згортається в концепт і зберігається в довгостроковій пам'яті реципієнта у вигляді набору КС. Набір КС складається з 8-10 слів, що відповідає об'єму оперативної пам'яті людини.
2)  КС служать  для створення структурно-семантичної єдності тексту, його цілісності. Опора на КС при розгортанні тексту дозволяє здійснити побудову цілісного зв'язного тексту, при цьому відсутність засобів зв'язності практично не впливає на якість тексту, оскільки КС будь-якого тексту пов'язані один з одним мережею семантичних зв'язків, перетином значень;
3) КС задають функціональний стиль тексту (при розгортанні стислого тексту з опорою на КС зберігається стиль вихідного тексту);
4) КС відображають предметну (тематичну) область тексту, знімають багатозначність слів, синтагматично з ними пов'язаних. КС утворюють так званий «логіко-фактологічний ланцюжок» тексту, в якому і відбивається предметна область тексту;
5) КС висвітлюють тему тексту – більше половини слів ядра тематичного компоненту складається з ключових слів; крім того, вони служать (або можуть служити) опорними точками в інтерпретації комунікативних і семантико-синтаксичних структур тих сегментів, які були виділені в ході макросегментації на синтагми і речення;
6) набір КС при розгортанні тесту дозволяє визначити позиції (контексти) слів або словосполучень, що володіють максимальною передбачуваністю, це дозволяє відновити зміст тексту, пошкодженого внаслідок впливу інформаційних шумів. Це  перешкоджає появі «збоїв» при розумінні тексту. Тут потрібно підкреслити той факт, що науковий текст відновлюється простіше, ніж художній, що пов'язано з особливостями побудови текстів: науковий текст побудований за законами логіки і розрахований на однозначну інтерпретацію, в той час як текст художній передбачає велику свободу інтерпретування.
7) аналіз КС тексту дозволяє витягти цілісний зміст, який є відносно незмінним і незалежним від інтерпретатора. Саме завдяки КС, при всіх модифікаціях змісту за рахунок експлікації прихованих сем, експлікації імпліцитно існуючих змістів, семантичне ядро ​​тексту залишається незмінним, а процес інтерпретації стає менш суб'єктивним;
8) логічно впорядковані КС передають узагальнений зміст тексту, вказують і обмежують напрямок читацьких асоціацій, імплікацій. КС дозволяють читачеві швидко зорієнтуватися в текстовому просторі, вибрати саме ті тексти, які йому потрібні для більш ретельного вивчення, не витрачаючи час на читання всього тексту;
9) КС наукового тексту виконують комунікативну функцію, є засобом наукової комунікації (використання КС в предметних каталогах, реферативних журналах сприяє полегшенню пошуку необхідної наукової інформації, прискорює процес обміну науковими даними) (Форманова, с. 2-5).
[bookmark: _Hlk132659763] На думку Майкла Агара, прогалини в розумінні конфлікту неминуче «виникають у мові, якою люди взаємодіють один з одним». Він припускає, що основні міжкультурні непорозуміння виникають через  певні rich points контрастного значення. Rich points, на його  думку, є значущими «через складну мережу асоціацій та конотацій, яку вони несуть із собою, мережі, які мають слабке або  непрозоре  відлуння відповідників у рідній мові, тому їх неможливо легко перекласти. Так звані багаті точки — це лінгвістична верхівка культурного айсберга, це місця дискурсу, які сигналізують про серйозні розбіжності в інтерпретації». Rich points cтають на перешкоді під час міжкультурних переговорів та вирішення конфліктів. («...gaps in the understanding of conflict inevitably "surface in the language people use to interact with each other» (Agar, p.431) /  «...major cross-cultural gaps are revealed at certain "rich points" of contrasting meaning Rich points are the linguistic tip of the cultural iceberg, the locations in discourse which signal major disjunctions in interpretation. Rich points can seriously impede intercultural negotiation and conflict resolution)» (Agar, p.431). 
[bookmark: _Hlk98520334]Виникає питання: як  можна знайти та визначити багаті точки. Запропонований Реймондом Вільямсом  метод полягає у  зіставленні ключових слів між мовами. Ключовим  може бути слово, яке інкапсулює центральні риси культури або, як у разі вирішення конфлікту, відноситься до важливого поняття (наприклад, «конфлікт» або «компроміс»). Реймонд Вільямс вперше прийняв метод вивчення сучасної англійської культури за допомогою ключових слів (Williams).






















[bookmark: _Toc74070566][bookmark: _Toc74071621]РОЗДІЛ II. ДОСЛІДНИЦЬКА ЧАСТИНА. 
2.1 Загальна теорія конфлікту. 
Дослідник Ледерах вважає, що «мова – це завжди більше, ніж засіб спілкування. Це також вікно в те, яким чином люди організовують як своє розуміння, так і вираження конфлікту, часто відповідно до культурних моделей та способів дії («...language is always more than a vehicle for communication. It is also a window into how people organize both their understanding and expression of conflict, often in keeping with cultural patterns and ways of operating») (Lederach, p.75). 
Як слушно зауважує Раймонд Коул, лінгвістичний аналіз вказує на чотири основні аспекти вирішення конфлікту, за якими можна виявити значні концептуальні варіації, відображені в мові. Ці аспекти  складаються з припущень про причини та характер конфлікту; очікування від  засобів та цілей вирішення конфлікту; розуміння того, що означає врегулювання конфлікту; і переваги ритуалів, відповідних для підтвердження та символізації відновлення гармонійних стосунків наприкінці конфлікту («Linguistic analysis points to four primary dimensions of conflict resolution, along which significant conceptual variations, reflected in language, can be detected» (Сohen, p.325). «These dimensions consist of assumptions about the causes and nature of conflict; expectations of the mechanics and objectives of conflict resolution; understanding of what it means for a conflict to have been settled; and preference for rituals appropriate for affirming and symbolizing the restoration of harmonious relations at the end of conflict») (Сohen, p. 325). 
Більшість  дослідників розглядає  тему конфлікту узагальнено, що означає, що дослідженню процесу вирішення конфліктів між представниками різних етносів та культур не приділено достатньо уваги. Зазвичай припущення про універсальність є неявним. До прикладу, P. Гуллівер чітко порівнює і протиставляє переговори та суперечки в різних культурах, щоб розкрити узагальнену та інваріантну логіку процесу. Його вихідною точкою є гіпотеза про те, що є спільні моделі та закономірності взаємодії між сторонами на переговорах, незалежно від конкретного контексту чи питань, що обговорюються. Такий підхід здається виправданим, в першу чергу тому, що основні категорії вирішення конфліктів в  англомовній спільноті це переговори, судові рішення, посередництво та арбітраж. Отже вони здаються більш-менш універсальними.
Гіпотеза Гуллівера про припущення універсальності підтверджується як на теоретичному, так і на прикладному рівнях. Це привело до того, що існує усталена ​​дисципліна та істотний консенсус — принаймні в більшій частині англомовного світу (Австралія, Британія, Канада, Нова Зеландія, та Сполучені Штати) про корисність інтегративних переговорів та альтернативних (або відповідних) методів вирішення спорів, англійською мовою це позначається як alternative (or appropriate) dispute resolution (ADR) techniques. 
«Most of the literature looks at the subject generically, which means that common structural features of conflict resolution that cut across cultures are emphasized. Usually, the assumption of universality is implicit. P.H. Gulliver explicitly compares and contrasts the negotiation of disputes in different cultures in order to reveal the underlying and invariant logic of the process» (Gulliver, p.64). «His point of departure is "the hypothesis that there are common patterns and regularities of interaction between the parties in negotiation, irrespective of the particular context or the issues in dispute» (Gulliver, p.64). «This approach seems justified in the first instance because the major categories of conflict resolution in English-negotiation, adjudication, mediation, and arbitration-appear to be more or less universal and share family similarities» (Gulliver, p.65). «Moreover, at the foundation of a discipline it is appropriate to establish a shared conceptual framework, even if this means temporarily setting aside anomalies. Gulliver's hypothesis on the assumption of universality has paid off handsomely at both the theoretical and applied levels. It has brought us to the point where there is an established discipline and substantial consensus-at least in much of the English-speaking world (Australia, Britain, Canada, New Zealand, and the United States)-about the utility of integrative bargaining and alternative (or appropriate) dispute resolution (ADR) techniques") (Gulliver, p. 64–65).
[bookmark: _Hlk152756928]Проте зараз зростає визнання того, що розбіжності рідко вирішуються ефективно через  бажання отримати відносну вигоду за рахунок інших, через безглузду непримиренність або насильство. Проблемний підхід до вирішення конфліктів стверджує, що слід розглядати реальні потреби, а не тактичні позиції, а для врегулювання розбіжностей застосовувати креативність і прагматизм. У разі необхідності залучаються навички навчених третіх сторін.
Джеффрі Рубін влучно висловився: «Замість того, щоб розглядати переговори як перетягування канату, в якому кожна зі сторін намагається відмовитися від своїх прагнень якомога менше, підхід взаємної вигоди розглядає переговори як головоломку, яку потрібно вирішити» (Цит за: Lederach, p. 7). («Ethics aside, there is growing acceptance that disagreements are rarely handled effectively by a preoccupation with relative gain at others' expense, mindless intransigence, or violence. The problem-solving approach to conflict resolution maintains that real needs rather than tactical positions should be addressed, and creativity and pragmatism applied to the settlement of differences» (Lederach, p. 7). «Where necessary, the skills of trained third parties are drawn upon. Nobody is considered to possess a monopoly of truth and justice, and outcomes are sought that leave neither triumphalist winners nor embittered losers. As Jeffrey Rubin felicitously put it: "Rather than view negotiation as a tug of war in which each of two sides attempts to surrender as little of its aspirations as possible, the mutual gains approach regards negotiation as a puzzle to be solved")» (Lederach, p. 7)
У цьому розділі, присвяченому аналізові статті «Language  and Conflict Resolution: The Limits of English»,  ми детально розглянемо розбіжності у розумінні таких ключових слів у дискурсі конфлікту, як сonflict, resolution, language в англійській, арабській мові та івриті, а також не менш важливі ключові слова аналізованої статті English, Arabic, Hebrew.

[bookmark: _Toc74070567][bookmark: _Toc74071622]2.2 Ключове слово сonflict.
      Вивчення мови є надзвичайно корисним при з'ясуванні того, як представники різних етносів і носії різних мов розуміють конфлікти та вирішують їх. Так, наприклад, під словом сonflict носії англійської мови розуміють загальне зіткнення інтересів чи поглядів. Значення іменника сonflict може збігатися зі значенням іншого англійського іменника – dispute. Згідно Оксфордського словника англійської мови, їх семантичні поля іноді накладаються одне на одного: Оксфордський словник тлумачить слово conflict так: «…a situation in which people, groups or countries disagree strongly or are involved in a serious argument» (Oxford Dictionary); слово dispute означає «…an argument between two people, groups or countries; discussion about a subject on which people disagree» (Oxford Dictionary); Кембриджський словник дає наступні тлумачення: сonflict means «an active disagreement between people with opposing opinions or principles» (Сambridge Dictionary), dispute -  «an argument or disagreement, especially an official one between, for example, workers and employers or two countries with a common border»  (Сambridge Dictionary). 
Водночас ситуація, яка позначається словом conflict, часто має відтінок насилля «зустріч зі зброєю; бій, битва» («an encounter with arms; a fight, battle») (Lederach).
         В аналізованому тексті зустрічаємо лексичну одиницю conflict  у наступних словосполученнях: «international conflict», «political conflict», «religious conflict», «intercultural conflict». Це є свідченням того, що ситуація CONFLICT трапляється у суспільному середовищі – у міжнародних і міжкультурних контактах, у політичному і релігійному спілкуванні. Як пояснює автор статті, ситуація  DISPUTE є більш структурованою та керованою у порівнянні із ситуацією конфлікту. Крім того,  CONFLICT має тенденцію затягуватись на більш тривалий час, може бути насильницьким, непередбачуваним.  Можна зробити висновок, що conflict використовують для позначення більш серйозних розбіжностей у поглядах, іноді із використанням зброї, в той час як ситуація dispute є менш войовничою, відповідна лексична одиниця вживається, коли мова йде про внутрішньогрупові чи побутові сварки. Важливо також зазначити, що коли говорять про сварку як про «dispute», то швидше за все, вважають ситуацію більш піддатливою для розв'язання проблеми, ніж якщо її називають «conflict». 
      Лексична одиниця conflict використовується у аналізованому тексті у 3 рази частіше, ніж слово dispute (112 та 34 рази відповідно), це може пояснюватися тим, що  iменник conflict ширше за значенням та краще підходить для позначення арабсько-єврейських непорозумінь.
       Розмірковуючи про розуміння спірної ситуації в різних етнокультурах, автор статті зауважує, що в івриті й арабській мові не існує різниці між «conflict» та «dispute». Арабське слово niza' охоплює обидва семантичні поля англійських термінів «conflict» та «dispute». При цьому важливим є фактор причини спірної ситуації. Конфлікт
може розгорітись через питання  честі, якими може бути все, що стосується жінок, землі, майна та доброго імені людини чи імені своєї родини («Conflict may ignite over matters of honor, which can be anything concerning women, land, property, and one's good name or that of one's family. Equally, a dispute may start out as an argument over something trivial and quickly escalate into an affair of honor» (Cohen, p.37). Так само, суперечка може початися як суперечка щодо чогось тривіального і швидко перерости в справу честі («…a dispute may start out as an argument over something trivial and quickly escalate into an affair of honor») (Cohen, p.37).
          Конфлікт ризикує запалити кровну помсту або розплату (tha'r), тобто цілий цикл вбивчих ворожнеч між кланами. Такі конфлікти  можуть жевріти роками («Conflict risks igniting blood revenge or retribution (tha'r), a cycle of murderous feuding between clans that might smolder for years» (Cohen, p.38)) .
           Словесна суперечка також має найдзвичайно високі шанси перерости в збройний конфлікт, і все це буде позначатися арабським словом niza’ «Niza' may be merely a verbal quarrel and need not be violent. But it has the potential to become so» (Соhen, p.38).
            Інакше виглядає конфліктна ситуація і способи вирішення її у єврейській культурі, яка має тенденцію зводити всі види суперечок, розбіжностей і конфліктів до словесних дебатів і розглядати аргументи як внутрішньо бажані, етичні («Jewish culture tends to reduce all kinds of disputes, disagreements, and conflicts to verbal debate and to view argument as inherently desirable, an ethic in itself» (Соhen, 43)).
           На переконання автора статті, це є спільною ознакою двох культур із числа тих, що обговорюються: а саме англо-саксонської та єврейської культур. Причина цьому полягає у наступному: існують важливі спільні іудео-християнські цінності, такі як перевага переконання перед насильством, мирна етика та глибокі припущення, що вчинки та компроміси лежать в основі врегулювання будь-якого виду розбіжностей («...there are important shared Judeo-Christian values, such as a preference for persuasion over violence, the peace ethic, and the profound assumptions that concession and compromise are at the heart of any settlement of differences» (Cohen, p.43)).
            Двом англійським словам dispute та conflict  відповідає одне єврейське слово sichsuch. Діапазон значень цього іменника охоплює як міжнародні конфлікти, (до прикладу, такі як арабо-ізраїльська суперечка), чвари між громадами, трудові суперечки, сварки в родині або між сусідами або навіть друзями («The common umbrella term for "conflict" is sichsuch, but it covers a wider semantic field than the English word does. Its range of meanings encompasses international conflicts like the Arab-Israeli dispute, feuds between communities, labor disputes, family or neighborhood quarrels, even falling out with a friend. Thus sichsuch can entail the disruption of a relationship or involve a violent, protracted state of hostility» (Cohen, p. 36)).
          Англомовні мовці зазвичай вирішують конфлікти, керуючись принципами чесної гри, т.зв. fairplay. («Organized team games were introduced into British and American schools in the nineteenth century to channel high spirits in harmless directions and to promote physical fitness. They were also consciously promoted as a way of teaching such cherished martial values as team spirit, discipline, and leadership, and were an excellent means of instilling good citizenship and fair play, an ethic of gallant conduct toward an opponent going beyond the strict rules» (Cohen, p.36)).
         Загальнокультурна особливість англомовного етносу відбивається в тому, що англійский дискурс конфлікту насичений лексикою пов’язаною із спортом («level playing field» – однорідне конкурентне середовище,  «play by the rules» – грати за правилами, «way out in left field» – несподівано (iдіома з бейсболу), «close call» - небезпечне становище , «in the home stretch» – на фініші, «run with the ball» – працювати наполегливо and «hit a home run» – робити щось успішно). У тексті аналізованої статті спортивні терміни та словосполучення використані 22 рази. Використання спортивної лексики відображає глибоко вкорінену  англосаксонську традицію сприймати та налаштовувати всілякі змагання, чи то соціальні, чи політичні, як структуровану діяльність, що регулюється справедливістю та порядністю і проводиться в рамках законодавчих актів чи правил гри. 
          Спорт – це напружена фізична боротьба, сурогат конфлікту із чіткими правилами та штучною метою.( «...sports are stylized, sublimated conflict played from an early age, it is not surprising that adults should later view real conflict in the same terms of orderly engagement» (Cohen, p.36)). Не дивно, що англомовні люди сприймають таке бачення врегулювання будь-яких сварок чи конфліктів як найбільш прийнятне. Носії англійської мови та івриту орієнтовані на ефективне вирішення конфлікту із максимальним задоволенням потреб конфліктуючих сторін, велику роль грає і матеріальна вигода («…disputants can be confident that their needs will be fairly and effectively addressed, that the weak will not simply go to the wall, and that the outcome, resulting from mutual and balanced concessions, will be a reasonable compromise» (Cohen, p.33). «The enormous success of industrial conciliation, with its elaborate apparatus of laws and agencies, gave rise to the hope that similarly rational instruments could be developed and applied elsewhere with equally beneficial result» (Cohen, p. 36)(English speakers); «...from the Israeli perspective, the highest ethics in the resolution of conflict are forthright argument and a pragmatic willingness to compromise "give and take"». There is a deep-seated assumption that the satisfactory solution to a dispute or political conundrum will usually entail a compromise» (Cohen, p.47).
           Араби в першу чергу піклуються про збереження честі будь-якими способами («…values relate to the welfare of the group and the individual's place and duties within it. Key concepts include sharaf (standing, honor), 'ird (dignity, honor), and wajh (face, reputation)» (Сohen, p.37)).
          Євреї використовують слово sichsuch для позначення будь-якої конфліктної ситуації (в аналізованому тексті використано 6 разів), араби використовують лексичну одиницю niza, що охоплює семантичні поля двох англійських іменників dispute та conflict (8 використань).
[bookmark: _Toc74070568][bookmark: _Toc74071623]       2.3. Ключове слово resolution.
          Згідно заголовку аналізованої публікації слово resolution є одним із ключових при розгляді конфлікту, саме тому зустрічаємо його у статті в словосполученні conflict resolution 57 разів i 9 разів у поєднанні з іншими лексичними одиницями. Оксфордський словник тлумачить resolution як
      1) «a definite decision to do or not to do something»  (впевнене рішення робити чи не робити щось); 
      2) «a formal statement of an opinion agreed on by a committee or a council, especially by means of a vote» (офіційне висловлення думки, погоджене комітетом або радою, особливо шляхом голосування);
      3) «the act of solving or settling a problem, argument» (Oxford Dictionary) (акт вирішення або врегулювання проблеми, сварки).
       Отже, conflict resolution трактується, як процес вирішення конфлікту i є невід’ємною частиною дискурсу конфлікту.
       Ключові слова, які зазвичай використовуються в англомовному дискурсі конфлікту,  пов'язані з виробничими відносинами. Термін conciliation, тобто «примирення», означає акт приведення протилежних поглядів у гармонію, був обраний у Великобританії, Австралії та Новій Зеландії у дев'ятнадцятому століття для мирних, законних процедур, що мають місце при вирішенні промислових проблем («...the act of bringing contrary outlooks into harmony, was the term chosen in Britain and the Antipodes in the nineteenth century for the peaceful, lega lprocedures used in there solution of industrial problems» (Cohen, p.33)).  
      Лексичні одиниці аrbitration «арбітраж» та mediation «посередництво» набули промислових відтінків значення у ХХ столітті, особливо в США. Сьогодні обидві процедури відіграють центральну роль у врегулювання конфліктів у промисловій сфері. 
      Слово settlement «врегулюваняя» (конфлікту), термін, який часто застосовували для позначення  компромісу, який є результатом успішного примирення на роботі, має ціле коло встановлених правових значень. У контексті врегулювання суперечок це передбачає домовленість, яка ставить раніше суперечливі справи на надійну, стабільну основу і відображає інституціалізацію цієї форми вирішення конфліктів. 
       Із виробничої сфери також взяте слово compromise (укр.компроміс), тобто згода з ким-небудь у чомусь, що досягається взаємними поступками; поступка заради досягнення мети. Компроміс – бажане закінчення будь-якого конфлікту, в англійській мові готовність та бажання знайти компроміс зазвичай розглядаються як похвальні, фраза  «what we need is a spirit of compromise» («те, що нас потрібно – це дух компромісу») («"Compromise" is the pivotal concept here and refers to the adjustment of differences involving balanced concessions» (Cohen, 33)). 
[bookmark: _Hlk132661415]      У арабській мові довгий час не було точного еквіваленту лексичній одиниці compromise, лише нещодавно араби почали використовувати слово halwasat (middle solution), проте для арабських мовців це слово означає компроміс, що досягається,поступаючись принципами, які грають надважливу роль в ісламському світі («...halwasat lacks the ethic of compromise. With halwasat, the reverse applies: a compromise over principle (such as Honor, Justice, Truth, the Land) is to be deplored, not explored» (Cohen, p.34) ).
      При вдалому вирішенні конфлікти закінчуються примиренням, в англійській мові для позначення цього процесу використовується слово reconciliation, що походить з християнської теології. Дана лексична одиниця  означає відновлення стосунків після відчуження або вирішення суперечки за допомогою мирової угоди («"Reconciliation" is one of the key conflict  resolution words in the English lexicon, in terms of frequency of use and salience as an objective. In its primary contemporary sense, it means restoring a relationship after estrangement or bringing a dispute to an end through amicable agreement» (Соhen, p.34). «It assumes an inner change of heart and mind. "Reconciliation" also possesses ancient and hallowed Christian associations. One set of meanings is related to the readmission of a sinner, an excommunicant, into union with the Church. Other meanings refer to acts of expiation, atonement, purification, and absolution» (Сohen, p.34). Інші слова, що тісно пов’язані із дискурсом вирішення конфлікту goodwill (доброзичливість) і goof faith (сумлінність), також  відсилають  читача до християнскої теології. Це не дивно, адже релігійна образність є загальною ознакою дискурсу вирішення конфліктів.
Можливо, це тому, що релігія, яка лежить в основі традиційної культури, займається етикою людської боротьби та гармонії. Але радикально різні богословські погляди на ворожнечу, мир, страждання та справедливість породжують вражаюче різноманіття цінностей і уявлень у різних мовах (Cohen, p.35). 
Reconciliation (примирення) — одне з ключових слів у дискурсі вирішення конфліктів в англійській мові, з точки зору частоти використання та актуальності як цілі. Згідно із Оксфордським словником reconciliation означає «an end to a disagreement or conflict with somebody and the start of a good relationship again» (Oxford Dictionary) (припинення розбіжностей або конфлікту з кимось і відновлення  хороших стосунків).
Р. Коен вважає, що reconciliation у своєму сучасному розумінні означає відновлення відносин після відчуження або доведення диспуту до кінця шляхом мирової угоди. Воно передбачає зміну поглядів та позицій («In its primary contemporary sense, it means restoring a relationship after estrangement or bringing a dispute to an end through amicable agreement. It assumes an inner change of heart and mind» (Сohen, p.35). 
При цьому  reconciliation має давні та священні християнські асоціації. Один набір значень пов’язаний з реадмісією відлученого грішника в єдність з Церквою. Інші значення стосуються актів спокутування, спокути, очищення та відпущення. В основі всіх цих почуттів лежить основна віра в те, що люди повинні жити в мирі та злагоді з Богом і один з одним. Це основне переконання надає похідне поняття примирення між чоловіком і жінкою, що перевищує цінність і невідкладність. Тому велика увага приділяється реабілітації людських відносин. («"Reconciliation"  also possesses ancient and hallowed Christian associations. One set of meanings is related to the readmission of a sinner, an excommunicant, into union with the Church» (Соhen, p. 35). «Other meanings refer to acts of expiation, atonement, purification, and absolution. Underpinning all these senses is the core belief that people should live in peace and harmony with God and with one another. This core belief lends the derivative notion of reconciliation between men and women transcendent worth and urgency. Hence great emphasis is placed on the rehabilitation of human relations)» (Соhen,p.35). Більш того, примирення, як і прощення, сприймається в англомовних країнах як ціль, етичний імператив. Християни, які вірять в те, що всі люди мають жити в мирі та злагоді, переносять свої установки на врегулювання конфліктних ситуацій (Cohen, p.35).
Інші ключові терміни вирішення конфліктів, які мають релігійний відтінок, – це goodwill (добра воля/ доброзичливість) і good faith (сумлінність). Ці терміни слід відрізняти від лекстичної одиниці trust  (довіра). Для вирішення спору необхідна мінімальна довіра, тому що без неї надійний зв’язок неможливий, і жодна сторона не укладе угоду, яку може бути порушено в перспективі. Синоніми, згадані вище, містять додаткові ціннісні асоціації. Щодо їх словникових значень, то goodwill визначається  наступним чином: «friendly or helpful feelings towards other people or countries» (дружні та люб’язні почуття по відношенню до інших людей чи країн), а good faith – «the intention to be honest and helpful» (намір бути чесним та корисним) (Oxford Dictionary).
Автор досліджуваної нами статті вбачає у слові goodwill cхильність до доброчесності, що виходить за рамки простої надійності («As a condition of progress, "goodwill" implies a virtuous predisposition to benevolence and goes beyond plain “reliability") (Cohen, p.35). Дана лексична одиниця міститься у приписі Нового Заповіту «and on earth peace, good will toward men» [Luke 2:14]. 
Р. Коен пояснює поняття good faith так: «сумлінність» передбачає щире прагнення до вирішення конфлікту і чесний намір виконати будь-яку досягнуту угоду («"good faith" implies a sincere commitment to resolve conflict and an honest intention to carry out any agreement reached» (Cohen, p.36). Це нагадує такі релігійні терміни, як "the Faith", "men of faith," and "O ye of little faith."
[bookmark: _Hlk132661770] Говорячи про арабський дискурс вирішення конфлікту, мовці використовують словосполучення hasmi niza '(буквально припинення конфлікту). Hasm означає "вирішальний кінець" чогось, з цим словом також пов’язане hasama, тобто "різати», а  husam –  класичне слово для позначення "меча". 
[bookmark: _Hlk132661818]      В арабському лексиконі також існує слово sulh, тобто врегулювання та примирення між ворогами («...important to arrive at sulh, a settlement and reconciliation between enemies. In the case of murder, the arbitral judgment might call for the murderer to be sent into exile and compensation paid to the victim's family. The main objective is to prevent the outbreak of a blood feud» (Cohen, p.34)).
[bookmark: _Hlk132662120]      В івриті аналогом слова solution є біблійне слово pitaron, що означає тлумачення сну, як в історії Йосипа при дворі фараона. Цей присмак розшифровки тайного тексту зберігається в інших значеннях цього слова, pitaron розглядається як  вирішення кофлікту шляхом пошуку правильної відповіді на суперечливе питання. Лексична одиниця pitaron передбачає, що знайти правильну відповідь на суперечливе питання можна лише за умови того, що  ті, хто беруть участь у суперечці, мають достатню мудрість, щоб прийти до задовільної формули. Це також відображає тверду віру в ефективність аргументованої дискусії. 
      Важливо, що  слово pitaron тісно пов'язанe етимологічно з іншим єврейским слово pshara. Існує глибоко вкорінене припущення, що задовільне вирішення суперечки чи політичних розбіжностей зазвичай тягне за собою компроміс («...For "solution," Hebrew has the Biblical word pitaron. In Biblical Hebrew, pitaron means the interpretation of a dream, as in the story of Joseph at Pharaoh's court. This flavor of deciphering an arcane text is retained in other meanings of the word, including the idea of pitaron as the "resolution" of a conflict the right answer to a knotty issue under dispute» (Cohen, p.43)). «Pitaron implies that the answer is there if only those involved are wise enough to come up with a satisfactory formula. It also reflects a strong belief in the efficacy of reasoned discussion. Significantly, pitaron is closely linked etymologically with pshara. There is a deep-seated assumption that the satisfactory solution to a dispute or political conundrum will usually entail a compromise» (Cohen, p.43)).
[bookmark: _Toc74070569][bookmark: _Toc74071624]        2.4. Ключові слова language, English, Arabic, Hebrew.
        Ще одним ключовим словом у аналізованій статті є слово language, ми стикаємося з ним вже у назві статті, що аналізується «Language and Conflict Resolution: The Limits of English». Лексична одиниця language фігурує у статті дуже часто, а саме 56 разiв, крім того у якості синонімів використовуються також слова tongue та speech. Оксфордський словник подає наступне визначення даної лексичної одиниці:
      1) «the system of communication in speech and writing that is used by people of a particular country or area»; 
      2) «the use by humans of a system of sounds and words to communicate»; 
      3) «a particular style of speaking or writing»; 
      4) «a way of expressing ideas and feelings using movements, symbols and sound» (Oxford Dictionar)), тобто 1) система спілкування в мовленні та письмі, якою користуються люди певної країни чи регіону; 2) використання людиною системи звуків і слів для спілкування; 3) певний стиль мовлення чи письма; 4) спосіб вираження ідей та почуттів за допомогою рухів, символів та звуку. Розуміння слова language є важливим для розуміння всієї статті, адже мова та культура назвичайно тісно взаємопов’язані один із одним («...language and culture are inseparable...» (Cohen, p.29). 
[bookmark: _Hlk132661011][bookmark: _Hlk132661071][bookmark: _Hlk132661114]      Мова не існує як ізольована система знаків та символів, вона знаходиться під впливом культури соціуму, в межах якого функціонує, («Languages do not exist in isolation as abstract systems of signs» (Сohen, p.28); «...language reflects culture and culture is reproduced by language» (Cohen, 29). Рідна мова певної  нації є її головним ключем до розуміння різних речей («The mother tongue is the main repository of a community's common sense»; «...speakers of other languages are equally entitled to consider their own paradigms as normative» (Cohen, p.26); «...significant conceptual variations, reflected in language, can be detected» (Cohen, p.25). Тож не дивно, що лексика у сфері конфлікту та його вирішення, як і саме розуміння цих понять відрізняються серед носіїв різних мов (у нашому випадку мова йде про євреїв, арабів та мовців англійської мови): «While it is legitimate for English speakers to use their native-language paradigm as a baseline against which to measure non-English versions» (Сohen, p.25). Не завжди представники різних етносів зважають на культурні, а отже і мовні відмінності інших народів, хоча у різних мовах та культурах на перший погляд синонімічні слова можуть виражати трохи чи зовсім різні поняття, що цілком зрозуміло, беручи до уваги різні реалії країн («Across languages and societies, seemingly functionally equivalent words may depict variant versions of reality»; «...the connotations of the word also may differ across languages for religious, historical, or environmental reasons» (Cohen, p.29).
        В аналізованій статті порівнюються розуміння конфлікту та його вирішення  представниками 3 мов (англійської, арабської та івриту) із більш детальним розглядом саме англійської мови. Лексичні одиниці English, Arabic та Hebrew виступають і аналізованій статті у ролі ключових слів із частотою вживання 58: 25:29 відповідно.
      Яскравими  особливостями англійського дискурсу конфлікту є вживання спортивної лексики (детальніше у пункті 2.2), термінів, пов’язаних із врегулюванням суперечок з питань праці («A characteristic feature of the English vocabulary of conflict resolution is the prominence of terms linked to settling labor-management disputes. Since the English-speaking world is made up of established industrial societies, boasting a long history of legislation to establish rules and mechanisms of labor conciliation…» (Cohen, p.32), термінів, що походять із християнської віри (наприклад «reconciliation»), а також раціональний, так званий «інженерний» підхід до врегулювання конфліктів будь-якого роду («Particular attention should be paid to the words "problem," "process," and "solution," not originally conflict resolution terms as such, but widely adopted in this context» (Cohen, p.32)). 
[bookmark: _Hlk132660378]       Характерною рисою носіїв англійської мови є те, що вони вбачають в англійській глобальну мову, адже у двадцять першому столітті англійська мова —  найпоширеніша у світі мова за кількістю мовців і третя найпоширеніша мова за кількістю носіїв. Англійська мова зараз дійсно використовується як глобальна лінгва франка,  мова, якій надають перевагу  міжнародні організації,  вона широко використовується як мова науки та Інтернету, багато англійських ораторів, як правило, вважають, що в ній немає ідіосинкразії та культурних упереджень. Англійська може  навіть розглядатися як метамова, що не зазнає культурного впливу та зображає світ у цілком об'єктивний спосіб, на кшталт системи математичних позначень. Проте автор статті не погоджується із даним твердженням, немає сумніву, англійська мова є високоефективним засобом обміну інформації, коли використовується як загальновживана технічна мова інженерів, банкірів, солдатів, юристів та дипломатів. Але не все так просто, коли представники різних мов користується англійською для вирішення питань, пов'язаних з емоціями чи честю, тобто для вирішення більш абстрактних питань («English is a highly effective medium of exchange when used as a common technical language by engineers, bankers, soldiers, lawyers, and diplomats. As long as experts, who draw on an accepted vocabulary of defined terms, use a language in a precise, "thin" sense, scope for cross-cultural misunderstanding is limited» (Cohen, p.32). «When aviation specialists and lawyers negotiate an air traffic agreement under the Bermuda Convention, linguistic and cultural (but not necessarily political or substantive) gaps are unlikely to have much salience. But these are restrictive conditions that hold because experts "speak a common language" and are members of a professional culture» (Cohen, p.32). «The less these circumstances apply, the less self-evident the case for the universal validity of English. Problems arise with the assumption of consonance across cultures when interlocutors are not fellow experts working in their own discipline, when the issues at stake are emotive, abstract, and value-laden, and when there is no methodological consensus» (Cohen, p.32). Так наприклад носії англійської та арабської мов навряд чи зможуть легко і  ефективно вирішити конфлікт з питань честі.
      Арабська  — рідна мова для 200 мільйонів людей. Це мова пророка Мухаммеда і Корану, а отже, лінгва франка всієї ісламської цивілізації. Арабська — виразна мова філософії, літератури, теології, науки та дипломатії. Точні арабські еквіваленти є для всіх технічних дипломатичних термінів, проте лексика конфлікту значно відрізняється в англійській та арабській мовах, наприклад одне арабське слово niza’ об’єднує в собі значення двох англійських слів conflict та dispute. В арабській термінології вирішення конфліктів бракує чотирьох основних тематичних сфер, які домінують в англомовному дискурсі (industrial relations, engineering, Christian theology, and sports and games). Натомість арабський дискурс конфлікту відображає два основних мотиви: честь та ісламську етику («The Arabic terminology of conflict resolution lacks the four major themes that dominate English-language discourse. Instead, it reflects two primary motifs: honor and Islamic ethic» (Сohen,p. 37).Bottom of Form

2.5. Взаємозв’язок між мовою та культурою.
Більшість мовознавців погоджуються, що мова і культура тісно взаємопов’язані між собою. Твердження про те, що культурні процеси впливають на мову є загальновизнаним. Складним є питання впливу мови на культуру. Е. Сепір писав так: «Не можу я визнати і справжньої причинної залежності між культурою і мовою. Культуру можна визначити як те, що суспільство робить і думає. Мова є те, як думають. Важко визначити, яких особливих причинних залежностей між відібраним інвентарем досвіду (культура як ціннісний вибір суспільства) і тим особливим прийомом, за допомогою якого суспільство виражає різний свій досвід, можна очікувати» (Sapir). «Зрозуміло, що зміст мови нерозривно пов'язаний з культурою» (Sapir). «Мова у своїй лексиці більш-менш точно відображає культуру, якої не обслуговує; цілком справедливим є і те, що історія мови й історія культури розвиваються паралельно» (Sapir).
Отже, можна стверджувати з впевненістю лише те, що культура визначає план змісту знакової системи мови. У семантиці мови відображено своєрідність культури конкретного народу. 
Відома українська філологиня Олена Селіванова вважає, що мова фіксує, зберігає і передає способи категоризації та концептуалізації світу та внутрішнього рефлексивного досвіду народу. Як когнітивно-психологічний фактор, вона формує відображення специфіки сенсорної сфери етносу (зорових, смакових, слухових, ольфакторних, соматичних відчуттів) в культурних явищах, а також визначає їхню оцінку, просторову орієнтацію, гештальтування, способи мислення та інші пізнавальні механізми. 
У сучасній лінгвокультурології зв’язок між культурою та мовою розглядається як гомоморфний. Відношення гомоморфізму  виражається у тому, що не все, що присутнє в культурі, має відображення в мові, але все, що існує в мові, у певний спосіб існує в культурі. Мова і культура мають спільні риси, такі як форми свідомості, які відображають світогляд народу та індивіда; вони приймають індивідуальні та суспільні форми існування, властива нормативність, історичність, а також взаємодія однієї сфери з іншою (Селіванова, с. 281).
Український вчений О. Тищенко підкреслює, що «мова — це резервуар культурного змісту, засіб проникнення до ієрархії культурних цінностей, інструмент інтерпретації, категоризації й концептуалізації вторинних семіотичних систем - звичаїв, обрядів, вірувань, фольклору і т. ін.» ( Тищенко, с.5).
Мова та культури мають як ряд спільних рис, так і відмінності. До спільних рис цих двох понять відносяться:
1. фіксація і мовою, і культурою особливостей світогляду угруповання, до якого вони належать; 
2. наявність у цих двох понять як індивідуальних, так і  колективних форм існування; 
3. нормативність їх знакових систем;
4. здатність еволюціонувати.
До відмінних рис мови і культури належать:
· культура є продуктом суто соціальної, а не біологічної активності людей;
· мова являє собою феномен і культури, і природи, адже в самій матерії мови, в ряді істотних характеристик мовної структури виявилася біологічна природа людини (Селіванова, с.282-283).
Мова — це не тільки засіб спілкування та вираження змісту культурних цінностей; вона є одним із ключових елементів етнічної та національної ідентичності. Звісно, мова існує в межах людського суспільства, від якого вона походить. Водночас мова слугує фактором самоорганізації суспільства і невід'ємною ознакою спільнот, таких як етнос, народність, нація. Ми користуємося мовою щоденно, вона надає кожному можливість формулювати та висловлювати думки, виражати почуття та емоції, вивчати світ. Однак, крім своїх основних функцій, мова також виступає як чинник формування національної свідомості. Сприйняття світу, зокрема "світу національної культури", відбувається через призму мови. Навколишнє середовище ми розподіляємо та впорядковуємо так, як це дозволяє структура нашої мови, де зафіксовано досвід усіх попередніх поколінь різних епох (Поліщук, с.740). 
У XIX столітті відбулося філософське осмислення онтології мови, особливу увагу якій в своїх працях приділив Вільгельм фон Гумбольдта, який вважається засновником філософії мови. Його концепція формулює ідею, що мова є результатом людської діяльності і одночасно самою цією діяльністю, що виникає на основі ідеалістичної філософії. Гумбольдт влучно зазначає: «Mова  народу  є  його  дух,  а  дух  народу  є  його  мова. Мова розвивається за законами духу. Кожна конкретна мова пов’язана з духом народу, носієм  цієї  мови.  Мова  –  це  зовнішній  вияв  духу народу. Дух народу можна пізнати тільки через мову. Дух народу – основа розрізнення мов, зв'язок мови й духу народу недоступний людському розумінню». За  сучасним  же  визначенням,  дух  – це психічні здібності, свідомість, мислення, а на думку ученого – «мова є річище, яким дух може котити  свої  хвилі  з  твердою  впевненістю,  що джерела, до яких вони його підводять, ніколи не висохнуть» (Humboldt, p.121).
Відомий український вчений Олександр Потебня у своїх працях теж приділяв багато уваги взаємозв’язку між мовою та мисленням. Особливої  уваги  заслуговує  його  теорія “філософії мови”. Багато в чому ідеї О. Потебні були натхненні працями В. фон Гумбольдта. О. Потебня розглядає мову як особливий вид діяльності, який представляє собою постійний акт творчого зусилля духу. При цьому, вчений слушно зазначає, що мова є не лише засобом вираження думки, а й чинником, яким активно впливає на формування  думки,  вибудови та конструювання  духовного  світу  людини».  Мовознавець наголошує на тому, що мова в змозі «орієнтувати та спрямовувати думку, виражати цінності та ідеали, наприклад етичні, естетичні» (Цит. за: Мех,c. 36).
У філософській концепції Олександра Потебні категорія "мови" тісно пов'язана з поняттями "народ", "народність" та "нація". Він розглядає народ як творця мови. Мова, у свою чергу, формує національний дух, що сприяє становленню національної ідеї (Потебня; с.228).
Джон Стюарт, британський економіст та філософ, стверджує, що мова неодмінно впливає на формування світогляду та громадянської позиції. На його думку єдність громадської думки не може існувати серед людей різних поглядів, особливо, якщо вони «читають та розмовляють різними мовами» (Стюарт, с. 330). Розділи, в яких згадується арабо-єврейский конфлікт, яскраво проілюстрували дану теорію у реальному житті.
 Мераб Мамардашвілі зазначив, що в «мові існує певна вербальна присутність філософської думки. I непомітно для себе ми опиняємося в полоні цієї вербальної реальності»  (Мамардашвілі).
Визначний філософ Хосе Ортега-і-Гассет стверджує, що «ми не лише говоримо якоюсь мовою, ми думаємо, ковзаючи вже прокладеною колією, на яку ставить нас мовна доля» (Цит. за:Кримський). Окрім того, що мова є засобом спілкування, вона також функціонує як форма культури, якою ми живемо, як спосіб мислення, а отже і спосіб діяння.
Таким чином, мова сприймається як культурний конструкт та одна із важливих складових національної ідентичності. Національні мови та ідентичності перебують у складному, діалектичному взаємозв'язку (Джозеф 46).
У підсумку, мова та культура взаємопов'язані, причому мова виступає динамічним засобом для вираження та передачі культурних цінностей. При цьому, мова може виступати вектором для формування думки її мовців. Розуміння цього відношення збагачує наше сприйняття різноманітних культур, сприяє ефективній міжкультурній комунікації та засвоєнню нової мови. Занурення у культуру мови, яка вивчається, є надважливою частиною вивчення мови. У подальших розділах буде проаналізовано фукціонування ключових слів language and culture на матеріалі статті відомої лінгвістки Клер Крамш «Language and Culture».

2.6. Ключові слова language and сulture.
Заголовок наукової статті має надзвичайно важливе значення для розуміння тексту, адже лексеми, вжиті у назві статті, є ключовими словами і стоять у сильній позиції. Задане  в заголовку слово «пронизує» весь текст, пов'язує його у єдине формально-смислове ціле. При цьому із самим словом неминуче відбуваються семантичні зміни, що ведуть до висвітлення індивідуально-авторського значення. Назва, з якої почалося читання тексту,   виявляється рамковим знаком, що вимагає повернення до себе після закінчення процесу прочитання тексту (Кухаренко, 92). Дж. Морлі, аналізуючи зокрема новинні газетні статті, виділяє п’ять основних функцій їхніх заголовків:
– привернути й утримати увагу читачів;
–підсумувати теми статті;
– показати ставлення письменника до історії, про яку йдеться;
– вказати реєстр статті;
– представити суть статті (Morley, p.31).
У аналізованій у данному дослідженні статті поєднання заголовних слів  language and culture зустрічаємо 32 рази, при чому варто відмітити, що, окрім самого заголовку статті, 3 рази ця фраза була вжита у підзаголовках («Towards a constructivist view of language and culture in spoken interaction» (Kramsch, p.42), «How are language and culture affected by language technologies?» (Kramsch, p.45), «Increased politicization of the study of language and culture» (Kramsch, p.47)), що ще раз підкреслює важливість даних ключових слів саме в такому поєднанні для розуміння тексту. 1 раз реєструємо  перестановкy елементів фрази, де лексема language слідує за словом сulture («It is discourse that creates, recreates, focuses, modifies, and transmits both culture and language and their intersection» (Kramsch, p.36)).
Варто також зазначити, що дуже часто language and culture стоять у постпозиції, де попередня лексема передає значення зв’язку цих двох феноменів. Згідно з нашими підрахунками, 5 разів вживається слово relation (the relation of language and culture). Cambridge Dictionary дає наступне тлумачення лексемі  relation: «the connection or similarity between two things» (Сambridge Dictionary)/зв’язок або подібність двох речей. Серед інших лексем, що передують language and culture — study, approach and research. 
2.7. Ключове слово language.
Слово language є ключовим для розуміння аналізованої статті та функціонує як одна з лексем, що разом з іншими ключовими словами, виражає тему статті у стислому вигляді. З визначеннями терміну language у Сambridge Dictionary можна ознайомитися у розділі II, пункт 2.4. 
Якщо говоримо, про поняття language (мова) у його відношенні  до culture (культури), то доречно процитувати Е. Сепіра, який сверджує, що мова виступає провідником до соціальної реальності... вона потужно обумовлює все наше мислення про соціальні проблеми та процеси... "Реальний світ" значною мірою несвідомо будується на мовних звичках групи. Жодна з двох мов ніколи не буває достатньо схожою, щоб вважатися такою, що відображає одну й ту ж соціальну реальність. Світ, у якому живуть різні суспільства, - це різні світи, а не просто один і той самий світ із різними ярликами”(«Language is a guide to social reality … it powerfully conditions all our thinking about social problems and processes… The ‘real world’ is to a large extent unconsciously built up on the language habits of the group. No two languages are ever sufficiently similar to be considered as representing the same social reality. The world in which different societies live are distinct worlds, not merely the same world with different labels attached» (Sapir,1949, p.68-69). Таким чином, Е.Сепір наголошує на унікальності кожного конкретного зв’язку між етнонаціональною мовою та відповідною культурою.

У аналізованій статті Клер Крамш лексична одиниця language вживається 72 рази і є найбільш вживаним повнозначним словом у даному науковому тексті, таким чином, language виступає найбільш значущим і істотним словом для розуміння аналізованого тексту, це його “семантична домінанта”.
Стосовно лексичного оточення, в якому фіксуємо ужиток цієї лексеми в тексті статті, скажемо наступне. У статті слово language  зустрічаємо як у препозиції, так і у постпозиції (20:7 відповідно).
[bookmark: _Hlk152759396] Препозиція — це ситуація, в якій слово, що вживається, стоїть перед іменником або займенником, з’єднуючи його з іншим словом (Cambridge Dictionary). У аналізованому тексті реєструємо наступні випадки вживання слова language y препозиції: language education, language habits, language learners, language acquisition (Kramsch).
Постпозиція — це ситуація, в якій місце слова (члена речення) або групи слів опиняється після слова (члена речення), з якими вони безпосередньо пов’язані (Словник української мови).У аналізованому матеріалі бачимо наступні ужитки лексеми language у постпозиції: national language, foreign language, the theory of language тощо (Kramsch).
 Аналізуючи позицію іменника language можемо дійти висновку, що в більшості випадків він використаний  у препозиції та функціонує у якості атрибутивного іменника. P. Нордквіст тлумачить термін атрибутивний іменник наступним чином: «In English grammar, an attributive noun is a noun that modifies another noun and functions as an adjective. Also known as a noun premodifier, a noun adjunct, and a converted adjective» (Norquist), тобто у граматиці англійської мови атрибутивним іменником називають той іменник, що модифікує інший іменник і функціонує у якості прикметника. Також він відомий як премодифікатор іменника, додаток до іменника та перетворений прикметник. Cеред найбільш частотних ужитків лексеми language у якості атрибутивного іменника ми виділили наступні: language education (8 разів), language learners (3 рази), language learning (3 рази). Тобто переважно йдеться про навчання мові. У постпозиції language вживається в рази рідше, але і різноманітніше: при чому такі фрази повторюються не більше 2 разів (national language (2 рази), parents language (2 рази), foreign language (2 рази), a theory of language (1 раз). В цих випадках автор веде мову про різновиди конкретних мов: національну, рідну, іноземну мову.

Цікаво також відмітити вживання аналізованої лексеми з різними артиклями. Ми бачимо наступну картину: 30 разів language вживається з нульовим артиклем, 4 рази з означуваним артиклем the та лише 3 рази із неозначуваним артиклем a.
 Нульовий артикль маркує найбільш узагальнене значення модифікованого слова, тобто у нашому випадку йдеться про мову як феномен взагалі («Language does not determine our cognition, nor our emotions; torture means torture in any language…(Kramsch, p.37); «...such mappings of language on to culture were too simplistic…» (Kramsch,p. 39); «...the link between language and the larger cultural context» (Kramsch, p. 48). 
Означуваний артикль в свою чергу вказує на конкретну етнонаціональну мову e.g. the English language, the French language  (Swan,p. 57). 
Неозначуваний артикль імплікує вживання іменника language на позначення однієї якоїсь мови серед множини можливих (Swan, p.59) («The fact that a language has only one word for eat, drink, and smoke, doesn’t mean its speakers don’t process the difference between food and beverage» (Kramsch, p.35)).
Отже, ключове слово language є семантично навантаженим, значущим та зв’язувальним елементом  у аналізованій статті, що у тій чи іншій комбінації слів пронизує весь текст.
Окрім цього, у статті також стикаємось із поняттям linguistic sign (укр.мовний знак) («According to Vygotsky, a semiotic system  is both linguistic sign and cognitive tool» (Vygotsky) (Kramsch), що в аналізованому науковому тексті виступає синонімом до слова language, а отже, теж несе в собі істотне смислове навантаження. Вищезгаданий лінгвістичний термін вживається у роботі Клер Крамш 4 рази. Видатний лінгвіст і основоположник структуралізму Фердинанд де Сосюр подає наступне визначення linguistic sign (укр. мовного знака): «A linguistic sign is not a link between a thing and a name, but between a concept and a sound pattern. The sound pattern is not actually a sound; for a sound is something physical. A sound pattern is the hearer’s psychological impression of a sound, as given to him by the evidence of his senses» (Ochs, p. 410). «This sound pattern may be called a ‘mater­ial’ element only in that it is the representation of our sensory impres­sions. The sound pattern may thus be distinguished from the other element associated with it in a linguistic sign. This other element is generally of a more abstract kind: the concept» (Ochs, p.410). Лінгвістичний знак — це не зв'язок між річчю та назвою, а зв'язок між поняттям і звуковою моделлю. Звуковий образ не є власне звуком, бо звук —це щось фізичне. Звуковий образ - це психологічне враження слухача від звуку, яке він отримує за допомогою своїх органів чуття. Цей звуковий образ можна назвати "матеріальним" елементом лише в тому сенсі, що він є відображенням наших чуттєвих вражень. Таким чином, звукову модель можна відрізнити від іншого елемента, пов'язаного з нею в мовному знаку. Цей другий елемент, як правило, має більш абстрактний характер: концепт". Мовні знаки/лінгвістичні знаки вказують на інші знаки, створюючи всесвіт значень, які можуть поділяти члени мовної спільноти.
Крім того, у статті зустрічаємось з назвами конкретних мов: (the)English, French, Japanese, German, Spanish, Russian (language) (10:2:2:1:1:1) («For example, the obligation to attend to honorifics in Japanese or to T/V distinctions in German, French or Spanish, forces learners of these languages to pay attention to social hierarchies that they might not need to attend to in their mother tongue» (Kramsch, p.34); «For example, Heller shows how the French language used in Quebec is now used as an exotic commodity that serves to sell French Canadian products on the global market» (Kramsch, p.46); «...speakers of English as a Lingua Franca favor this cosmopolitan view of culture, that befits English as the global language of business and technology» (Kramsch, p.42) ,  «Speakers of Russian who have two words for “blue”, siniy (light blue) and goluboy (deep blue) have a quicker reaction time when asked to identify kinds of blue than English speakers who only have one word for both» (Kramsch, p. 41)).     Вищезазначені назви мов вживаються в тексті для пояснення того, як ці мови впливають на формування мисленнєвих процесів їх мовців. До того ж, у роботі натрапляємо на поняття mother tongue (укр. рідна мова), синонім якого, згідно із Oxford Dictionary, — first language (у конктексті див. у цитаті вище).
Також, у статті 1 раз вживається термін Lingua Franca (лінгва франка) для опису англійської мови («the study of  English as a Lingua Franca» (Kramsch; 41).В Oxford Dictionary зазначається наступне: Lingua Franca is «a shared language of communication used between people whose main languages are different» (Oxford Dictionary) (спільна мова спілкування, що використовується між людьми, чиї основні мови відрізняються). Відношення між language і Lingua Franca включає тип синонімії, відомий як «гіпонімія». У гіпонімії один термін (гіпонім) представляє більш конкретне поняття або підмножину іншого терміну (гіпероніма)  (McAllister, Miller, p.102).
У нашому випадку:
· Language є гіперонімом (більш загальний термін).
· Lingua Franca — це гіпонім (більш конкретний термін).
Lingua Franca вказує на конкретний тип мови, яка служить спільним засобом спілкування між людьми, які не мають спільної рідної мови (у контексті статті — це англійська. Тим часом термін language охоплює ширший спектр мовних систем, використовуваних для спілкування в межах спільноти.


2.8 .Ключове слово culture.
Лексема culture зустрічається у тексті 58 разів (не враховуючи вживання у фразі language and culture), що робить дане слово другим найбільш вживаним словом у аналізованій науковій статті. Згідно із словниковим  визначенням, лексема culture може мати наступні значення:
1) «the way of life, especially the general customs and beliefs, of a particular group of people at a particular time» (спосіб життя, особливо загальні звичаї та вірування, певної групи людей у певний час);
2) «the attitudes, behaviour, opinions, etc. of a particular group of people within society» (ставлення, поведінка, думки тощо певної групи людей у суспільстві);
3) «music, art, theatre, literature, etc.» (Сambridge Dictionary) (музика, мистецтво, театр, література тощо).
Неодмінно, культура і мова — взаємопов’язані поняття, які так чи інакше впливають одна на одну, отже засвоєння культури (сulture acquisition) є бажаною метою для тих, хто вчить мову представників певної культури. Під поняттям засвоєння культури (culture acquision) К. Крамш розуміє здатність миттєво бачити світ очима носія мови або іноді поводитися так, щоб відповідати очікуванням носія мови («...culture acquisition only means the ability to momentarily see the world through the eyes of a native speaker or to occasionally behave in ways that conform to native speaker expectations…» (Kramsch, p.33).
Лантолф стверджує, що ті, хто вивчають мову, здатні перейняти концептуальні метафори, якими послуговуються її носії. В якості прикладу вчений наводить «Thank you for you time» та «I want to respect your privacy», які можуть вивчити ті, хто опановують англійську мову як іноземну, проте, у них може бути погляд на час та приватність/конфіденційність особи відмінний від носіїв саме англійської мови та відповідної культури. 
  Беручи це до уваги, варто ознайомитися із визначенням поняття сulture, запропонованим Лантолфом: сulture is «a historically transmitted semiotic network constructed by humans and which allows them to develop, communicate, and perpetuate their knowledge, beliefs and attitudes about the world» (Lantolf, p.30). З цього випливає, що особи, які не є носіями мови за визначенням не можуть перейняти цю історично передану семіотичну мережу («an historically transmitted semiotic network» (Lantolf, p.30) / семіотична мережа, що передається історично) або, як її ще називає Кліфорд Гірц, систему успадкованих концептів («system of inherited conceptions» (Geertz, p.39)). Гунтер Кресс, в свою чергу, тлуматить сulture наступним чином:  «Culture, in my use, is the domain of socially made values; tools; meanings; knowledge; resources of all kinds» (Kress, p.37) («У моєму розумінні культура — це сфера соціально створених цінностей, інструментів, смислів, знань, ресурсів усіх видів»).
У статті Language and Culture ключове слово сulture зустрічаємо в пре- і постпозиціях. У препозиції culture вживається 4 рази без повторень (a culture of science (укр. культура науки), сulture wars (укр. культурні війни), сulture of the native speakers (укр. культура носіїв мови), a culture of protocols (протокольна культура). 
У більшості ж словосполучень лексична одиниця culture функціонує у постпозиції (24 рази), де у більшості випадків слову сulture передує прикметник. Нижче  наведемо таблицю вживання іменника сulture у постпозиції у лексичних одиницях, що зустрічаються найчастіше у статті:
Таблиця 1.
	Словосполучення
	Частотність

	1.virtual culture
	6

	2.print culture
	3

	3.national culture(s)
	2

	4.traditional culture(s)
	2



У контексті вищенаведені словосполучення функціонують так:
1. «The virtual culture of computer-mediated communication has been viewed by many as the ideal instructional environment to implement the post-structuralist turn in the teaching of language and culture» (Kramsch, p.45)/ «The print culture of the book, the virtual culture of the Internet, the online culture of electronic exchanges all have their own ways of redrawing the boundaries of what may be said, written and done within a given discourse community» (Kramsch, p. 47).
2. «The political and ideological issues raised by each new technology, from print culture to multimodal forms of expression (Kress 2010) to the virtual culture of the Internet, have been addressed by Critical Discourse Analysis (CDA)» (Kramsch, p.45).
3. «The multinational cross-cultural speech act realization project (CCSARP) conducted by Blum-Kulka, House and Kasper in the eighties was a pathbreaking project that compared how requests and apologies were realized across different national languages and their national cultures» (Kramsch, p.37) / «Such policing of literacy practices has been the hallmark of national cultures eager to use print technology to distinguish educated from less educated citizens, and to inculcate in the young the political and moral values that go along with such technology» (Kramsch, p.45).
4. «But virtual environments, like Facebook or Second Life, by recreating reality make it possible to question traditional culture» (Kramsch, p.48) / «In so doing, they often make use of the stereotypical views of traditional cultures, but in order to draw a profit of distinction and further their interests» (Kramsch, p. 42).
Серед інших словосполучень, що вживаються лише один раз, наступні:academic culture, foreign culture, problematized culture, hybrid culture, real and hyperreal culture тощо («Similarly, the application of Hallidayan systemic functional linguistics to teach register and genre (e.g., Cope & Kalantzis 1993) and to reshape foreign language and literature curricula along genre-based principles (Byrnes & Maxim 2004) is in line with an academic culture anxious to maintain the boundaries between oral and literate speech genres and their use» (Kramsch, p. 45) / «…the school was preparing the students for the hybrid culture of the real world outside, where such translanguaging is common currency (Garcia 2009)» (Kramsch, p. 40).
 Крім того, відносно часто сulture є частиною означення, вираженого прийменниковою фразою (the construction of culture, the notion of culture, the concept of culture; subjective nature of culture). Серед прикладів використання у контексті: «Advances in computer technology have enabled researchers to study the construction of culture in and through communicative exchanges in the minute details of gaze, posture, gestures and facial expressions» (Kramsch, p. 36);  «A special issue of Pragmatics edited by Meeuwis (1994) addressed the notion of culture and cultural difference» (Kramsch, p. 51).
Отже, лексема culture використовується в різних комбінаціях та у різних позиціях, модифікується багатьма словами, що може свідчити про високу валентність (valency) та сполучуванність (collocability) даної лексичної одиниці. 
Валентністю називають здатність слова поєднуватися з іншими словами, утворюючи значущі вирази. У лексикології валентність – це фундаментальне поняття, яке охоплює комбінаторні можливості слів, особливо дієслів  (Mel’čuk, p.240).
 Словосполучуваність (collocability) — це тенденція слів поєднуватися з певними словами в мові, або сполучатися з ними. Вона відображає звичні асоціації між словами та обмеження на їх поєднання. Словосполучуваність представляє собою ключовий аспект лексикології, що розкриває вроджену спорідненість між словами та їхніми улюбленими лексичними партнерами. Розуміння закономірностей сполучуваності покращує наше розуміння відтінків значень і вживання окремих слів  (Sinclair, p.321. 
Крім того, в аналізованій статті ми також звернули увагу на однокореневі слова із кореневою морфемою culture, оскільки вони теж є частотними у досліджуваному тексті. Зокрема, лексеми сultural у поєднанні з іншими словами (у статті це виключно іменники) зустрічається 27 разів
 За визначенням Cambridge Dictionary слово сultural несе в собі наступні значення:
1) «relating to the habits, traditions, and beliefs of a society» (Cambridge Dictionary) (пов’язаний зі звичками, традиціями та віруваннями суспільства);
2) «relating to music, art, theatre, literature, etc.» (Cambridge Dictionary) (пов’язаний з музикою, мистецтвом, театром, літературою тощо).
В усіх ужитках слова сultural в аналізованій статті функціонує перше значення: «…according to the four cardinal points of the compass (north/south/east/west) has triggered a flurry of studies on the cultural differences in people’s conceptions of time and space» (Kramsch, p. 35); «… how speakers of different discourses (across language or in the same language) have different cultural worldviews…» (Kramsch, p.36); «However, Moerman’s work enabled applied conversation analysts to include perceptions, memories, and cultural beliefs into their data as long as it could be shown that the participants were orienting to them at the time of utterance» (Kramsch, p.38).
Більше одного разу cultural використовується у наступних словосполученнях:
Таблиця 2.
	                   Словосполучення
	        Частотність

	1.сultural meaning (культурне значення)
	      3

	2.cultural reality (культурна реальність)
	      3

	3.cultural identities (культурні ідентичності)
	      3


В якості прикладів вживання вищезазначених словосполучень у контексті наводимо наступні рeчення:
1. «How is cultural meaning expressed pragmatically through verbal action?» (Kramsch, p.37)/ «These metapragmatic models of the self play a crucial role in the material construction of cultural meaning, i.e., in the repetitive or iterative suspension of time in the construction of social reality» (Kramsch, p. 44). 
2. «Increased questioning of the very notion of cultural reality» (Kramsch, p. 48); «...the avatars of Second Life detach the real from its geographical place and make it into a culture beyond cultural reality» (Kramsch, p. 48).
3. «In the 80’s and 90’s, applied linguists were interested in finding out how interlocutors in conversation express social and cultural identities through their use of language in social contexts and how they reproduce well-bounded ethnic, familial, and social cultures» (Kramsch, p. 40);  «For example, Kramsch and Whiteside (2008), using a complexity theory framework, examined the exchanges between Yucatec Maya immigrants and Asian shop owners in the Hispanic district of San Francisco and showed that, rather than performing expected linguistic and cultural identities, these immigrants operated on multiple timescales and positioned themselves subjectively in multiple ways so as to get along with others and avoid the police» (Kramsch, p. 44).
Більш того, прикметник cultural також вживається із префіксом сross-, формуючи слово сross-cultural (крос-культурний), що вживається у науковому тексті 4 рази у наступних комбінаціях (the cross-cultural speech act realization project (проект реалізації крос-культурних мовленнєвих актів), cross-cultural communication (крос-культурна комунікація), cross-сultural psychology (крос-культурна психологія) та cross-cultural exchanges (крос-культурні/міжкультурні обміни)). Далі наведені приклади вживання прикметника cross-сultural у контексті аналізованої статті: «Known first as “cross-cultural communication”, this field was in the fifties affiliated with anthropology, then in the 80’s and 90s it became dominated by the comparative and positivist paradigms of cross-cultural psychology, in which culture is defined solely in terms of nationality and one culture is compared with another using some generalized constructs» (Kramsch, p. 50); «Despite the work of sociolinguists like Ron and Suzanne Scollon (1981) who used the term ‘interethnic’ to characterize cross-cultural communication between Athabaskan-Canadians and Anglo-Canadians, and despite their insistence that ICC had to do with culture as discourse (see their 1995 book Intercultural communication: A discourse approach), the field of Intercultural Communication has not until recently been concerned with language» (Kramsch, p. 50-51).
Згідно із словником Lexico префікс сross- має наступні значення:
1) «expressing mutuality or exchange; switch» (Lexico) (вираження взаємності або обміну; перемикання);
2) «indicating a direction (across)» (Lexico) (вказівка на напрямок» (через/крізь);
3) «indicating applicability to several domains that are usually separate» (Lexico) (вказівка на застосовність до кількох зазвичай відокремлених областей). У стаття реєструємо вживання префікса сross- у лексемі cross-сultural у третьому значенні.

Крім цього, в статті реєструємо вживання прислівника culturally, що інтерпретується Сambridge Dictionary наступним чином:
1) «in a way that relates to the habits, traditions, and beliefs of a society» (таким чином, який стосується звичаїв, традицій і вірувань суспільства);
2) «in a way that relates to music, art, theatre, literature, etc.» (таким чином, який пов’язаний з музикою, мистецтвом, театром, літературою тощо).
Лексема culturally використовується авторкою наукового тексту всього 2 рази (culturally available resources (культурні ресурси доступні для використання), culturally inflected conversational analysis (культурно обумовлений розмовний аналіз)), проте теж являє собою семантично навантажену лексичну одиницю. 
Проілюструємо вживання вищезазначених колокацій у контексті: «Kress (2010) identifies three principles of sign-making: “1) that signs are motivated conjunctions of form and meaning; that conjunction is based on (2) the interest of the sign-maker; using (3) culturally available resources» (Kramsch, p.36) (Kress, p. 10); сulturallу inflected conversational analysis вжито у підзаголовку статті, що свідчить про те, що вираз використано у сильній позиції в тексті, оскільки підзаголовки часто відображають основні ідеї або теми в межах розділу. У обох випадках лексична  одиниця culturally вживається у словникому значенні 1.


































ВИСНОВКИ
[bookmark: _Hlk102741806]Проаналізувавши такі ключові слова, як conflict, resolution, language, English, Arabic, Hebrew, робимо висновок, що це найголовніші слова для розуміння статті Р. Коена Language and Conflict Resolution, так звані «семантичні домінанти», найбільш семантично навантажені  та інформативно насичені елементи тексту, що здатні в стислій формі відображати основну інформацію аналізованої статті. Згідно із нашими підрахунками слово сonflict   вживається 112 разів, resolution — 66 разів, language — 56 разів, English —58 разів, Arabic —29 разів, Hebrew — 25 разів. Дані ключові слова використовуються у статті набагато частіше, ніж будь-які інші повнозначні слова, зокрема conflict, resolution, language представлені вже у назві аналізованої статті (у сильній позиції), де вони виконують роль номінативного дескриптора.
У статті К. Крамш ключовими словами є language та сulture, що представлені вже у назві статті та у підзаголовках, що свідчить про їх сильну позицію в тексті. Дані лексеми є найбільш часто вживаними (72 та 58 разів відповідно) та виступають в ролі смислових віх у науковому тексті, у стислому вигляді передають суть та тему статті. Крім того, було досліджено варіативність цих лексичних одиниць в залежності від їх лексичного оточення, було визначено колокації, в яких слова language та сulture використовуються найчастіше, зроблено висновок, що language та culture можуть характеризуватися високим рівнем валентності та сполучуваності. Крім того, було виявлено, що лексичні одиниці, які містять в собі  кореневу морфему сulture, а саме cultural, cross-cultural та culturally, теж характеризуються високою частотністю використання та можуть виступати в ролі опорних слів.
[bookmark: _Hlk132660700]У дипломній роботі також робиться акцент на культурних розбіжностях у сприйнятті таких лексичних одиниць, як conflict та resolution. Семантичні поля даних ключових слів та їх найближчих аналогів у ісламському світі та у євреїв можуть накладатися один на одного, проте вони не завжди збігаються через надзвичайно різне сприйняття світу, пов’язане з історією народів, релігією, особливостями мови, традиціям  та культурою у цілому. А отже, незважаючи на свою популярність та велику кількість мовців у всьому світі, англійська мова не може сприйматися як метамова, коли ми говоримо про такі абстрактні та «культурно специфічні» ситуації, як КОНФЛІКТ та ВИРІШЕННЯ КОНФЛІКТУ. Мовці англійської спираються на одні принципи при улагодженні конфлікту, а саме намагаються мінімізувати негативні наслідки та якнайшвидше прийти до компромісу, що буде максимально справедливо і чесно задовольняти потреби обох сторін. Цим англомовні люди схожі з євреями, які, крім того, мають тенденцію вирішувати конфлікти у судах та завжди дбають про матеріальний аспект ситуації. Араби ж при вирішенні конфліктів орієнтуються на збереження честі та гідності будь-якими способами.
В роботі було досліджено взаємозв’язок таких понять як language та culture, адже К. Крамш у своїй статті вивчає ці два поняття та їх вплив один на одного, а саме важливість сприйняття культури іншої країни для осіб, які вивчають іноземну мову. Це дало б  можливість «побачити світ очима носіїв мови». У статті підсумовується, що незважаючи на те, що мовці можуть засвоїти концептуальні метафори, притаманні для мислення носіїв, у них можуть бути зовсім інші уявлення про деякі абстрактні поняття.
Таким чином, висновуємо, що слова conflict, resolution, language, English, Arabic, Hebrew є ключовими для розуміння в роботі Р.Коена, адже мають найбільшу інформаційну насиченість. В етнокультурному плані, вони мають дещо різні відтінки значень, що пропонує важливий і цікавий напрям як при вивченні, так і в практиці кроскультурної комунікації.
 У статті К. Крамш cловами-фаворитами виступають language та сulture, що в аналізованому тексті можуть змінювати лексичне оточення, виступати в ролі різних частин мови та у найрізноманітніших словосполученнях, проте одне залишається незмінним: вони представляють собою найбільш навантажені лексичні одиниці у смисловому плані.
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Summary
The given master paper is devoted to the investigation of functioning of the key words in the scientific text (Language and Conflict Resolution: The Limits of English by R. Cohen  and Language and Culture by C. Kramsch)
Having analyzed  such key words as conflict, resolution, language, English, Arabic, Hebrew, we  can conclude that these are the most important words for understanding the analyzed text, the so-called "semantic dominants", the most semantically loaded and informative elements of the text that express  the basic information of the given article in a compressed form. These keywords are used in the article much more often than any other words, in particular conflict, resolution, language are already presented in the title of the analyzed article (taking its strong position) where they act as a nominative descriptor.
In the article by C. Kramsch, the key words are language and culture, which are already present in the title and subtitles, indicating their strong position in the text. These lexemes are the most frequently used and serve as pivotal meanings in the scientific text, succinctly conveying the essence and theme of the article. Additionally, we explored the variability of these lexical units depending on their lexical context, identified collocations in which the words language and culture are most commonly used, leading to the conclusion that language and culture can be characterized by a high degree of valency and collocability. Furthermore, we found that lexical units containing the morpheme culture, namely cultural, cross-cultural, and culturally, are also characterized by high frequency of use and can function as anchor words/key words.
The present study emphasises cultural differences in the perception of such lexical items as conflict and resolution. The semantic fields of these keywords and their closest counterparts in the Islamic world and among the Jews may overlap but they do not always coincide due to extremely different perceptions of the world which fact is related to the corresponding history, religion, language, traditions and culture in general. Thus, despite its popularity and large number of speakers around the world, English cannot be considered metalanguage when we talk about such "culturally specific" situations as CONFLICT and CONFLICT RESOLUTION. English speakers are guided by certain principles in resolving a conflict: they tend  to minimize the negative consequences and reach a compromise as soon as possible and at the same time they try to meet the needs of both parties as fairly and honestly as possible.Consequently, English-speaking people are similar to the Jews who also tend to resolve conflicts in court and always care about the material aspect of the situation. The Arabs, for their part, focus on preserving their  honor and dignity at all costs.
Moreover, we investigated the relationship between such concepts as language and culture, as K. Kramsch explores these two notions and their mutual influence, specifically emphasizing the importance of perceiving the culture of another country for individuals learning a foreign language. This would provide the opportunity to see the world through the eyes of native speakers. Having analyzed the  scientific text under consideration, we can conclude that language learners are able  to grasp the conceptual metaphors inherent in native speakers' thinking, however, they may have entirely or slightly different perceptions of certain abstract concepts.
Thus, we conclude that the lexemes conflict, resolution, language, English, Arabic, Hebrew are key words in the analysed text because they are the most informative lexical items of the article. In ethnocultural terms, they have slightly different shades of meaning, which offers an important and interesting direction both in the study and practice of cross-cultural communication. In  Kramsch's article, the  key terms are language and culture, which, in the analyzed text, can alter their lexical context, and appear in a variety of collocations. However, one thing remains constant: they represent the most loaded lexical units in terms of meaning.












