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Видається доцільним доповнити Книгу першу «Загальні поло-
ження» проекту ТК України окремою главою «Здійснення і захист 
трудових прав»« і передбачити в статті «Захист трудових прав» 
наступні способи захисту зазначених прав судом або іншим орга-
ном з розгляду трудових спорів: 1) визнання права; 2) відтворен-
ня становища, що існувало до порушення права; 3) попередження 
або припинення дій, які порушують право або створюють загрозу 
для його порушення; 4) визнання недійсним акту органу державної 
влади або органу місцевого самоврядування; 5) незастосування су-
дом акту органу державної влади або органу місцевого самовряду-
вання, що суперечить закону; 6) самозахист права; 7) ставлення в 
обов’язок виконання зобов’язання в натурі; 8) припинення або зміна 
правовідносин; 9) стягнення з особи, яка порушила право, заподі-
яної майнової або моральної шкоди; 10) інші способи, встановлені 
законом.
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ПОНЯТТЯ ЛІЦЕНЗІЙНОГО ДОГОВОРУ

Визначення ліцензійного договору трактується вітчизняними 
ті зарубіжними вченими по різному. Різноманітність думок з цього 
приводу обумовлюється тим, що до недавнього часу, незважаючи 
на поширеність таких правочинів, була відсутня практика офіцій-
ного закріплення поняття ліцензійного договору. Тому це питання є 
предметом наукових досліджень та дискусій в багатьох розвинених 
країнах світу.

Спроби дати своє визначення ліцензійного договору містяться 
в працях М. Л. Городисського, І. Д. Іванова [1, с. 10] та А.  Л.Коса-
рєва, які розглядають ліцензійний договір як ліцензію, що з позиції 
чинного законодавства є неправильним, оскільки Цивільний кодекс 
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України розрізняє ліцензію та ліцензійний договір як самостійні до-
говори щодо розпорядження майновими правами інтелектуальної 
власності.

Існує точка зору, що під ліцензійним договором слід розумі-
ти консенсуальний двосторонній правочин, за яким одна сторона 
(ліцензіар) зобов’язується передати право на використання об’єкта 
інтелектуальної власності іншій стороні (ліцензіату), що приймає 
на себе зобов’язання вносити ліцензіарові обумовлені договором 
платежі та здійснювати інші дії, передбачені договором. Цю пози-
цію підтримують О. А.Підопригора та О. О.Підопригора [2, с. 177], 
В. Луць, А. Сергєєв, В. Крижна, В. Герасименко, Е. Луб’яна, М. Со-
лощук. Прихильники такої точки зору наголошують на передачі 
виключних майнових прав інтелектуальної власності, але не вка-
зують, що використання об’єкта права інтелектуальної власності 
можливе лише при наданні ліцензіаром дозволу (ліцензії). 

Найбільш близьким до законодавчо закріпленого визначення 
ліцензійного договору є поняття ліцензійного договору, яке дали І. 
Д.Іванов та Ю. А.Сергєєв. Виходячи із аналізу зарубіжної практики, 
науковці зробили висновок, що «під ліцензійним договором розу-
міється правочин, відповідно до якої одна особа – ліцензіар, яка є 
носієм виключного права (на винахід, на товарний знак тощо), ви-
дає дозвіл (ліцензію) іншій особі – ліцензіату – за обумовлену вина-
городу і у визначених межах використовувати об’єкт цього права» 
[3, с. 34]. Цю точку зору поділяють П. Рубьє, О. Вєріна, І. Безклубий 
та ін. Цивільний кодекс України у ч. 1 ст. 1109 дає таке визначен-
ня поняття досліджуваного правочину: за ліцензійним договором 
одна сторона (ліцензіар) надає другій стороні (ліцензіату) дозвіл на 
використання об’єкта права інтелектуальної власності (ліцензію) 
на умовах, визначених за взаємною згодою сторін з урахуванням 
вимог цього Кодексу та іншого закону. Ліцензійний договір регу-
люється нормами Глави 75 ЦК, яка розглядає його як один із видів 
договорів щодо розпорядження майновими правами інтелектуаль-
ної власності.

Правове регулювання ліцензійного договору в Україні якісно 
відрізняється від регулювання цього договору у сусідніх постра-
дянських державах. Так, Цивільний кодекс Російської Федерації не 
згадує ні про ліцензійні, ні про будь-які інші договори у сфері ін-
телектуальної власності [4, с. 285]. Поняття ліцензійного договору 
міститься у Патентному законі РФ, згідно якого за ліцензійним до-
говором патентовласник (ліцензіар) зобов’язується надати право на 
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використання охоронюваного об’єкта промислової власності в об-
сязі, передбаченому договором, іншій особі (ліцензіату), а останній 
зобов’язується вносити ліцензіару обумовлений договором платежі 
чи здійснювати інші дії, передбачені договором. Необґрунтованою 
видається позиція українського законодавця, який виділяє ліцензію 
як один із різновидів договорів щодо розпорядження майновими 
правами інтелектуальної власності, за яким особа, яка має виключ-
не право дозволяти використання об’єкта права інтелектуальної 
власності (ліцензіар), може надати іншій особі (ліцензіату) письмо-
ве повноваження, яке надає їй право на використання цього об’єкта 
в певній обмеженій сфері. ЦК містить колізію у визначенні самого 
поняття ліцензії, оскільки у ст. 1108 вона визначається як письмо-
ве повноваження, а в ст. 1109 – як дозвіл [5, с. 67]. Ч. 2 ст. 1108 ЦК 
зазначає, що ліцензія може бути оформлена як окремий документ 
або бути складовою частиною ліцензійного договору. Однак сама 
по собі ліцензія є одностороннім правочином і не може розгляда-
тися як вид договору. Аналогічне розмежування можна провести 
на прикладі довіреності як одностороннього правочину і догово-
ру доручення. Поділяти ліцензійний договір на просто ліцензію та 
ліцензійний договір не було ніякої необхідності. Доцільніше було 
б ліцензії і ліцензійний договір регулювати спільно. Введення в 
цивільно-правовий обіг поняття ліцензії як договору тільки внесе 
плутанину у правозастосовчу практику.

У науковій юридичній літературі зустрічаються різноманітні 
думки щодо юридичної природи ліцензійного договору. Цей право-
чин розглядають як договір купівлі  – продажу, майнового найму 
(оренди), підряду, договір доручення, комісії, товариства, договір 
про передачу ноу-хау, договір особливого роду (sui generis) або ж 
самостійний вид договору. Визначення ліцензійного договору як 
договору купівлі – продажу було найбільш поширеним в XIX – на 
початку XX століття. Це було пов’язано із розумінням права інте-
лектуальної власності як права власності на річ (пропрієтарна тео-
рія). Сьогодні з такою точкою зору можна зустрітися рідко, проте 
вона знайшла своє закріплення в американському праві. Вже зга-
даний вище французький юрист Рубьє вважає, що у цивільному 
праві право на ліцензію є не речовим, а кредитним. Одночасно в 
доктринах права інших країн (Німеччини, Австрії, Швейцарії, Іта-
лії) більшість юристів розглядають право на ліцензію як речове або 
квазі  – речове. Однак право інтелектуальної власності не можна 
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розглядати як речове право, а наукове досягнення як річ. Ліцензій-
ний договір та договір купівлі – продажу відрізняються за метою їх 
укладення (правовим результатом). Мета договору купівлі  – про-
дажу полягає у передачі права власності на річ від продавця до по-
купця, а ліцензійного  – в забезпеченні можливості використання 
творчого результату іншою особою. Таким чином, за останнім із 
названих договорів ліцензіат не набуває права власності, що ха-
рактерно для купівлі – продажу, а наділяється лише однією право-
мочністю власника – правом використання, тобто не відбувається 
передача правового титулу.
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ПРАВОВАЯ ПРИРОДА КОНЦЕССИОННЫХ ДОГОВОРОВ

Концессионные договоры представляют собой яркое прояв-
ление принципа свободы договоров в гражданском праве в части, 
предусмотренной статьями 6, 627 и ч. 2 статьи 628 ГК Украины, 
согласно которым стороны могут заключить договор, в котором со-
держаться элементы различных договоров, предусмотренных зако-
ном или иными правовыми актами (смешанный договор) [1].

Доктрина именует концессионное соглашение администра-
тивным договором, что согласуется с классическими традиция-
ми. Между тем, в Украине, тенденция к коммерциализации мно-
гих сфер деятельности достаточно сильна, и этот факт нивелирует 


