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Актуальність теми. Актуальність проблеми правозастосовного процесу та ефективного застосування правових норм зумовлена становленням громадянського суспільства та побудовою демократичної правової держави, зміцненням правових засад, піднесенням прав людини і громадянина як найвищої цінності та дотриманням цих прав і свобод. Важливим для розвитку України є зміцнення її правових засад та ефективність функціонування правової системи. Це прямо залежить від якості застосування законодавчих норм, що привертає увагу як юридичної науки, так і практики. Особливу вагу має правозастосовна діяльність держави, яка виступає ключовою формою забезпечення реалізації законодавчих положень.
Тема магістерського дослідження «Правозастосовний процес та ефективність застосування правових норм: теоретико-порівняльний аналіз» є вкрай актуальною у сучасному контексті, зокрема: 
1. Еволюція суспільства. З виникненням нових викликів і змін у суспільстві зростає потреба в розумінні, як правозастосовний процес може адаптуватися та впливати на ефективність застосування правових норм. 
2. Міжнародний вимір. З усе більшою глобалізацією і міжнародною взаємодією важливо досліджувати, як правозастосовний процес працює в різних країнах і як його ефективність порівнюється в міжнародному контексті. 
3. Розвиток правових систем. У зв’язку з постійним розвитком правових систем та реформами, аналіз ефективності правозастосовного процесу є ключовим для вдосконалення правового середовища. 
4. Правовий захист та громадянські свободи. Забезпечення ефективного застосування правових норм впливає на захист прав і свобод громадян, що робить цю тему важливою для громадянського суспільства. 
Отже, теоретико-порівняльний аналіз правозастосовного процесу і ефективності застосування правових норм є суттєвим для розуміння та вдосконалення сучасного правового середовища.
Наукова значущість проблеми підкреслює необхідність проведення спеціальних досліджень проблеми правозастосовного процесу та ефективного застосування правових норм. Необхідно звернути увагу на аналіз сучасного стану та можливих майбутніх змін у правовій системі, враховуючи вплив факторів, таких як зміна політичної та економічної систем, а також зростання ролі міжнародних стандартів на правозастосовну діяльність.
Правозастосування – це процес, в рамках якого уповноважені органи та посадові особи вирішують різноманітні правові питання, розглядаючи індивідуальні справи. Це важлива частина правової системи, що включає в себе послідовні дії, спрямовані на належне застосування законів. Процес включає в себе встановлення фактів, аналіз відповідних правових норм, ухвалення рішень та їх документування з урахуванням суспільних потреб. Тобто, органи державної влади та відповідні посадові особи вимушені на підставі чинного законодавства вирішувати справи та документально оформляти всі прийняті рішення. Отже, галузь правозастосовної діяльності повинна бути досить чітко визначена нормативно-правовими актами і саме з цього випливає потреба правозастосування як значущої стадії механізму правового регулювання. Все це підкреслює необхідність такого дослідження.
Розглянута тема підкреслює важливість вивчення природи та суті правозастосовної діяльності, особливо в умовах змін у суспільстві та реформування його ключових сфер. В цьому контексті важливо детально проаналізувати нових суб’єктів правозастосування, переосмислити взаємодію між ними та теоретично обґрунтувати шляхи вдосконалення механізму застосування права з метою забезпечення ефективності та захисту прав громадян. Дослідження ролі правозастосування як ключового елемента правового регулювання передбачає більше уваги на його роль, місце та ефективність у реалізації нормативно-правових норм. Цей підхід вимагає глибшого наукового розуміння структури, суб’єктного рівня та результативності правозастосовної діяльності в контексті її впливу на сучасне правове регулювання.
Науково-теоретичною базою дослідження виступають загальнотеоретичні праці вітчизняних науковців, а саме таких, як:  С. Бобровник, Д. Бочаров, Ю. Власов, М. Гнатюк, Ж. Дзейко, В. Дудченко, Л. Завадська, Л. Кельман, А. Колодій, В. Копєйчиков, В. Лемак, С. Лисенков, Л. Макаренко, Б. Малишев, В. Нагребельний, І. Невзоров, Н. Оніщенко, О. Павлишин, А. Перепелюк, Н. Пархоменко, П. Рабінович, М. Рісний, О. Скакун, Т. Тарахонич, Ю. Шемшученко та ін.                 
Метою виступає аналіз проблем правозастосовного процесу та виявлення основних вимог до ефективного застосування норм права.
Для досягнення мети було поставлено такі завдання: 
– з’ясувати основні підходи до наукового визначення терміну «правозастосування» у сучасній теорії права; 
– проаналізувати категорію «правозастосування», «застосування норм права» і «правозастосовна діяльність» та виокремити їх співвідношення;

– розкрити місце правозастосовної діяльності у правовій реальності; 

– проаналізувати структуру та суб’єктний рівень механізму застосування права; 

– дослідити поняття та сутність механізму застосування права; 
– виокремити проблему ефективності механізму застосування права та шляхи її підвищення.
Об’єктом дослідження виступає правозастосовний процес. 
Предметом дослідження є теоретико-порівняльний аналіз правозастосовного процесу як особливої форми реалізації права та ефективність застосування правових норм. 
Методи дослідження. Методологічну основу магістерського дослідження склали наукові принципи та методи, що забезпечують об’єктивний та всебічний аналіз процесів і явищ суспільного розвитку. У роботі використано порівняльно-правовий метод, який дозволив зробити деякий аналіз понять «правозастосування», «застосування норм права» і «правозастосовна діяльність» (Розділ 1, підрозділ 1.1). За допомогою структурно-логічного методу з’ясовано місце правозастосовної діяльності у правовій реальності (Розділ 1, підрозділ 1.2). Системний метод, який у зв’язку із методом аналізу дозволив визначити поняття, сутність механізму застосування права (Розділ 2, підрозділи 2.1, 2.2, 2.3). Формально-юридичний метод надав можливості розкрити такі поняття та їх загальні риси, як «правозастосування», «механізм застосування права», «правозастосовний акт» (Розділи 1-3). Метод сучасної посткласичної методології – герменевтичний, забезпечив більш детальне тлумачення усіх вище наведених понять та категорій. 

Структура роботи. Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, семи підрозділів, висновків, списку використаних джерел.
РОЗДІЛ 1. ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ – ОСОБЛИВА ФОРМА РЕАЛІЗАЦІЇ ПРАВА

1.1. «Правозастосування», «застосування норм права» і «правозастосовна діяльність»: аспекти співвідношення

Контроль держави за реалізацією нормативних приписів спричиняє необхідність в забезпеченні складного процесу правового регулювання, здійснюваного через особливу форму реалізації права – правозастосування. Це пов’язано з територіальними, політичними, національними, ідеологічними, економічними та іншими потребами й інтересами, а також  зі здійсненням охоронної функції держави.
Питання про взаємодію понять «правозастосування», «правозастосовна  діяльність» та «застосування норм права» нерідко піднімається в юридичній літературі і вказується проблемність визначення цих категорій та на неможливість їх ототожнення. 
Так, на думку Мандрікової К., ці категорії співвідносяться як загальне і окреме, частина і ціле. Тобто,  «правозастосування» вказує на форму правореалізації, яка пов’язана з реалізацією владної компетенції, а «застосування норм права» автор бачить як «процес повної реалізації норми самим актом її застосування» [1, с. 2]. 
Нам потрібно розібратися, чи є принципова різниця між поняттями «правозастосування», «правозастосовна  діяльність» та «застосування норм права»? З цього приводу дуже детально висловлюється Л. Кельман у своїй дисертації: «Звертає на себе увагу той факт, що в юридичній літературі при висвітленні питань правозастосування, акта застосування права та явищ, які з ним пов’язані, при заміні словосполучення «застосування права» на терміни, що утворені сполученням цих слів, останні використовуються через різні словоформи, зокрема це стосується термінів «правозастосувальний», «правозастосовчий», «правозастосовний» тощо. Слід зазначити, що у всіх випадках їх використання йдеться про одне й теж явище, яке пов’язане із застосуванням норм права. Однак такий стан речей не може бути визнаний правильним та залишений без уваги, оскільки у вимогах, які ставляться до понять в теорії держави і права, зазначено, що дослідникам доцільно вкладати не тільки однаковий зміст в поняття, але й формулювати їх за допомогою однакових термінів, які можуть бути визнані тотожними. Огляд літератури дає змогу вважати терміни «правозастосувальний», «правозастосовний» та «правозастосовчий» тотожними, так як вони використовуються як рівнозначні. Однак, на нашу думку, виходячи з позицій благозвучності мови та зручності артикуляції більш прийнятним слід вважати термін «правозастосовний»» [2, с. 13]. Вважаємо таку позицію раціональною і в подальшому використовувати ці поняття як тотожні.
Л. Наливайко зауважує, посилаючись на дисертаційну роботу Д. Бочарова, який «здійснив спробу розмежувати поняття «правозастосування», «застосування норм (норми) права» та «правозастосовна діяльність». Термін «правозастосування» ним пропонується вживати для позначення специфічної форми правореалізації, пов'язаної з реалізацією владної компетенції; «застосування норм (норми) права» – для позначення випадків повної реалізації норми в акті застосування; а випадки, які потребують послідовного здійснення численних актів застосування норм права, та поетапно вчинювані в межах акту застосування правової норми дії – позначати терміном «правозастосовна діяльність» [3, с. 19], і вважає, що «ця пропозиція недостатньо обґрунтована, адже автором уводиться декілька нових термінів, які по суті відображають різні аспекти одного явища» [3, с. 19]. 
О. Юхимюк пропонує розглядати «правозастосування» і «застосування норм права» з позиції розрізнення категорій загального і окремого, цілого і частини, аргументуючи тим, що залежно від юридичної основи,  «правозастосування» можна поділити на «застосування норм права» та «застосування принципів права» [4, с. 55].
І. Онищук зазначає: «Поняття й природу правозастосування, його глибинну внутрішню суть намагалися з різних позицій розкрити відомі вчені-юристи, але в науковій літературі до сьогодні не існує загального, єдиного трактування зазначеного правового явища…Правозастосування в юридичній літературі традиційно розглядається як організаційно-владна діяльність компетентних суб’єктів, що складається з розгляду юридичних справ і винесення з них рішень, у результаті яких у відповідних суб’єктів правовідносин виникають суб’єктивні права та юридичні обов’язки» [5, с. 162]. На думку Небеської М., правовозастосування є правомірною, організаційною діяльністю, що підпорядковується певним вимогам і здійснюється за певним планом. Це означає, що задля мети прийняття законного, справедливого, обґрунтованого, доцільного, ефективного рішення по справі суб’єкт правозастосовчої діяльності має пройти всі існуючі стадії реалізації норм права. Відносини, що виникають, змінюються або припиняються, завжди мають форму взаємних юридичних прав та обов’язків суб’єктів, що є учасниками даних правовідносин і саме тому діяльність із застосуванням норм права має юридично значимий характер [6, с. 40]. 
В юридичній літературі існує безліч визначень поняття «застосування норм права». Деякі науковці-правознавці наголошують, що це особлива форма реалізації норм права, яка здійснюється державними та громадськими організаціями в межах їх компетенції у формі владно-організуючої діяльності з конкретизації норми права; інші погоджуються, що «застосування норм права» – це форма реалізації норм права, але ця форма включає в себе юридично-організаційну діяльність держави з втілення правових норм щодо конкретних суб’єктів; треті вчені вважають, що це владна діяльність органів держави чи інших органів, повноваження яких делегує держава, які видають індивідуальні акти на основі норм права [7, с. 15].

Аналізуючи різноманітні підходи до праворозуміння, деякі вчені вважають, що в узагальненому вигляді під правозастосовною діяльністю слід розуміти юридичну цілісну систему послідовних, упорядкованих дій по реалізації права, що здійснюється особливим колом суб’єктів, до яких відносяться державні органи та деякі недержавні організації, їх посадові особи та які наділені владними повноваженнями і ця система дій відбувається у певних процесуально-процедурних формах, які забезпечують належне застосування права [8, с. 38]. 
В процесі правового регулювання важливе значення має застосування норм права. Застосування норм права продовжує правове регулювання, розпочате нормотворчістю, в процесі якої створюються норми права, що містять загальнообов’язкові правила поведінки, саме на рівні конкретних життєвих ситуацій. Необхідність правозастосування обумовлена тим, що адресати норм права не завжди самостійно можуть реалізувати свої права й обов’язки, без залучення уповноважених суб’єктів [9, с. 236]. Застосування права здійснюється в суворо визначених законом процесуальних формах, і в цьому згодні всі вчені-правознавці.
Слід погодитись з думкою вченої Перепелюк А.М., яка зазначила, що «правозастосування як процес переслідує певну мету, яка є чітко визначеною цінністю. Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. У ст. 3 Конституції України закріплений принцип, згідно якого людина, її життя, здоров’я, честь і гідність, недоторканість і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Цей конституційний принцип-мета визначає загальну ціннісну спрямованість правозастосовчого процесу. Він одночасно кореспондується із основоположними принципами права: справедливістю, рівністю, свободою, гуманізмом. Зазначені принципи складають основу права, є його ідейним наповненням, а також головними цінностями – цілями. Завданням суб’єкта правозастосування є, перш за все, дотримання основних принципів права» [10, с. 245]. Безумовно, що будь-яке рішення по справі має бути справедливим та ґрунтуватись як на основоположних принципах права (верховенство права, рівність, свобода, гуманізм) так і на спеціально-юридичних, які становлять основні критерії (вимоги) правозастосовчої діяльності. Враховуючи вищенаведене, можна дійти висновку, що система вимог, які висуваються до належної та можливої поведінки людей та відображають визнані у суспільстві цінності і утворюють спрямовану на регулювання суспільних відносин єдність – і є принципами правозастосовчої діяльності. 
Говорячи про «правозастосовну діяльність» або «правозастосовчий процес» правознавці мають на увазі більш складні випадки, які потребують послідовного здійснення численних актів застосування норм права, чи забезпечення кожного окремого акту застосування норм аналогічними попередніми чи подальшими актами. Подібне розрізнення не має принципового значення оскільки вимоги, що висуваються до правозастосовця, є однаково важливими для їх дотримання та їх роль не змінюється в усіх зазначених випадках [1, с. 2].

Правозастосовний процес, як в своїй роботі вказує Слинько Д., є специфічною діяльністю уповноважених органів держави, громадських організацій, посадових осіб із розгляду та вирішення найрізноманітніших індивідуальних справ, що мають юридичне значення [11, с. 19]. Якщо розглядати правозастосовчий процес більш ретельно, то це явище правової реальності, яке належить до сфери юридичного процесу та являє собою сукупність послідовних, упорядкованих дій суб’єктів, наділених державно-владними повноваженнями, що включає в себе процедури відповідного характеру, які забезпечують належне застосування права [12, с. 15].
В юридичній літературі дуже часто розглядається правозастосовний процес через прізму його стадій, а саме: встановлення фактичних обставин справи, вибір та аналіз правової норми, яка буде застосовуватись, прийняття рішення у юридичній справі та його документальне оформлення [13, с. 98]. 
Дуже цікавим є зовсім інший поділ правозастосовного процесу на юрисдикційний та неюрисдикційний. 
Як зазначає Слинько Д., «юрисдикційний процес є формою втілення юридичних моделей, що містяться у внутрішньому і міжнародному законодавстві, у реальну систему правовідносин. До основних видів юрисдикційного процесу пропонується віднести адміністративний, господарський, конституційний, кримінальний, цивільний» [11, с. 19].
Стосовно неюрисдикційного процесу можна сказати, що це форма звичайної правореалізації за участі владного суб’єкта. Тобто цей процес передбачає відсутність спору про право. В його основі полягає саморегуляція та свобода волевиявлення суб’єктів, метою дій яких виступає захист законних інтересів. Саме вибір варіантів поведінки сторін у неюрисдикційному процесі із забезпечення законного інтересу і визначає характер саморегулювання. 
Виходить, що різниця між юрисдикційним та неюрисдикційним процесом полягає в наявності чи відсутності спору про право за участі суб’єктів правозастосовного процесу. Це питання, на нашу думку, потребує більш ретельного дослідження та уточнення.
Аналізуючи поняття «правозастосовчий процес» і «процедура правозастосовчої діяльності» необхідно зауважити, що вони характеризують лише один із аспектів такого складного явища, як правозастосовча діяльність, тобто це відношення часткового до загального. Словники дають нам наступне визначення понять процедура і процес: процедура походить від латинського procedo – просуваюсь, проходжу та може означати офіційно встановлений порядок виконання або оформлення чого-небудь, а процес походить від латинського рrocessus – течія, хід та означає сукупність послідовних дій, спрямованих на досягнення певного результату. З цих визначень можна прийти до висновку, що поняття «правозастосовчий процес» і «процедура правозастосовчої діяльності» – тотожні поняття і є процедурно-процесуальною формою, тобто умовами, порядком і етапами проведення правозастосовчої діяльності, які формалізовані процесуально-правовими нормами. І цей висновок підтверджуюється традиційними поглядами науковців-правознавців на правозастосовчу діяльність: це процес, який являє собою систему різнорідних правозастосовчих дій основного і допоміжного характеру [12, с. 11]. 
Але існує інша думка, яка наголошує на відмінності правозастосовчої діяльності як процесу від процедурно-процесуальних форм цієї діяльності. Тут необхідно враховувати, що юридичний процес і юридична процедура – це споріднені, але не тотожні поняття. Процедура меньша за обсягом, ніж процес. Процес складається з окремих, послідовних процедур. Юридичний процес загалом може розглядатися як сукупність послідовно здійснюваних дій і постановлених актів і включає в себе як різноманітні правові процедури, так і судові процеси. Спільною рисою процедури і процесуальної форми виступає їх організуюча роль відносно конкретного результату, на досягнення якого вони спрямовані, а також їх забезпеченість правовими санкціями. Відмінність правозастосовчої діяльності як процесу від процедурно-процесуальних форм цієї діяльності знаходить вияв у регламентованому правовому порядку вчинення правозастосовчих дій, що забезпечують належне застосування права [12, с. 11]. 
Підсумовуючи вищенаведене, вважаємо, що найбільш обгрунтованим буде наступне визначення правозастосовчої діяльності: це здійснювана на засадах законності, доцільності, обґрунтованості, справедливості діяльність компетентних суб’єктів, що полягає у виданні конкретизованих і індивідуальних владних приписів та забезпечення їх реалізації [6, с. 40]. 

Прийняття тих чи інших рішень компетентними органами в складному, багаторівневому процесі, на кожному етапі якого відбуваються відносно завершені правозастосовчі дії і є кінцевим результатом правозастосовчої діяльності.
Вітчизняні вчені досі не дійшли єдиної думки стосовно єдиного визначення вищезазначених понять та їх суті,  тому науковці оперують як поняттям «правозастосовний», маючи на увазі процес, орган, акт, так і категоріями «правозастосовний», «правозастосовник»,  «правозастосувач»,  «правозастосувальний», або «правозастосовець», посилаючись на ознаки практики та діяльності. 
Загалом, застосування норм права є особливою формою його реалізації, тобто це державно-владна, організаційна діяльність компетентних органів держави й посадових осіб, здійснювана на засадах законності, доцільності, обґрунтованості, справедливості із реалізації правових норм стосовно до конкретних життєвих випадків через винесення конкретизованих і індивідуальних владних наказів (приписів) та забезпечення їх реалізації. До цих конкретних життєвих випадків можна віднести наступне: будь-яка справа, яка розглядається в суді щодо змісту прав і обов’язків – тільки судовим рішенням може бути визначений об’єм прав і обов’язків сторін; коли виникає необхідність встановити факт чи обставини, які мають юридичне значення, чи відсутність такого факту (наприклад, факт встановлення чи позбавлення батьківства); коли необхідно визначити міру юридичної відповідальності особи в разі скоєння правопорушення – тільки суд уповноважен винести вирок і т.п.  
1.2.
Місце правозастосовної діяльності в правовій реальності. Її принципи та функції
Перш ніж визначити місце правозастосовного процесу в правовій реальності, на нашу думку, необхідно виявити її місце в механізмі правового регулювання, підходи щодо розуміння, принципи та особливості цього процесу. 
По-перше, необхідно з’ясувати, що розуміється під термінами «право», «застосовувати», «діяльність». Право – дуже складна категорія і в науковій літературі немає єдиного визначення. Але, аналізуючи визначення, якими наділяють поняття право, можна дійти висновку, що право – це система загальнообов’язкових, формальновизначених правил поведінки, встановлених державою для врегулюювання суспільних відносин та забезпечених примусовою силою держави. Тут необхідно визнати, що всі науковці, які досліджують «право», згодні в тому, що право – це явище соціальне, тобто це соціальний регулятор відносин, який є витвором і формою суспільного ладу. 
Застосуванням називається дія або процес, коли людина для досягнення поставленої собі мети вдається до допоміжних засобів або інструментів [14]. З цього визначення можно зробити висновок, що застосовувати – означає використовувати, запроваджувати в ужиток (вводити в практику). 
Діяльність – будь-яка активність людини, якій вона сама надає деякий сенс. Діяльність характеризує свідому сторону особистості людини (на відміну від поведінки) [14]. Іншими словами, діяльність – це сукупність дій та операцій, спрямованих на досягнення єдиної мети. Обов’язковим елементом змісту діяльності є дії та операції, які характеризують її структуру, розкривають її динаміку. Якщо з діяльності вилучити дію то від діяльності взагалі нічого не залишиться [2, c. 36]. 
Отже, враховуючи та проаналізувавши вищенаведене, можна дати наступне визначення правозастосовної діяльності: це сукупність дій, спрямованих на досягнення конкретного результату, тобто це використання, реалізацієя (втілення в життя) системи норм, спрямованих на досягнення певної мети. 
Краще розуміти характер та природу правозастосування можливо через узагальнення істотних ознак: 1)  управлінська за характером діяльність, завдяки якій реалізується державне управління в соціально-правовій сфері; 2) державно-владний характер передбачає здійснення правозастосування винятково суб’єктами, наділеними владними повноваженнями в межах наданої їм компетенції; 3) є однією із суттєвих гарантій забезпечення та охорони дії правових приписів; 4) завжди здійснюються в рамках відповідних правовідносин, але правове положення сторін у цих правовідносинах різне; 5) правозастосування завжди має підзаконний (піднормативний) характер; 6) застосування права здійснюється у встановлених законом процесуальних формах, що являється юридичною гарантією його законності; 7) правозастосування є індивідуально-правовою діяльністю; результативна частина (правозастосовний акт) завжди відіграє роль юридичного факту, який породжує, змінює або припиняє конкретні правовідносини (наприклад, вступ до шлюбу, розлучення подружжя, усиновлення дитини); 8) застосування права становить особливий різновид професійноправової діяльності; 9) за своїм характером правозастосування є творчою інтелектуальновольовою діяльністю, в процесі якої вирішуються різноманітні правозастосовні завдання; 10) застосування права є оперативним засобом самоорганізації правової системи [15, c. 14].
В загальній теорії права окремі автори до правових форм реалізації функцій держави відносять правозастосовну, під якою розуміють певну сукупнiсть дiй зі схвалення iндивiдуально-правових aктів, що виступають засобом застосування правових норм у конкретних життєвих ситyацiях; діяльність компетентних органів і посадових осіб, що полягала у виконанні юридично значущих дій стосовно розгляду й вирішення індивідуальних юридичних справ, наділення одних суб’єктів правами, покладання на інших обов’язків укладання угод тощо, які завершуються прийняттям правозастосовного акта, що має індивідуальний характер (призначення пенсії, притягнення до адміністративної відповідальності тощо); суб’єкти правозастосовної діяльності – державні органи та посадові особи; діяльність компетентних державних органів з виконання законів та підзаконних нормативних правових актів шляхом прийняття правозастосовного акту, від якої залежить не лише ступінь реалізації правових вимог, а й рівень здійснення самих функцій держави [16, c. 8].

У передбачених вітчизняним законодавством випадках застосування норм права утворення деяких суспільних відносин є необхідною організаційною передумовою реалізації правових норм. Тому застосування норм права – це діяльність тільки державних органів і уповноважених на це державою органів, громадських об’єднань. Застосування норм права є юридично значущою діяльністю ще і тому, що відбувається лише на підставі юридичних норм та у порядку, що передбачений юридичними нормами. І це певний процес (процедура), яка регламентується спеціальними процедурно-процесуальними нормами та підпорядковується деяким загальним принципам (принцип верховенства права, законність, обґрунтованість, доцільність, справедливість, ефективність, гуманність тощо), що забезпечують правомірність і ефективність застосування норм права. Зокрема, юридичні результати застосування норм права, а саме відповідні (тобто владні) рішення, фіксуються та реалізуються в установленій законодавством формі – актах застосування права (правозастосовних актах). Шляхом застосування норм права держава у власній діяльності реалізує такі дві головні функції: організовує процес виконання правових норм та охороняє й захищає права всіх учасників суспільних відносин від порушень і посягань на них [17, с. 167]. 
В. Цимбалюк і В. Дума під організаційно-розпорядчою (оперативно-виконавчою) формою правозастосування розуміють владну оперативну діяльність державних органів, посадових осіб та організацій в межах їх повноважень по реалізації уповноважуючих норм права шляхом створення, зміни та припинення правовідносин на підставі зазначених норм і з безпосередньо метою їх реалізації. При характеристиці правоохоронної правозастосовної діяльності автори зазначають, що вона здійснюється державними органами і деякими недержавними організаціями та спрямована на охорону законності і правопорядку, захист прав та свобод людини, боротьбу зі злочинністю та іншими правопорушеннями [18, с. 60]. 
Підсумуючи вищенаведене та враховуючи природу правозастосування, можна виділити наступні функції застосування норм права: функція індивідуального правового регулювання – це видання конкретизованих владних приписів (у вироку суду на основі норми права правопорушнику встановлюється конкретна міра покарання); функція правового забезпечення – це видання індивідуалізованих владних приписів дотримання, виконання і використання норм права, які організовують фактичну поведінку з реалізації права (у кримінальній справі винесення вироку є, наприклад, виконанням норми кримінального права).
Це положення дуже влучно підкреслюється С. Мельничуком, який наголошує, що «варто пам’ятати, що за допомогою правозастосовної діяльності здійснюються два завдання: організація виконання приписів правових норм; забезпечення реакції з боку державних органів за порушення приписів норм права» [8, с. 37].

Костюк Н. робить акцент на тому, що принципи застосування норм права – це загальні засади, керівні ідеї, які виступають загальнообов’язковими вимогами, що виконують функцію загально-нормативних орієнтирів. Вони є цілісною системою керівних юридичних засад, які впливають на різноманітні аспекти застосування норм права в єдності матеріально-правових і процедурно-процесуальних начал [19, с. 6].
Правозастосування можна вважати правильним, якщо воно відповідає певним критеріям. Ці критерії називаються вимогами щодо процесу та результату правозастосування. Основними вимогами, яким має відповідати правозастосування, є: 1) обґрунтованість; 2) законність; 3) доцільність; 4) справедливість. Вказаним вимогам повинні відповідати всі стадії правозастосування.
Вимога обґрунтованості відноситься передусім до першої стадії правозастосування, під час якої з’ясовується фактичний бік справи. Отже, першою вимогою є об'єктивне і всебічне з’ясування істотних обставин справи. Це означає обов’яок суб’єкта правозастосування дослідити всі обставини справи максимально об’єктивно і неупереджено за допомогою всіх наданих сторонами доказів, а також доказів, які витребовуються на вимогу суб’єкта застосування. Не менш важливою вимога обґрунтованості є і для другої стадії правозастосування. Тлумачення норм права, яке є головною складовою цієї стадії, повинно базуватися на застосуванні визнаних наукою і практикою способів тлумачення норм права. Нарешті, сам правозастосовний акт також має бути обґрунтованим посиланнями як на встановлені під час процесу правозастосування істотні обставини справи, так і на витлумачені норми права, що регулюють зазначені обставини. Обґрунтованість правозастосовного акту полягає, зокрема і у послідовності та логічності викладення тексту акту, його внутрішній несуперечливості, адекватності зроблених висновків фактичній та юридичній стороні справи. Таким чином обґрунтованість у правозастосуванні означає урахування та надання оцінки всім обставинам, що мають значення для прийняття правозастосовного рішення [3, с. 23]. 
Вимога законності полягає у тому, що процес правозастосування має відбуватися у відповідності до законодавчо встановленої процедури та в межах, встановлених законом. Ця вимога вказує на неприпустимість зловживання суб’єктом правозастосування своїми повноваженнями, а також виходу за межі своєї компетенції [6, с. 26]. Це положення підтверджується і В. Степаненко, який стверджує, що «дотримання законності правозастосувачем означає, що його діяльність під час розв’язання справи повинна грунтуватися на нормі права (чи сукупності норм), неухильно дотримуватися її припису, а також діяти в межах своєї компетенції» [20, с. 301].

 В самому загальному вигляді вимога законності закріплена у ч. 2 ст. 19 Конституції України, де встановлено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Одним з основних проявів законності є однакове застосування норм права щодо схожих ситуацій. Вимога законності стосується як процедури правозастосовного провадження (строки, порядок, повноваження суб’єкта правозастосування тощо), так і відповідності закону самого результату правозастосування (зміст і форма правозастосовного акту). 
Серед науковців існує думка, що законність та обґрунтованість – це по суті одна вимога. Наприклад, законний вирок – це і обґрунтований вирок. Однак вирок або інший акт може бути законним з формальної сторони, але необґрунтованим по суті. Ця думка видається автору досить показовою у тому сенсі, що законність як така не може бути основною вимогою к акту правозастосування. Незважаючи на всю свою важливість, вимога законності є недостатньою, адже вона не розкриває ціннісних засад правозастосовної діяльності, вказуючи лише на обов’язок суб’єкта правозастосування дотримуватися приписів законодавства, яке в свою чергу може бути застарілим, непрогресивним, антигуманним, нечітким, колізійним тощо. Правозастосовна діяльність має не лише багатовимірний інтелектуальний, а й однозначно творчий характер, адже суб’єкт правозастосування у своїй діяльності здійснює пізнання оточуючої дійсності, індивідуалізує абстрактні норми права стосовно конкретних обставин та осіб, зважує та оцінює докази, інтерпретує правові позиції сторін тощо. Тобто правозастосування є надзвичайно складною діяльністю, в якій немає місця шаблонам, стандартним підходам та заздалегідь вирішених ситуацій. Зважаючи на це, особливого значення набуває ціннісна орієнтація суб’єкта правозастосування, тобто змістовні характеристики основних параметрів (засад) діяльності, в рамках яких суб’єкт правозастосування має знаходитися за будь-яких умов, незалежно від змісту норм законодавства  [3, с. 26].
Вимогу доцільності у літературі здебільшого розглядають у контексті вимоги законності, внаслідок цього доцільність фактично стає простою конкретизацією вимоги законності: найбільш адекватно застосувати норму закону стосовно конкретних обставин справи. Це означає, що суб’єкт правозастосування повинен намагатися своєю діяльністю реалізувати мету норми права, яку він застосовує, стосовно конкретних відносин та суб’єктів. Адже ефективність всього права вимірюється якраз відповідністю реальних результатів дії певної норми права тим цілям, які в неї закладалися суб’єктом правотворчості при її виданні  [3, с. 27]. Цікаву думку з цього приводу наводить К. Мандрікова, яка вважає, що «поняття доцільності правозастосовної діяльності має щонайменше два смислових шари: у першому випадку доцільність правозастосовної діяльності передбачає цілеспрямованість та ефективність такої діяльності, а у другому розумінні поняття доцільності співвідноситься з поняттям оптимальності» [1, с. 3].
У правозастосуванні вимога справедливості передусім розкривається у категоріях, які характеризують діяльність суб’єкта правозастосування: неупередженість, об’єктивність, всебічність, надання рівних можливостей сторонам-учасникам процесу правозастосування, розсудливість, своєчасність, добросовісність (сумлінність та чесність при здійсненні прав і виконанні обов’язків, неприпустимість зловживання правом, заборона обходу закону), пропорційність (розмірність, адекватність, яка полягає у розумному співвідношенні між цілями державного впливу і засобами їх досягнення; заборона державним органам покладати на громадян обов’язки, які перевищують установлені межі необхідності, що випливають з публічного інтересу; закон, яким запроваджуються певні обмеження, повинен давати змогу визначити мету їх встановлення; розумний баланс приватних і публічних інтересів) [3, с. 29].
Знову можна навести думку Наливайко Л., яка у свої роботі зазначає, що правозастосування як процес переслідує певну мету, яка в свою чергу є чітко визначеною цінністю. Такою цінністю є права і свободи людини і громадянина. Це відображено у ст. 3 Конституції України, згідно з якою людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави. Цей конституційний принцип-мета визначає загальну ціннісну спрямованість правозастосовного процесу. Він одночасно кореспондується і з основоположними принципами права: справедливістю, рівністю, свободою, гуманізмом. Зазначені принципи становлять основу права, є його ідейним наповненням, а також головними цінностями – цілями [3, с. 28].
Із останніх досліджень можна виокремити роботу Кравченко М., в якій правозастосування розглядається як «одна із форм виконання конституційно закріпленого обов’язку Української держави щодо утвердження і забезпечення прав і свобод людини. Воно має бути людиноцентричним, тобто має бути спрямованим на захист приватної особи у відносинах з державою та іншими приватними особами» [21, с. 33]. Ця думка є дуже вдалою та, на наш погляд, повністю відображаючою природу правозастосування та його місце у правовій реальності.
Таким чином, науковий феномен правозастосування розглядається у юридичній науці в якості багатокомпонентного правового явища, який існує, змінюється та наповнюється новим змістом за період існування людства. Але, визначитись термінологічно з поняттям правозастосування доволі складно, оскільки у науковій літературі представлена велика кількість тією чи іншою мірою обґрунтованих поглядів щодо сутності та змісту цього явища.
Все це підкреслює важливість питання дослідження правозастосування у правовій реальності не тільки з точки зору поваги, знання та позитивного відношення до права, але й з боку скоєння правопорушень суб’єктом правозастосовного процесу. 

Висновки до розділу 1

Розгляд особливостей однієї з найважливіших категорій загальнотеоретичної юриспруденції – «правозастосування», набуває в умовах сьогодення все більшої актуальності та значення у зв’язку з багатьма процесами, які відбуваються у сучасному суспільстві та державі. Про це й було проведено дослідження у першому розділі магістерської роботи. Було проаналізовано співвідношення понять «правозастосування», «застосування норм права», «правозастосовна діяльність», приведено думки вітчизняних науковців, що досліджували та досліджують вказану проблематику на сьогодні, а також розглянуто принципи та місце правозастосовної діяльності у правовій реальності. 
Звертає на себе увагу той факт, що в юридичній літературі при висвітленні питань правозастосування, акта застосування права та явищ, які з ним пов’язані, при заміні словосполучення «застосування права» на терміни, що утворені сполученням цих слів, останні використовуються через різні словоформи, зокрема це стосується термінів «правозастосувальний», «правозастосовчий», «правозастосовний» тощо. Слід зазначити, що у всіх випадках їх використання йдеться про одне й теж явище, яке пов’язане із застосуванням норм права. Однак не можна ігнорувати такий стан речей, оскільки в теорії держави і права вимагається не лише однаковий зміст понять, але й використання однакових термінів для їх формулювання. Терміни «правозастосувальний», «правозастосовний» та «правозастосовчий» можна розглядати як тотожні, оскільки вони використовуються взаємозамінно в літературі. З нашої точки зору, більш доцільним є використання терміну «правозастосовний».
В сучасних умовах активного розвитку державно-правових явищ велика увага приділяється науковим дослідженням правозастосування. Науковці створюють нові роботи, щоб вивчати різні аспекти цього явища. Це пов’язано не лише із постійним розвитком самого права, але й із зростанням важливості та ролі правозастосовної діяльності у сучасній правовій реальності. Теоретична база дослідження правозастосування допомагає більш глибоко розуміти це явище в контексті сучасних викликів та тенденцій.
Розглянута ситуація свідчить про те, що не зважаючи на багаточисельні дослідження феномену правозастосування, відсутнє єдине, загальноприйняте трактування цього поняття через його складність та багатогранність. Огляд літератури вказує на те, що визначення «правозастосування» може бути тотожним з іншими термінами, такими як «правозастосовчий» чи «правозастосувальний». Проаналізувавши досягнення правової науки, можна охарактеризувати правозастосування як системну діяльність, орієнтовану на реалізацію правових норм в життєвих ситуаціях через видачу конкретних рішень та їх подальше забезпечення виконання. Така діяльність обумовлена досягненням конкретних юридичних цілей та є важливою частиною правового регулювання, що регламентується спеціальними нормами та принципами права.

У контексті аналізу правозастосування важливо враховувати його ключові аспекти, такі як структура, суб’єктний рівень та результативність. Правозастосування розглядається як процес із визначеними стадіями, які включають в себе врахування конкретних життєвих випадків, винесення рішень та їх реалізацію. Суб’єктами цього процесу виступають компетентні державні органи та посадові особи. Також важливо визначити, що правозастосування відзначається високою соціальною значущістю та впливає на суб’єктів правовідносин, забезпечуючи їх правовою захищеністю. Питання ефективності цього механізму стає ключовим, і вивчення критеріїв оцінки ефективності може розкрити, наскільки успішно відбувається реалізація правових норм. Такий теоретико-порівняльний аналіз дозволяє ліпше розуміти роль та місце правозастосування в системі правового регулювання, а також ідентифікувати шляхи його подальшого вдосконалення в контексті викликів, які ставлять перед ним сучасне суспільство та реформи в основних сферах життєдіяльності. 
До функцій застосування норм права можна віднести функцію індивідуального правового регулювання (видання конкретизованих владних приписів); функція правового забезпечення (видання індивідуалізованих владних приписів дотримання, виконання і використання норм права, які організовують фактичну поведінку з реалізації права).
Цілком логічно зауважити, що всі результати застосування норм права, а саме відповідні юридичні (тобто владні) рішення, фіксуються та реалізуються в установленій законодавством формі – актах застосування права (правозастосовних актах). Завдяки застосуванню норм права реалізуються дві головні функції держави: організація процесу виконання правових норм та охорона й захист прав всіх учасників суспільних відносин від порушень і посягань на них.

РОЗДІЛ 2. ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ СТРУКТУРИ МЕХАНІЗМУ ЗАСТОСУВАННЯ ПРАВА 
2.1. Механізм застосування права: поняття, сутність та структура
У сучасному суспільстві серед багатьох соціальних норм, все більше значення набуває право, яке виступає в якості найбільш дієвого та універсального регулятора суспільних відносин. Слід погодитись з висловом І. Тімуша, що «безумовним надбанням цивілізації, показником цивілізованого розвитку суспільства є вста​новлення та забезпечення соціального порядку» [22, с. 136]. Цей вираз уособлює в собі сутність правового регулювання у цивілізованому суспільстві та в подальшому розкриває механізм застосування права. Отже застосування норм права розглядається як складна, відповідальна юридична й організаційна діяльність, що здійснюється державою в рамках закону [23, с. 35]. 
Науково-теоретичне вивчення сутності правового регулювання в найрізноманітніших сферах суспільного життя вимагає досить чіткого уявлення про те, яким чином воно здійснюється, як функціонують елементи його механізму, зокрема норми права [24, с. 12]. Спочатку необхідно розібратися в визначенні поняття «правовий механізм», під яким розуміється дія послідовно юридичних засобів, які дають можливість досягти конкретної юридичної цілі з дотриманням відповідної процедури. Кожна ланка такого механізму є самостійним комплексом юридичних засобів [25, с. 78]. Водночас у наукових джерелах увага акцентується на досить широкому використанні поняття саме «механізм» у правознавстві. Однак осмислення явища як механізму (в самому широкому значенні цього слова) передбачає: 1) складність його внутрішньої будови; 2) системність, узгодженість організації його елементів (компонентів); 3) здатність до динаміки, визначеного цілеспрямованого функціонування; 4) його схильність до самоорганізації або зовнішнього управління. Звідси дещо в узагальненій формі потрібно відмітити, що поняття «механізм» доцільно застосовувати для характеристики значного переліку правових явищ [24, с. 18].

Якщо розширювати поняття правовий механізм, яке було визначено вище, за об’ємом, то переходим до поняття «механізм правового регулювання», під яким розуміється «спеціально-юридичний вплив об’єктивного та суб’єктивного права, всієї сукупності правових засобів на суспільні відносини в цілях досягнення відповідних результатів» [25, с. 79]. З цього можна зробити висновок, що механізм правозастосування є елементом механізму правового регулювання та забезпечує досягнення його завдань. 
Важливим є те, що механізм правового регулювання та механізм правозастосування хоч і є взаємодіючими категоріями, однак вони не тотожні. Якщо механізм правового регулювання – це взята в єдності система правових засобів, за допомогою яких забезпечується владний вплив на суспільні відносини, то механізм правозастосування виступає як метод забезпечення такого впливу та засіб досягнення певного соціального результату. В цьому контексті виокремлюється дієво-регулятивна роль правозастосування, а саме його функціональна складова, адже, фактично механізм правозастосування виступає в ролі інструментарію вирішення різноманітних соціальних завдань та реалізації цінності права як регулятора суспільних відносин [25, с. 80]. 
Не можна не погодитись з А. Перепелюк, яка зауважує, що правозастосування – внутрішньо єдине цілісне явище правової дійсності, покликане забезпечити реалізацію права. Це вказує на ключове, самостійне та незалежне положення правозастосування в загальному механізмі правореалізації, на його системний характер, що дозволяє виокремити застосування права в якості окремого блоку (механізму) засобів та способів забезпечення правомірної поведінки. Наявність в суспільстві таких відносин, які характеризуються підвищеною важливістю, ускладненим характером, особливим суб’єктним складом, обумовлюють дослідження механізму правозастосування в якості самостійної юридичної категорії. Правозастосування виникає в найбільш принципово в сферах життєдіяльності суспільства та держави [25, c. 83]. 
Саме поняття «механізм правозастосування» зустрічається в теоретичних дослідженнях, проте в самому загальному вигляді. Загалом, саме застосування права розглядається в науковій літературі у вигляді спеціального «механізму», під яким розуміється сукупність взаємопов’язаних, взаємодіючих та взаємообумовлених елементів, що складають його зміст та забезпечують чітку та ефективну реалізацію нормативних приписів, сприяють втіленню суб’єктивних прав та вирішенню юридичних справ [25, с. 90].
Питання структури механізму застосування права відноситься, фактично, до питання взаємозв’язку основних елементів механізму правозастосування, їх а саме: суб’єкти правозастосування, юридичні дії та операції, засоби та способи їх здійснення (правозастосовна процедура), а також результати діяльності (правозастосовний акт). 
Цікавою видається думка О. Донченко,  яка наголошує, що механізм правозастосування включає наступні елементи:
1) владну діяльність компетентних органів і осіб по здійсненню своїх повноважень;

2) діяльність, спрямовану на сферу суспільних відносин інших суб’єктів права;

3) надання суб’єктам правозастосування допомоги і створення умов для нормального використання прав, виконання обов’язків, дотримання основних вимог;

4) здійснення примусового впливу на суб’єктів права з метою підпорядкування їх поведінки вимогам закону [26, с. 41]. Але автор слушно зауважує, що такій підхід до розуміння механізму правозастосування звужує зміст процесу правозастосування і не містить такий елемент, як суб’єкт правозастосовної діяльності, без якого неможливий процес реалізації права. 
Як зазначає А. Перепелюк, до елементів структури механізму застосування права входять різноманітні правові засоби, що використовуються державою, її органами та посадовими особами з метою забезпечення законного, справедливого, обґрунтованого, цільового та своєчасного застосування права відповідно до волі законодавця і структурно опосередковані в таких обов’язкових елементах як: суб’єкт, об’єкт, процедура, метод, індивідуальні акти [25, с. 97]. Тобто, ми бачимо, що кількість складових елементів структури механізму застосування права збільшилася. Автор ще виділяє  об’єкт. 
Розширює цей перелік Д. Слинько, виділяючи наряду з суб’єктами учасників правозастосовної діяльності, до яких застосовуються норми права, виносяться правозастосовні рішення, або особи, які сприяють суб’єктам у здійсненні ними відповідних дій та операцій (експерти, перекладачі, свідки, треті особи і т.п.) [27, с. 24]. Автор також наголошує, що від  об’єкта необхідно відрізняти предмет правозастосування, під яким розуміються матеріальні та духовні блага, продукти інтелектуальної діяльності, дії, результати дій учасників правовідносин. 
Проаналізувавши вищезазначені положення, можна вивести наступні структурні елементи механізму правозастосування: 

1) суб’єкти правозастосування - владна діяльність компетентних органів і осіб по здійсненню своїх повноважень (державні органи та посадові особи);
2) об’єкт правозастосування – відносини між учасниками правозастосовного процесу, на які здійснюється вплив суб’єктами правозастосування; 
3) процедура - засоби та способи здійснення юридичних дії та операцій (правозастосовна процедура);
4) індивідуальні акти - результати діяльності (правозастосовний акт).
Тут важливо зауважити, що правозастосовний процес взагалі складається з відповідних процедур, які можна назвати  стадіями, послідовність дотримання яких призводить до кінцевої мети правозастосування – винесення конкретного рішення по справі. Це також окреслює О. Гринь, посилаючись на погляди сучасних науковців, що елементами (стадіями) правозастосовчої діяльності «є відносно незалежні дії, спрямовані на реалізацію завдань, що являються метою такої діяльності. Виділення цих стадій у їх логічній послідовності надало змогу науковцям розробити загальнотеоретичну модель правозастосування, яка за загальним визнанням включає в себе три основні етапи: 1) встановлення фактичних обставин справи; 2) вибір і аналіз норми права (юридична кваліфікація фактичних обставин); 3) прийняття рішення по справі і його документальне оформлення» [28, с. 140].  
Як ми зазначали в попередньому розділі, застосування норм права має управлінські, соціально-політичні функції, а також виконує профілактичні і виховні завдання, а зміст правозастосовчої діяльності складається з пізнання, відображення, аналізу, синтезу та правового мислення. Правове мислення ми розглядаємо як професійну правосвідомість, яка «є необхідним суб’єктним елементом правозастосовної діяльності. Найбільш його активні структурні підрозділи формують професійну готовність до такого виду юридичної діяльності. Саме предметна діяльність суб’єктів у той чи іншій галузі правового регулювання під час вирішення юридичних справ, винесення індивідуально-владних приписів вимагає спеціалізованого (професійного) рівня правосвідомості. Цей рівень професійної правосвідомості дозволяє пізнати і оцінити правові засоби з метою їх практичного використання в процесі правозастосовної діяльності. У цьому – основа особливості елементного складу спеціалізованої правосвідомості і її місці в практичній діяльності суб’єктів. Вона формується на основі спеціального правового виховання (освіти), юридичної науки у осіб і соціальних груп, що спеціально займаються правозастосовною діяльністю» [27, с. 24].  Цю думку підтримує і О. Донченко, яка зауважує, що суб’єкти правозастосовної діяльності поряд з професійною правосвідомістю повинні мати високий рівень професійної підготовки, високий рівень правової, політичної і моральної культури, вміти застосовувати правові нормий приймати правильні рішення [26, с. 41].  
Не можна залишити поза увагою ознаки механізму правозастосування. Провідні українські теоретики права виокремлюють наступні: 
1) здійснення цього виду діяльності компетентними органами, що наділені державно-владними повноваженнями;

2) застосування права відбувається в чітко визначених законом процесуальних формах;

3) це організаційна діяльність, оскільки створює відповідні умови для повнішої реалізації правових норм;

4) відображає елементи творчості, що означає неформальність рішення в кожному конкретному випадку; 

5) зміст діяльності полягає у винесенні індивідуально-конкретних, здебільшого обов’язкових до виконання рішень, які відрізняються від правових приписів загального характеру, тобто нормативно-правових актів;

6) у процесі цієї діяльності органи правозастосування є суб’єктами управління, особи, стосовно яких застосовують право, – об’єктами управління, а прийняття рішення (правозастосовчі акти) – засобами управління [29, с. 168].
Підсумовуючи можна додати, що правове регулювання здійснюється за допомогою механізму правового регулювання, а саме засобів юридичного впливу на суспільні відносини, що тягне за собою настання юридичних наслідків. В якості правових засобів виступають норми та принципи права, юридичні факти, суб’єктивні права та юридичні обов’язки, правозастосовчі та правореалізаційні акти тощо. Удосконалення механізму правового регулювання взагалі, так і механізму застосування права зокрема є умовою покращення функціонування всієї правової системи, умовою удосконалення механізму захисту прав людини і громадянина, точності переведення нормативних рішень в конкретні суб’єктивні права і, відповідно, в юридичні обов’язки. Зазначені факти викликають потребу переосмислення теоретичних засад реалізації права та правозастосування, наповнюючи їх новим змістом.
2.2. Суб’єкти та стадії механізму застосування права 
Прийняття норм права та офіційне їх вираження на нормативно-правовому рівні є попереднім етапом правового регулювання. Зі свого боку реалізація норм права є його конкретним результативним проявом. Результатом «дії» права є свідоме вольове поводження суб’єктів права у межах можливих та необхідних мір поведінки. Тобто, приписи норм права можуть бути втіленні у життя (реалізовані) лише шляхом правомірної поведінки суб’єктів права. Загальноприйнятим та визнаним фактом у загальнотеоретичній юридичній літературі є поділ реалізації норм права на дві форми: проста та складна. До числа простих форм реалізації норм права, як правило, відносять виконання, дотримання, використання. Зі свого боку складною формою реалізації норм права є правозастосування (застосування норм права). Частина нормативно-правових присів за своєю природою не може бути безпосередньо втілена в життя правомірними діями суб’єктів права. Для того, щоб зміст деяких норм права був реалізований потрібен спеціальний суб’єкт права, який наділений державно-владними повноваженнями та діє у межах функцій і завдань, що покладені на нього суспільством та державою [30, с. 3].

В Антошкіна зазначає: «Правозастосовна діяльність є складним процесом, який складається з декількох логічно пов’язаних одна з однією послідовних стадій. На кожній стадії вирішуються конкретні завдання правозастосовного процесу, пов’язані зі встановленням фактичних обставин юридичної справи, правовою кваліфікацією, тлумаченням правових норм, усуненням прогалин у праві і виконанням прийнятого рішення… Застосування права – це творчий процес. Правозастосувач, будь то громадянин, організація або компетентний орган влади, підводить під загальне юридичне правило конкретний життєвий випадок, від нього залежить визначення як самої можливості підведення цієї ситуації під ту або іншу правову норму, так і визначення інших юридичних наслідків подібної акції (встановлення розміру відшкодування, визначення частки, що належить власникові, і так далі). Проте творчий характер правозастосування не означає такої свободи розсуду, яка виходить за рамки права та призводить до порушень законності» [15, с. 14].
Суб’єктами правозастосування є лише ті особи (індивідуальні суб’єкти або організації), які наділені владними повноваженнями, володіють спеціальною правосуб’єктністю. Рішення суб’єктів такої діяльності у вигляді правозастосовних актів (основних та допоміжних, регулятивних та охоронних) наділені повною юридичною силою, є обов’язковими до виконання всіма особами, на які поширюються їх дії, забезпечуються різними правовими засобами, в тому числі заходами державного примусу. Разом з тим вимагає уточнення досить поширена в юридичній літературі точка зору з приводу державно-владного характеру правозастосовної діяльності, коли до суб’єктів застосування права відносять виключно державні органи, посадових осіб, їх структурні підрозділи. Автор дотримується позиції, що в межах закону і спеціальної компетенції правозастосовні дії та операції здійснюють муніципальні органи, а також органи управління громадських об’єднань, різних господарюючих суб’єктів. У той же час це не означає, що суб’єктами правозастосовної діяльності можуть бути громадяни та інші «невладні» особи, оскільки норму права не можна застосовувати до власної поведінки, вона завжди застосовується до іншої особи органом, який має на те владні повноваження [27, с. 22].
Цікавою є позиція С. Пугача, який стверджує, що «посадова і службова особа, як суб’єкт застосування норм права, є носієм влади, яку вона здійснює, виконуючи покладений на неї управлінський обов’язок. Дійсно, вчені до юридичних ознак застосування норм права відносять його владний характер. Але природа влади може бути різною: публічно-правовою та приватно-правовою. Скажімо, керівник приватного підприємства здійснює управління в межах своїх повноважень та в інтересах всього колективу. Тому не лише керівник державного підприємства, але й приватного є суб’єктом застосування норм права» [31, с.12]. Цю думку може спростувати Т. Мартьянова, котра вважає, що «представники влади – це суб’єкти правозастосовної діяльності, які адресують свої розпорядження особам, котрі не перебувають від них в службовій залежності, здійснюють повноваження не відомчого, а загального характеру, що реалізуються в адміністративно-територіальних межах, а також наділені правом застосування заходів впливу в разі невиконання законної вимоги» [32, с. 32]. К. Николина підтверджує цю позицію, вказуючи, що застосування норм права характеризуеться специфічною поведінкою людей, що має офиційний, постійний та послідовний характер та забезпечує реалізацію права [33, с. 67]. І ця позиція нам здається більш слушною, тому що тільки діяльність представника влади (посадової, службової особи), яка направлена на врегулювання спірних питань стосовно права може вважатися правозастосовною. І тільки в такому разі ця посадова особа може вважатися суб’єктом застосування права. Тобто це суб’єкт, який перетворює право в дію.
Підсумовуючи наведене та враховуючи неоднозначність думок сучасних науковців стосовно визначення  поняття «суб’єкт застосування права», ми приходимо до висновку, що суб’єкт правозастосування – це компетентні владні суб’єкти (державні органи, державні організації, посадові особи), які наділені повноваженнями щодо розгляду конкретних життєвих ситуацій, справ і прийняття по них індивідуальних персонально-визначених владних рішень. 

Тут необхідно наголосити саме на державно-владній компетенції суб’єкта, тому що, як зазначає А. Перепелюк: «Громадянин, займаючи певну посаду, яка пов’язана з виконанням організаційно-розпорядчих або адміністративно-господарських функцій, змінює свій правовий статус і виступає представником цього органу. Тобто, якщо особа, будучи, громадянином застосовує норму права, як посадова особа, вона залишається громадянином в одних правовідносинах (особистих), але в процесі правозастосовної діяльності вже виступає у якості представника держави, котрий діє від її імені та за її дорученням, а не як окрема фізична особа» [25, с. 126]. Необхідно пам’ятати, що місце й роль правозастосування у процесі державно-правового регулювання вказують на те, що воно є самостійною факультативною стадією, яка передує реалізації правових норм, і, відповідно, самостійним елементом механізму функціонування держави. Т. Мартьянова зауважує: «Правозастосовна діяльність вирізняється державно-владним характером, спрямована на встановлення організаційних начал відносин індивідів та організацій. Вона завжди звернена до інших осіб, породжує для них права й обов’язки, характеризується обов’язковістю вимог» [34, с. 11].

Діяльність суб’єктів правозастосування може бути умовно розділена на етапи, що називаються «стадіями застосування правових норм» або «стадіями процесу застосування правових норм».

Система послідовних і однорідних стадій – це саме процес застосування норм права. К. Фурман зазначає: «Дії органів публічної влади, їх посадових осіб, спрямовані на розв’язання певного завдання правозастосування являють собою стадію правозастосовного процесу. Кожна стадія, яка є відносно відокремленою ланкою, частиною правозастосовного процесу, тісно пов’язана з іншими стадіями. Лише послідовне і правильне здійснення кожної стадії забезпечує успіх застосування норм права в цілому» [35, с. 160]. 
І. Сердюк під стадією правозастосовного процесу розуміє сукупність дій (операцій), які вчинюються в процесі правореалізації й об’єднані певною проміжною метою [36, с. 26]. 

Традиційно серед науковців поширена трьохелементна структура правозастосування, до яких відноситься: встановлення та аналіз фактичних обставин справи; установлення юридичної основи справи (юридична кваліфікація, тобто вибір та аналіз норми, що підлягає застосуванню); вирішення справи по суті шляхом ухвалення відповідного рішення (правозастосовного акта) та його документальне оформлення. Але науковці не досягли одностайного рішення в цьому питанні. 
І. Сердюк до класичної структури додає офіційне казуальне тлумачення норми права, що підлягає застосуванню та забезпечення виконання ухваленого рішення [36, с. 28]. Деякі автори тлумачення не виділяють в окрему стадію, а розглядають її разом зі стадією  установлення юридичної основи справи. 

О. Донченко виділяє: «Перша стадія – це встановлення та аналіз фактичних обставин справи, вибір та встановлення автентичності тексту норми права, прийняття рішення у справі, застосування норм права» [26, с. 42]. Тобто авторка додає до класичної структури саме практичне втілення положень третьої стадіїї (винесення рішення по справі) в дію.
Розглянемо більш детально, що являють собою стадії правозастосування. «Перша стадія, – за позицією К. Волинки, – це встановлення та аналіз фактичних обставин справи, або ситуації, яка потребує врегулювання (вирішення). На цій стадії застосування правових норм необхідно установити, які дії, подія відбулися і чи мають вони юридичне значення. На цій стадії відбувається оцінка фактичних обставин справи, уточнення цих обставин задля юридичної оцінки фактів, що встановлюються. Метою на цій стадії є встановлення об’єктивної істини, і по суті ця стадія являє собою процесуальну діяльність, що знаходить вираження у зборі, перевірці й оцінці відповідних доказів у справі та їх джерел». 
Друга стадія застосування норм права – встановлення юридичної основи справи. К. Волинка зазначає, що ця стадія: «Зводиться до вибору певної норми права, що має врегулювати цю справу. По-перше, на цій стадії встановлюється, на підставі якої норми права повинна розглядатися справа, тобто відбувається юридична (правова) кваліфікація. Відбувається встановлення тотожності ознак конкретної поведінки суб’єктів тим ознакам, які зафіксовано у нормі права По-друге, необхідно встановити її автентичність: упевнитися, що текст використовуваної норми не був змінений у встановленому порядку, чи діє вона в цей момент. Деколи на стадії юридичної кваліфікації виникає необхідність в роз’ясненні дійсного змісту правової норми, тобто виникає потреба у тлумаченні норм права». Під тлумаченням права автор розуміє: «Певний розумовий процес, спрямований на з’ясування змісту норм права та їх роз’яснення всім зацікавленим суб’єктам» [37, с. 169]. 
Наступна, третя стадія – це прийняття рішення по справі, тобто вирішення справи по суті шляхом ухвалення відповідного рішення (правозастосовного акта) та його документальне оформлення. Ця стадія передбачає оформлення результатів всієї правозастосовної діяльності  в акті застосування права. «Акт правозастосування, – за визначенням, запропонованим К. Волинкою, – це індивідуальний правовий акт компетентних органів, виданий на основі юридичних фактів та норм права, який визначає права, обов’язки або міру юридичної відповідальності для конкретних осіб по конкретній юридичній справі» [37, с. 170]. О. Донченко дає наступне визначення: «Це індивідуальний акт владного характеру, що встановлює права і обов’язки конкретних суб’єктів (вирок, наказ, рішення та ін.)» [26, с. 41]. Правозастосовчі акти розраховані на одноразове застосування, виносяться відповідно до кожної окремої ситуації.
І, як зазначалося вище, виділяють ще четверту стадію правозастосування. На цьому наполягає К. Волинка: «Це доведення змісту прийнятого рішення до відома зацікавлених державних органів, посадових осіб, інших осіб, – тобто доведення прийнятих рішень до суб’єктів, яких вони стосуються та, як результат, – настання фактичних обставин, реалізація фактичної дії, завдяки чому норма права впроваджується в життя» [37, с. 170]. Це виконання, використання або дотримання певних вимог, які містяться у владних приписах суб’єкта правозастосування.  
На нашу думку, трьохєлементна структура правозастосовчого процесу є більш раціональною та обгрунтованою. Всі інші стадії, які пропонують застосовувати науковці, є похідними від трьохелементної, її складовими чи уточнюючими.
2.3. Правозастосовний акт як акт індивідуального регулювання суспільних відносин
Правозастосовний акт займає особливе місце у системі індивідуальних правових актів і сучасна юридична наука приділяє значну увагу питанням удосконалення змісту цих актів. Це пояснюється, на думку В. Думи і В. Цимбалюка: «Реформами, що проводяться в нашій країні, які вимагають вдосконалення правової системи в цілому і правозастосовної діяльності зокрема. Ефективність перетворень, що здійснюються знаходиться в прямій залежності від якості застосування нормативно-правових приписів. Тому проблеми реалізації права, застосування його норм, виходять на перший план, привертаючи до себе пильну увагу юридичної науки і практики» [18, с. 59].

О. Легка визначає правозастосовні акти як «реалізацію суб’єктивних прав та обов’язків, розглядаючи загалом реалізацію норм права через механізм правового регулювання» [38, с. 31]. І з цим не можна не погодитись, тому що метою правозастосування і є захист суб’єктивних прав та обов’язків, який здійснюється за допомогою стадій правозастосування, заключним етапом яких є ухвалення рішення – правозастосовного акту.
О. Донченко дає наступне визначення: «Акт застосування норм права – це формально-обов’язкове правило поведінки, яке має державно-владний індивідуальний характер і спрямоване на конкретизацію правового регулювання правовідносин конкретних суб’єктів у певній об’єктивно існуючій життєвій ситуації» [26, с. 41], тобто виконує роль регулятора конкретних життєвих обставин, дозволяє індивідуалізувати права й обов’язки суб’єктів правовідносин [30, с. 6]. Аналогічне визначення дає Л. Наливайко: «Правозастосовний акт – індивідуально-конкретний, державно-владний припис, винесений відповідним органом унаслідок вирішення юридичної справи» [3, с. 12].
Прийняття рішення у юридичній справі – це завжди розумова діяльність, результат розумової діяльності правозастосовчого суб’єкта, який за допомогою юридичної техніки оформлюється як певний акт застосування права. Ця розумова діяльність полягає в оцінці зібраних доказів, встановленні остаточної юридичної кваліфікації, визначенні для сторін чи винного відповідних юридичних наслідків – прав та обов’язків сторін, виду та міри відповідальності винного [30, с. 6]. 

Як зазначає О. Капліна: «Застосування норм права – це не механічний процес підведення певного процесуально значущого факту під абстрактну формулу права. Це складний творчий процес реалізації вольового змісту норми права» [39, с. 59].
Необхідно відмітити відсутність єдиних критеріїв побудови правозастосовних актів. Причина в цьому, як наголошує В. Антошкіна: «Різноманітність суб’єктів правозастосовної діяльності та підстав видання правозастосовних актів (конкретних життєвих ситуацій). У процесуальних кодексах визначені просторові та часові межі поширення певних правозастосовних актів, вимоги щодо структури та змісту. Однак проблема структурних елементів правозастосовного акта здебільшого законодавцем не визначена, що тягне за собою труднощі із формування складників документа. Тому деякі науковці пропонують, виходячи з конкретної ситуації, користуватися наступними частинами: вступ, констатуюча (описова), мотивувальна та резолютивна частини» [15, с. 15]. При цьому, те, що стверджується в одній частині правозастосовного акту, не повинно ставитися під сумнів тим, що викладено в інших його частинах. Якщо всі частини правозастосовного акту не відбивають один й той самий факт, то їм не притаманні ознаки однієї й тієї самої форми судження, а отже, правозастосовний акт містить помилку [30, с. 6]. 
У процесі правозастосовної діяльності приймається багато актів застосування правових норм. Існує декілька класифікацій, в основі яких покладено різні критерії.  Л. Наливайко виділяє наступні: «1) за суб’єктами видання: акти органів державної влади та органів управління, судові акти, акти контрольно-наглядових органів і громадських організацій, акти глави держави, органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування;
2) за способом організації суспільних відносин, які підлягають регулюванню (цю класифікацію ще назівають: «за характером правового впливу», чи  «за соціальною функцією у правовому регулюванні»): регулятивні та правоохоронні (охоронні);
3) за формою зовнішнього виразу: усні, письмові»  [3, с. 12]. Автор в своїх наукових працях продовжує цей перелік: «Це акти-документи – окремі документи, резолюції на матеріалах справи, що виконані посадовими особами, наприклад, до виконання, до наказу), конклюдентні (це акти-дії – виконуються у вигляді жестів, рухів і свідчать про вимогу до конкретних осіб здійснити відповідні дії)
4) за галузевою належністю норм, що застосовуються: акти застосування конституційно-правових, цивільно-правових, адміністративно-правових, кримінально-правових норм та ін.; 
5) за юридичною формою: укази, постанови, розпорядження, накази, ухвали, протести, подання, вироки, рішення, висновки та ін.; 
6) за юридичним значенням: основні акти, які містять остаточне рішення у юридичній справі (вирок, рішення суду, указ про нагородження), допоміжні, тобто акти, що забезпечують прийняття основних актів; 
7) за характером індивідуальних велінь (приписів): ті, що уповноважують, ті, що зобов’язують або забороняють (заборона обіймати відповідні посади або виконувати відповідні функції, зафіксовані вироком суду); 
8) за характером юридичних наслідків: правоконстатуючі (правопідтверджуючі), правовідновлюючі, правозмінюючі, правоприпиняючі» [7, с. 54].

Але цей перелік не є вичерпним і, як зауважує О. Донченко: «Класифікація правових актів може здійснюватись і за іншими критеріями, в тому числі: залежно від елементу правової норми, яка застосовується; залежно від видів правових норм; залежно від видів правовідносин. Потрібно також виділити акти по застосуванню норм міжнародного права» [26, с. 41].
В правозастосовному процесі суттєва роль відводиться тлумаченню. Саме в правозастосуванні воно має тільки офіційний характер й отримує зовнішній вираз. Процес тлумачення проникає в усі етапи застосування правових норм, тим самим тлумачення виступає передумовою й умовою застосування правових норм [40, с.28].

Не можна залишити поза увагою юридичну техніку, як умову ефективністі законодавства в цілому, його правильне розуміння та використання суб’єктами правозастосування, його належний вид та систематизацію. Як зазначає Л. Мозолюк-Боднар, посилаючись на інших науковців, юридична техніка в правозастосовній діяльності охоплює «індивідуальні акти, тобто техніко-юридичні прийоми і правила в процесі вироблення судових актів, договорів тощо. Разом із тим, значна частина чинних нормативних правових актів в Україні є неякісною з погляду на нормотворчу техніку. Невдалі формулювання або неточні вживання термінів, допущення суперечностей, некоректні посилання і т. ін. породжують зволікання, сприяють помилкам, виникненню непорозумінь у практичній правничій діяльності, заважають ефективному реформуванню багатьох сфер державного та громадського життя…варто розглянути питання про розробку та прийняття Закону України, зокрема «Про нормативно-правові акти». Відсутність Закону України про нормативно-правовий акт призводить до викривленого тлумачення норм права, що найбільш наочно виявляються у процесі застосування права. Закони пишуть не для юристів, а для звичайних людей, тому їх зміст має бути зрозумілий. Процес тлумачення відбувається переважно у свідомості людини у вигляді різних внутрішніх інтелектуально-вольових операцій (з’ясування вимог норм), які знаходять вираження зовні (роз’яснення) у вигляді інтерпретаційного акта, юридичної поради» [41, с. 8].
Ця пропозиція науковця є дуже своєчасною, враховуючи, що застосування норм права є неодмінним елементом щоденної діяльності державних органів (зокрема, публічної адміністрації та судової гілки влади). Саме вони кожного дня, здійснюючи покладені на них функції, приймають сотні актів застосування норм права [21, с. 32], які мають відповідати принципам права задля  правильного пізнання і застосування норм права, створення основ єдиного розуміння нормативно-правових приписів, усвідомлення права і, тим самим, давати можливість однакового тлумачення цих приписів [42, с. 153].
О. Пунько зауважує: «Правозастосовний акт є юридичним підсумком правозастосовної діяльності. В таких актах закріплюються, оформлюються рішення, які були прийняті в процесі застосування права. В правовому регулюванні акти застосування здійснюють різноманітні функції. Акт застосування права, з одного боку, виступає засобом організації реалізації правових норм, а з іншого боку – засобом здійснення процесу управління (у чому полягає його головна соціальна цінність). У ході правозастосовної діяльності органи правозастосування виступають суб’єктами управління; особи відносно яких застосовується право – об’єктами управління; а правозастосовні акти – засобами управління» [43, с. 34].
Автор доводить, що: «призначення правозастосовного акта в механізмі правозастосування полягає, по-перше, в тому, що акт застосування права є юридичним засобом впливу на суспільні відносини; по-друге: акти застосування виступають як юридичні факти, вони є елементом юридичного (фактичного) складу, причому елементом (фактом), який завершує вказаний склад. З винесенням цього акту виникає, змінюється чи припиняється правовідношення; по-третє, акт застосування – це засіб конкретизації норм права. Права і обов’язки в конкретному обсязі прив’язуються до персонально визначених суб’єктів; по-четверте, в актах застосування реально проявляється владність, примусовість права. В правозастосовних актах примус набуває реального конкретного характеру, який звернений до конкретних суб’єктів; по-п’яте, за допомогою владних актів застосування забезпечується реалізація суб’єктивних прав у випадках виникнення яких-небудь перепон. Зобов’язана особа примушується до конкретних дій з метою забезпечення вимог норм права; по-шосте, після прийняття правозастосовного акта настає період реалізації, виконання прийнятого рішення; по-сьоме, в актах застосування права втілюється індивідуалізований вплив компетентних органів на хід правового регулювання, індивідуальна регламентація суспільних відносин; по-восьме, акт застосування права забезпечує контакт правової норми, що застосовується в конкретному випадку, з реальним суспільним буттям; по-дев’яте, акт застосування (який включається в об’єктивну сторону), пов’язаний із суб’єктивною стороною, тому що в ньому відображається компетентність, професіоналізм особи, що застосовує право; він виражає волю держави у вирішенні певних проблем тощо; по-десяте, це документ, який формально закріплює рішення компетентного органа» [43, с. 36].
Підсумовуючи, необхідно погодитися з Б. Скибіцьким, який наголошує на подвійній функції правозастосовного акту: «1) визнання того, що існують певні факти, їх правомірності чи неправомірності, визнання того або іншого права даної особи, чи констатації, що у даній події має місце факт правопорушення – це юридична констатація; 2) після ухвалення рішення (накладення покарання, здійснення певних дій у встановлений строк, встановлення обов’язку, сплата боргу тощо, необхідна ще додаткова діяльність, новий обов’язок компетентних органів щодо виконання такого рішення) – це новий юридичний обов’язок» [44, с. 60].

Зважаючи на вищевикладене, зазначимо, що, враховуючи мету застосування норм права, процедуру правозастосовчої діяльності та вимоги, які висуваються до індивідуального рішення, що оформлюється правозастосовним актом, а також відсутність сумнівів щодо його законності та помилок в ньому залежить від того, наскільки переконливо, аргументовано, доказово викладено його основний зміст, і який є підсумковим результатом правозастосовної діяльності. 
Висновки до розділу 2

Підкреслено, що існує важлива різниця між "механізмом правового регулювання" та "механізмом правозастосування", хоча вони взаємодіють. Механізм правового регулювання – це система правових інструментів, яка забезпечує владний вплив на суспільні відносини. З іншого боку, механізм правозастосування слугує як засіб реалізації цього впливу та досягнення конкретного соціального результату. Основною функцією механізму правозастосування є вирішення різноманітних соціальних завдань та реалізація цінності права як регулятора суспільних відносин. Встановлено, що існує відповідна різниця між поняттями «механізм правового регулювання» та «механізм правозастосування», незважаючи на те, що вони є взаємодіючими категоріями. Якщо механізм правового регулювання – це взята в єдності система правових засобів, за допомогою яких забезпечується владний вплив на суспільні відносини, то механізм правозастосування виступає як метод забезпечення такого впливу та засіб досягнення певного соціального результату. Фактично механізм правозастосування виступає в ролі інструментарію вирішення різноманітних соціальних завдань та реалізації цінності права як регулятора суспільних відносин.
Цілком логічно зауважити, що правове регулювання здійснюється за допомогою механізму правового регулювання, а саме за допомогою засобів юридичного впливу на суспільні відносини, що тягне за собою настання юридичних наслідків. В якості правових засобів виступають норми та принципи права, юридичні факти, суб’єктивні права та юридичні обов’язки, правозастосовчі та правореалізаційні акти тощо. Удосконалення механізму правового регулювання взагалі, так і механізму застосування права зокрема є умовою покращення функціонування всієї правової системи, умовою удосконалення механізму захисту прав людини і громадянина, точності переведення нормативних рішень в конкретні суб’єктивні права і, відповідно, в юридичні обов’язки. Зазначені факти викликають потребу переосмислення теоретичних засад реалізації права та правозастосування, наповнюючи їх новим змістом.
У процесі аналізу структури механізму правового регулювання було констатовано, що дехто з вчених у структурі механізму правового регулювання виокремлює два елементи – нормативну основу (норми права), що виражають головні засоби впливу права (заборони, дозволи та зобов’язання), а також засоби реалізації, які проявляються у фактичній поведінці людей (дії або бездіяльності). Однак деяка група авторів вважає, що між ними існують ще юридичні факти.

Ми прийшли до висновку, що до структурних компонентів механізму правозастосування можна віднести наступні: суб’єкти правозастосування, що включають діяльність компетентних органів і осіб, які виконують свої повноваження – головним чином, державні органи та посадові особи; об’єкт правозастосування (відносини між учасниками правозастосовного процесу, на які здійснюється вплив суб’єктами правозастосування; процедура (засоби та способи здійснення юридичних дії та операцій, тобто правозастосовна процедура); індивідуальні акти (результати діяльності, тобто правозастосовний акт).
Всю діяльність суб’єктів правозастосування, таких як державні органи, організації та посадові особи, що мають повноваження розглядати життєві ситуації і виносити індивідуальні владні рішення, можна умовно розділити на різні етапи, що називаються «стадіями застосування правових норм» або «стадіями процесу застосування правових норм». 
Встановлено, що правозастосовна діяльність є складним процесом, що включає кілька послідовних стадій, кожна з яких спрямована на вирішення конкретних завдань у правозастосовному процесі. На кожній стадії вирішуються конкретні завдання правозастосовного процесу. Традиційно серед науковців поширена трьохелементна структура правозастосування, до яких відноситься: встановлення та аналіз фактичних обставин справи; установлення юридичної основи справи (юридична кваліфікація, тобто вибір та аналіз норми, що підлягає застосуванню); вирішення справи по суті шляхом ухвалення відповідного рішення (правозастосовного акта) та його документальне оформлення. Процес правозастосування залишається предметом розбіжностей серед науковців, і деякі розширюють його визначення, включаючи тлумачення правових норм, заповнення прогалин у праві та виконання ухвалених рішень. 
Ми прийшли до висновку, враховуючи підходи, визначені під час здійснення теоретико-правових досліджень, що трьохєлементна структура правозастосовчого процесу є більш раціональною та обгрунтованою. Всі інші стадії, які пропонують застосовувати науковці, є похідними від трьохелементної, її складовими чи уточнюючими.
В юридичній літературі висловлено думку, що під актом застосування норм права розуміється формально-обов'язкове правило поведінки. Це правило має характер державно-владного рішення і спрямоване на уточнення правового регулювання в рамках конкретних правовідносин між суб'єктами в певній об'єктивно існуючій життєвій ситуації.
Цілком логічно зауважити, що враховуючи мету застосування норм права, процедуру правозастосовчої діяльності та вимоги, які висуваються до індивідуального рішення, що оформлюється правозастосовним актом, а також відсутність сумнівів щодо його законності та помилок в ньому залежить від того, наскільки переконливо, аргументовано, доказово викладено його основний зміст, і який є підсумковим результатом правозастосовної діяльності. 
РОЗДІЛ 3. ЕФЕКТИВНІСТЬ ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ ТА ШЛЯХИ ЙОГО ПІДВИЩЕННЯ 
3.1. Ефективність механізму застосування права: поняття та критерії виміру
Сидоренко О.О. Загальнотеоретичний аналіз правової свідомості як каталізатора розвитку...
У науковій літературі значна увага приділяється дослідженню проблем ефективності правового регулювання, законодавства та правових норм, але питання ефективності механізму застосування права розглядається обмежено. 
Зважаючи на те, що правозастосування і правотворчість є двома окремими аспектами функціонування правової системи, [45, с. 1], і як дуже влучно зазначає К. Мандрікова, посилаючись на німецького конституціоналіста У. Карпена, який вважає, що «ефективне застосування означає розсудливе співвідношення між цілями та засобами в дійсності». Він, як пише вчена: «перелічує елементи успішного застосування закону: ефективність, дієвість, стабільність, пропорційність і закликає шукати їх у конституціях держав або через тлумачення «структурних конституційних визначень» (правова держава, соціальна держава, права людини). Найпершим же завданням конституційно-правової держави є вжиття принципу пропорційності при обранні оптимального інструменту для застосування закону» [1, с. 7].
Ретельний аналіз сучасних досліджень підтверджує, що вчені активно зосереджуються на вивченні питань ефективності правового регулювання, ефективності законодавства і взагалі ефективності правових норм. Цієї думки дотримується А. Перепелюк у своєму дисертаційному дослідженні, зауважуючи, що дослідження ефективності механізму застосування права мають фрагментарний характер [25, с. 151]. Однак без ретельного теоретичного фундаменту неможливий прогрес у будівництві правової держави та формуванні стійкої юридичної практики. Триває недостатнє дослідження ефективності механізму правозастосування через відсутність єдиної концепції та сутності ефективності застосування права та його механізму, а також критеріїв їх успішної функціональності. Окрім того, як зазначає вчена, «залишається не до кінця усвідомленим вплив правозастосовних актів на ступінь ефективності правового регулювання, які фактично здатні як збагатити його так і деформувати. Як наслідок, ефективність механізму правозастосування потребує загальнотеоретичного дослідження, у зв’язку з відсутністю чіткої наукової позиції стосовно розуміння категорії ефективність механізму застосування права, її сутності та критеріїв виміру, що пов’язано із зростанням ролі та значення ефективності механізму застосування права» [25, с. 151].
Термін «ефективність» означає властивість будь-чого, що дозволяє отримати потрібні результати. Якщо розглядати його з точки зору права, то маємо на увазі, як зазначає І. Гуменюк, властивість правових норм забезпечувати належну поведінку суб’єктів і коригувати розвиток суспільних процесів у напрямі, визначеному державою [46, с. 80], при цьому, як наполягає В. Корнієнко, не проводити чіткої межі серед категорій «ефективність права» та «ефективність застосування права» означає нівелювати всі безпосередні форми реалізації права (додержання, виконання й використання) [47, с. 33]. 
Як знов ж таки зазначає А. Перепелюк: «Стосовно розуміння ефективності правозастосування, в юридичній науці склалися різні точки зору. Зокрема, одна з них пов’язує характеристику ефективності правозастосування через «цілі застосованої норми», тобто воно сприяє досягненню цілей саме норм права і в цьому виявляється його основне призначення. При цьому не враховується те, що здатність правозастосовника впливати на досягнення цілей норми, що застосовується обмежується лише можливістю компетентного органу винести рішення, адекватного умовам відношення, яке регулюється» [25, с. 154]. 
Якщо розглядати критерії ефективності – це те, за допомогою чього ми робимо висновок про ефективність механізму правозастосування, «це своєрідні мірила за допомогою якої можливо визначити позитивний вплив правозастосування на реалізацію права, на досягнення потреб та інтересів суспільства, – роз’яснює А. Перепелюк, – Критерії ефективності правозастосовної діяльності варто варто шукати в самому її призначені, в тих цілях, яким вона служить» [25, с. 162]. Автор зауважує: «Потреба досягнення відповідного юридичного результату, передбаченого нормою права є причиною, яка обумовлює застосування норми права. При цьому, бажаний та реальний результат повинен бути наслідком досягнення саме юридичних цілей» [25, с. 164]. Це дає підставу зробити висновок, що для ефективної оцінки правозастосування важливо спочатку оцінити досягнення юридичних цілей.

Дуже вдалий аналіз рівнів ефективності механізму застосування права запропонувала А. Перепелюк в своєму дисертаційному дослідженні, до яких вона відносить: «1) Фактична ефективність механізму застосування права, що дозволяє оцінити ефективність механізму правозастосування з позиції отриманого результату. Даний рівень характеризує ефективність механізму правозастосування як ступінь реалізації компетентним органом безпосередньо визначених перед ним цілей, досягнення яких орієнтоване на втілення цілей застосованої норми, у співвідношенні до фактично отриманого результату в правозастосовному акті. Якщо цілі, які постають перед механізмом застосування права досягнуті, що відображено у відповідному правозастосовному акті та ніщо не перешкоджає, з юридичної точки зору, його реалізації, можливо стверджувати, що зазначений механізм характеризується ефективністю. 
2) Ефективність елементів механізму застосування права. Ефективність механізму правозастосування визначають його складові елементи. Зокрема, потрібно враховувати ефективність таких елементів, як: процес, суб’єкт та акт. На першому етапі механізм правозастосування оцінюється в ході самого процесу застосування норми, зокрема, на кожній стадії повинні бути дотримані чіткі умови, передбачені завданнями кожної стадії. Важливою є сувора відповідність діяльності загальним вимогам права та правилам юридичної техніки. На другому етапі враховується діяльність правозастосовного суб’єкта, його компетентність, об’єктивні та суб’єктивні фактори, відсутність особистої зацікавленості. Необхідно також враховувати, що правозастосовний процес залежить не лише від якості правової норми, але й від здібностей конкретної людини (людей), в даному випадку суб’єкта правозастосовника. Оскільки потенціал суб’єктів правозастосування різний, то і межі ефективності можуть мати різний характер, має місце суб’єктивний фактор» [25, с. 160]. При цьому, необхідно враховувати психологічні передумови вчинення злочинного діяння, що є основою додержання принципу індивідуальності кримінально-правової кваліфікації. А це, в свою чергу, відкриває шлях до правильної кваліфікації, що фактично є синонімом ефективного правозастосування [48, с. 227]. «Третій етап, – за позицією А. Перепелюк, – передбачає ефективність правозастосовного акту як результативного елементу, в якому об’єктивується весь складний механізм застосування. Отже, усі зазначені етапи є свідченням того, що ефективність механізму правозастосування варто розглядати як комплексне поняття, яке складається із ефективності самих норм і кожного із засобів і дій, форм і способів, які здійснює правозастосовник у процесі вказаної діяльності, це має бути об’єктивний синтез їх можливостей, що виявляється у взаємозв’язку та взаємозалежності. 3) Ефективність правозастосовного акту. Правозастосовний акт є формальним виразом ефективності механізму правозастосування. Розглядаючи правозастосовний акт як підсумковий результат правозастосовної діяльності, він характеризує ефективність перебігу усього складного процесу застосування права, адже будь-яка неточність чи помилка відразу буде виявлена в кінцевому результаті – правозастосовному акті, що може негативно вплинути на ефективність механізму правового регулювання. Прийняття правозастосовного акту це не звичайна одноразова операція, адже вона потребує дотримання ряду обов’язкових умов: а) наявність компетенції (спеціально-правового статусу); б) дотримання процедурності (відповідність законодавству, правилам юридичної техніки, строковості); в) відповідності результату соціальним цілям норми; г) високий рівень правосвідомості та достатній рівень матеріально-технічного забезпечення. За умови досягнення передбачених цілей в процесі застосування права, тобто досягнення ефективного результату як на рівні правозастосування, так і на рівні досягнення цілей норми, можливо стверджувати, що дія правозастосовних актів буде ефективною, тобто настане соціально бажаний результат, а саме якісно врегульовані конкретні життєві випадки. Такий багаторівневий аналіз ефективності механізму правозастосування обумовлює широке розуміння ефективності механізму застосування права – це його об’єктивна характеристика, яка включає в себе увесь спектр правових явищ та елементів (правозастосовний процес, акт, суб’єкт, принципи), а також соціальних зв’язків, за допомогою яких досягається відповідність механізму вимогам, які містяться в нормах права, забезпечується їх реалізація, гарантуються права та обов’язки, а також основні цілі, які переслідує цей механізм» [25, с. 160].
Як зазначає Б. Скибіцький: «Наша держава, беручи на себе відповідні зобов’язання, закріплені в міжнародних договорах, таких як Європейська конвенція з прав людини, яка має на меті забезпечити свободу та зберегти гідність людини, безсумнівно приймає та санкціонує закони, які відповідають визначеному змісту прав і свобод людини. Для покращення функціонування права, Україна, як правова, соціальна, демократична держава, потребує постійного та системного розвитку у напрямку виконання правових рішень» [44, с. 61].

В підсумках до питання ефективності А. Перепелюк автор зазначала, що «основними критеріями оцінки ефективності є: суворе слідування соціальному призначенню закону; реалізація специфічних цілей, які постають в процесі правозастосування, орієнтованих на досягнення мети норми права; оптимальне співвідношення мети та засобу, тобто відповідність обраних юридичних засобів наміченому результату; періодичний соціально-правовий моніторинг практики застосування права, що дозволить оцінити передумови ефективності механізму правозастосування та його вплив на ефективність правового регулювання» [25, с. 169].
Інші критерії ефективності розглядають Г. Рибікова і М. Колесник, посилаючись на інших авторів. Загальним мірилом ефективності є ступінь відповідності реальних відносин тій типовій вимогі, яка міститься в конкретній нормі чи законодавчому акті. Для вимірювання ефективності законодавства необхідно вивчати інтереси суб’єктів, які становлять залежність між необхідністю задовольняти потреби тих чи інших соціальних груп, класів чи окремих верств населення та можливостями задоволення цих потреб через діяльність таких суб’єктів. До основних елементів ефективності автори відносять: соціальні потреби, які намагаються задовольняти за допомогою конкретного нормативно-правового акта, правові засоби, їх якість і кількість; спроможність правових засобів задовольняти соціальні потреби, закріплені в нормативно-правовому акті; перспективність напрямів удосконалення законодавства з метою задоволення соціальних потреб за допомогою правових засобів [49, с. 20]. А. Стащенко пропонує: «Шляхом проведення цільового узагальнення матеріалів правозастосовчої практики й їх подальшого оброблення із застосування різного роду математичних методів і теорій (теорія вірогідності тощо) провести кількісний вимір ефективності правових норм» [50, с. 54], І. Болокан пропонує «розмежування критеріїв, показників, умов ефективності реалізації норм адміністративного права із одночасним умовним їх розподілом на три блоки: ті, що безпосередньо пов’язані з предметом реалізації; ті, що безпосередньо пов’язані з суб’єктом реалізації; ті, що пов’язані з процедурою реалізації» [51, с. 23].
Отже, як зазначає А. Перепелюк в своєму дисертаційному дослідженні: «Критерії ефективності механізму правозастосування варто шукати в самому його призначенні, в реалізації тих цілей, яким він слугує. Це – мірила, за допомогою яких можливо визначити ефективність механізму правозастосування, вони передбачають досягнення відповідних цілей, які постають перед механізмом правозастосування. Самі по собі критерії не відображають всю ефективність правозастосування, проте вони дають змогу правильно пояснювати механізм застосування права та наслідки його дії» [25, с. 167].
Будь-яка держава вибирає доцільний для неї спосіб правозастосування. Необхідною умовою для цього є співвідношення результату, який отримано, з метой і з засобами її досягнення. При цьому необхідно враховувати витрати, завдяки яким було досягнуто бажаного результату. Отже, порівнюючи результат, важливо спочатку зорієнтуватися на поставлену мету, а потім оцінювати витрачені ресурси. Важливо завжди розуміти, які методи та засоби призводять до найкращих результатів, а які діють менш ефективно.
Розглядаючи досягнення сучасної науки щодо ефективності механізму застосування права, вважаємо, що важливо аналізувати засоби, які сприяють досягненню бажаного результату. Саме аналіз засобів є чинником, який впливає на кінцевий результат - мету правозастосування. Отже, успіх чи результат обумовлюється вибором конкретного способу чи шляху. До критерієв визначення ефективності застосування права належать: аналіз результату, аналіз мети, аналіз засобів її досягнення. 
3.2. Шляхи підвищення ефективності механізму застосування права 
Механізм застосування права – це впорядкована система процедур і установ, спрямованих на гарантування виконання та захист прав та обов’язків громадян. Включає законодавчий, виконавчий та судовий компоненти, спрямовані на забезпечення справедливості та дотримання правових норм.

Як ми вже зазначали раніше, застосування права має соціально-правову природу  є соціально корисним юридичним інструментом, що стимулює прогрес у правовій системі. Р. Калюжний з Л. Шапенко дотримуються такої ж самої думки, говорячи, що соціальна цінність правозастосування: «зумовлюється властивостями, які здатні задовольнити конкретні потреби суб’єкта, необхідні для його нормального існування та стабільного розвитку. Виконуючи важливі завдання у системі праворегулювання, правозастосування швидше, порівняно із правотворчістю, реагує на суспільні зміни, адаптується до нових потреб трансформаційних процесів у правовій сфері та суспільному житті в цілому» [52, с. 11].

Підвищення ефективності правозастосовної діяльності передбачано, з-поміж інших важливих напрямів, правовою реформою, що проводиться в Україні.  [34, с. 4].
Л. Мозолюк-Боднар зауважує: «Еталони (моделі) правової поведінки мають бути нормативно закріплені в системі законодавства. Таке закріплення забезпечує громадянам визначеність у поведінці, віру в досягнення необхідних результатів. Цьому ж сприяє і порівняна стабільність законів, стійкість практики їх застосування, прийнятність методів роботи правоохоронних органів незалежно від зміни конкретних посадових осіб» [41, с. 9]. Саме високий рівень правової культури не тільки громадян, а і посадових осіб є однією з умов успішного функціонування механізму реалізації закону. Цю думку підкреслює І. Припхан: «Адже тільки тоді, коли кожен державний службовець навчиться поважати права людини і громадянина як вищу соціальну цінність, тільки в цій ситуації можна говорити про підвищення рівня його правової культури. В свою чергу від рівня правової культури суспільства, від належного правового регулювання, в тому числі його моральних основ, значною мірою залежить ефективність здійснюваних в країні реформ» [53, с. 54].

Як зазначає І. Магновський: «Ефективність правозастосування як комплексного правореалізаційного процесу криється у еднанні та взаємозумовленості його суб’єктів, у яких закладені фактори примусу та накладення відповідальності, базуючись на юридичному підгрунті» [54, с. 64]. Так, дійсно, ефективність застосування права можна розглядати як правореалізаційний процес. Це включає в себе здійснення прав та свобод громадян через ефективну роботу правової системи, судових органів, та взаємодію інших правозахисних механізмів. Висока ефективність застосування права сприяє реальній реалізації та захисту прав людей в суспільстві.
Цієї ж думки дотримується О. Легка: «Застосування має комплексний характер, бо охоплює різні форми реалізації. Посадова особа, яка ухвалює рішення у тій чи іншій справі, не тільки застосовує норми права, але одночасно зобов’язана виконувати, дотримуватися, а іноді і використовувати норми матеріального і процесуального права, щоб реалізувати вимоги законності і доцільності у правозастосовній діяльності» [55, с. 14], і підсумовує це С. Барандич: «Ефективність конкретної правозастосовної процедури залежить від фактично досягнутих результатів відповідно до поставленої мети» [56, с. 6]. Так, ефективність конкретної процедури застосування права може залежати від кількох факторів, серед яких якість та ясність законодавства, що регулює конкретну процедуру і, безумовно, впливає на її ефективність та робота судових органів та їхня здатність розглядати справи швидко та справедливо. 
Л. Лепех в своїй дисертації «Соціальна та юридична ефективність механізму правового регулювання», посилаючись на швейцарського вченого Л. Мадера, звертає увагу: «для розробки нормативного змісту законів, лежить виділення аналітичних кроків, або послідовностей: 1) аналіз і визначення проблеми, яка, як передбачається, буде вирішена законодавчою діяльністю; 2) визначення або уточнення цілей законодавства; 3) експертиза правових інструментів, або засобів, які можуть використовуватися для вирішення проблеми, і цей вибір оснований, серед іншого, на результатах перспективної оцінки їх можливого впливу; 4) проектування нормативного змісту; 5) формальне введення в дію; 6) застосування; 7) ретроспективна оцінка; 8) за потреби або за можливості – адаптація законодавства відповідно до результатів ретроспективної оцінки» [57, с. 141]. Автор зазначає: «Зобов’язання оцінювати законодавство можуть бути закріплені нормативно. Так, у Швейцарії Федеральні збори повинні забезпечити оцінку ефективності заходів, які проводить Конфедерація. У Німеччині під оцінкою законодавства розуміють використання методів соціальних наук для прогнозу і обчислення впливу норм на суспільну практику» [57, с. 142]. Тобто, застосування має привести до бажано позитивного результату, до досягнення певних цілей, і воно має бути оцінено  (мають бути зроблені висновки і втілені в життя).
Але законодавство має певні недоліки і, як зазаначав Ю. Луценко: «З метою усунення виявлених у ході правозастосовної діяльності недоліків законодавства Генеральна прокуратура України систематично вносить відповідні пропозиції суб’єктам законодавчої ініціативи. Лише впродовж останніх двох років (2016-2018 роки) підготовлено та скеровано близько 20 законопроектів. Таким чином, підвищення ефективності застосування норм кримінального права потребує комплексних зусиль як щодо забезпечення належного рівня роботи суб’єктів правозастосування, так і щодо вдосконалення нормативно-правової бази» [58, с. 22]. Такаж сама ситуація і з іншими галузями права. 
Ю. Нікітін і І. Рощина в своїй монографії до основних цілей вивчення правозастосовної практики у контексті вдосконалення нашого законодавства відносять: «аналіз практики застосування законів дозволяє виявити прогалини у законодавчому регулюванні й запропонувати шляхи їх усунення; цей аналіз дає можливості виявити помилки у законодавчих підходах і вчасно їх виправити; правозастосовна практика засвідчує ефективність або неефективність вибраних законодавчих підходів, досягнення або недосягнення результатів правового регулювання, необхідність коригування способів і методів такого регулювання; саме аналіз правозастосовної практики дозволяє підказати, де саме у законодавстві існують прогалини, які конкретно проблеми у зв’язку з цим є у правозастосовних органів, де потрібне те чи інше офіційне тлумачення закону; дозволяє дізнатися думку людей, їхні потреби, які необхідно враховувати законодавцю» [59, с. 95]. Цієї ж думки дотримується П. Добродумов: «Шляхом оцінки ефективності нормативно-правового акта визначається ступінь урегульованості відповідних суспільних відносин, виявляються прогалини, усуваються колізії і суперечності між нормами права і нормативно-правовими актами, що сприяє розробці пропозицій щодо вдосконалення законодавства, його оновленню і, в кінцевому підсумку, забезпечує внутрішню узгодженість правової системи в цілому» [60, с. 1]. Оцінка ефективності нормативно-правових актів полягає в забезпеченні їхньої ефективності та відповідності меті і завданням. Це дозволяє визначити, чи досягнуті цілі, які передбачені актами, та чи вони відповідають сучасним умовам. Така оцінка може служити основою для внесення змін у законодавство та покращення його дії.
Одним із важливих елементів ефективного застосування правових норм є правильне і однакове розуміння суб’єктами правозастосування змісту норм права. Г. Саміло окреслює з цього приводу наступні завдання: «Правильне і однакове розуміння суб’єктами дійсного змісту норм права при їх застосуванні до конкретних казусів. Правильний вибір правової норми, що врегульовує певний казус. Роз’яснення суб’єктам, до яких застосовують норму права, іншим особам та органам її дійсного змісту щодо застосування до конкретного факту» [40, с. 111]. Це передбачає єдність тлумачення законодавчих актів та консистентність їхнього застосування судами (логічність, узгодженість, стійкість), адвокатами, правозахисними організаціями та іншими учасниками правового процесу. 
Отже, як зазначає Л. Чулинда: «визначення в законодавстві України правового становища висновків спеціалістів щодо наукового (доктринального) тлумачення нормативно-правових актів сприятиме ефективності правозастосувальної діяльності» [61, с. 50]. 
Л. Лічман стосовно правозастосовної роботи судових органів стверджує: «Формування і розвиток громадянського суспільства, демократичної правової держави, дотримання прав і свобод людиніи і громадянина багато в чому залежать від ефективності функціонування судової влади, призначення якої полягає в здійсненні правосуддя. Правозастосовча діяльність суду є самостійним видом державної діяльності, яка здійснюється в спеціальній процесуальній формі шляхом розгляду різних категорій справ в цілях вирішення правових конфліктів»  [62, с. 103].

С. Осадчук з цього приводу зауважує: «При розгляді конкретних справ суду необхідно, в першу чергу, керуватися принципами права. Розглядаючи спір, що виник між конфліктуючими сторонами, суд може і повинен посилатися на принципи права у всіх випадках, а особливо тоді, коли стикається із неврегульованим законом правовідношенням або коли виникає колізія правових норм. Це служитиме запорукою правильного застосування юридичних норм, прийняттю обґрунтованих і законних рішень, оскільки саме через судову практику розкриваються основоположні начала, головні ідеї правової системи, в тому числі і ті, що не знайшли нормативного закріплення в законодавстві» [63, с. 7]. Досить слушною є думка Є. Бобрешова: «Дотримання судом при відправленні правосуддя загальних принципів правозастосування потрібно розглядати як необхідні умови для правильного застосування права, а в контексті постійного, надійного та ефективного захисту проти зловживань у судочинстві, відстоюється погляд про доцільність запровадження ідеології судового правозастосування» [64, с. 17].
П. Гуйван звертає увагу: «Принцип ефективності правових приписів реалізується шляхом належного та справедливого застосування упродовж розумних строків, які необхідні для розгляду справи та виконання остаточних рішень. Сьогодні цей принцип у площині своєчасності правозастосування не дотримується в українській правовій системі. Це зумовлено об’єктивними та суб’єктивними причинами. До них належать такі: недоукомплектованість окремих судів суддями, тобто значне навантаження на суддів, недостатнє матеріально-технічне забезпечення судів, дії учасників процесу, спрямовані на зловживання процесуальними правами та затягування розгляду справи, неявка сторін та інших учасників процесу, неналежність підготовки справи до розгляду тощо. Сприяє недотриманню строків відсутність юридичної відповідальності за порушення строків розгляду справ» [65, с. 115]. Цей принцип вказує на те, що справедливість має бути реалізована в межах прийнятного часового періоду. Автор пропонує: «На нормативному рівні запровадити механізми, які б забезпечили дієвість темпоральних принципів ефективного правозастосування та відповідальність суддів і учасників процесу за невиправдане затягування розгляду справи» [65, с. 115]. Це означає, що судові процедури та розгляд справ повинні бути відносно швидкими та ефективними, щоб забезпечити справедливе та своєчасне вирішення правових питань. Застосування принципу тимчасовості є важливим елементом забезпечення ефективності правосуддя та дотримання прав людини на розгляд справи без неприпустимого затримання.
Низька ефективність правозастосування, як зазначає П. Добродумов, пов’язана з такими чинниками, як: «відсутність об’єктивної інформації щодо реалізації законодавчих актів; неприйняття необхідних для забезпечення реалізації закону підзаконних актів, що також порушує зворотний зв’язок між законодавцем і правозастосувачем; неоднозначне тлумачення норм права, їх застосування без урахування зв’язку з іншими однорідними нормами, незаконне обмеження прав громадян і юридичних осіб тощо» [60, с. 2]. Але цей перелік, на нашу думку,  можна розширити: корупція, нестабільність системи правосуддя, або недостатня законодавча база. Вирішення цих питань може покращити ситуацію та забезпечити ефективніше застосування закону. 

Н. Атаманова пропонує певні правові засоби щодо вдосконалення правозастосовання, а саме: «Рекомендувати Міністерству юстиції України створити цілісну програму навчання осіб, які здійснюють правотворчу діяльність, а також розробити кваліфікаційні вимоги до таких осіб; закріпити порядок формування й застосування інтерпретаційно-правових позицій Конституційного Суду України, зокрема тих, що були розвинуті або ж конкретизовані, змінені в наступних актах Суду; активізувати наукові дослідження з цієї проблематики з метою формування сталої теорії правових форм реалізації функцій сучасної держави, поняттєво-категоріального апарату, який відповідає сучасним реаліям» [16, с. 10]. Цей перелік можна доповнити: боротьба з корупцією: впровадження прозорих механізмів контролю та покарання за корупційні дії. Ці заходи в комплексі можуть сприяти покращенню ефективності правозастосування та забезпеченню справедливості в суспільстві і, як наголошує Д. Слинько: «Зміцнення та подальший розвиток громадського суспільства, істотне зростання соціальної активності громадських організацій, реформування системи МВС, прокуратури, судової системи забезпечує умови для всебічного оновлення життя суспільства» [11, с. 18], підкреслюючи тим самим означені засоби. 
Крім правових засобів, необхідно застосовувати і організаційні засоби щодо вдосконалення правозастосовання, які спрямовані, як  стверджує В. Бондаренко: «на створення і вдосконалення формальних структур та інститутів, що виступають організаційною основою застосування права, а також на забезпечення належного ступеня узгодженості таких структур та інститутів. Оптимізація дії організаційних засобів можлива не у результаті подальшої реорганізації структур та інститутів, а завдяки відтворенню чинників, що сприяють їх адаптації до тих умов, у яких вони функціонують» [66, с. 37].

П. Макушев, А. Хрідочкін підсумовують: «Сьогодні залишається достатньо дискусійних, недостатньо розроблених питань і аспектів, що пояснюється складністю і багатогранністю правозастосування, а також постійним оновленням вітчизняного законодавства, розширенням кола суб’єктів правозастосування, збільшенням кількості форм правозастосовної діяльності» [67, с. 8], зростанням уваги до юридичної практики, до проблеми ефективності права у процесах його реалізації й застосування. [68, с. 3]. Але, не зважаючи на швидкий розвиток державно-правових явищ, кількість правозастосовних помилок вражає. Коли спостерігається або брак інформації про обставини, або невміння споріднити необхідні для справи докази – виникають такі правозастосовні помилки, як неточність, недостовірність і неповнота зібраних та встановлених доказів на основі фактів [69, с. 136]. 
Підсумовуючи, можна сказати, що підвищення механізму застосування права може включати в себе реформи судової системи, навчання правозахисників, підтримку електронних систем обробки справ, та зміцнення правопорядку через ефективне законодавство.
Необхідно також застосовувати моніторинг. Моніторинг, взяття на контроль та аналіз отриманої інформації дозволять нам неупереджено оцінити ситуацію та розробити рекомендації щодо стратегій законодавчої влади у справах захисту, реалізації та розвитку конституційних прав і свобод громадян. Активний моніторинг прийнятого закону стає ефективним інструментом, що сприяє підвищенню рівня правової культури законодавців та сприяє більш ефективному застосуванню правових норм.

Висновки до розділу 3

У сучасному правовому просторі збільшена кількість нормативно-правових актів ускладнює їх застосування, а також призводе до зниження ефективності правового регулювання. У свою чергу, кількість та об’єм законодавства зовсім не є показником його якісної складової. Важливо відзначити, що розуміння та осмислення правових норм визначають рівень правосвідомості як окремої особистості, так і суспільства в цілому. Це також впливає на якість та ефективність механізму правового регулювання, в якому важливу роль відіграє процес правозастосування. 
Децентралізація державної влади, демократизація законодавства, зростання ролі диспозитивності норм права та гуманізація права загалом зумовили потребу в ретельному дослідженні ефективності механізму застосування права. 
Ефективність механізму застосування права – це здатність системи правозастосування до досягнення своїх цілей та мети. 
Актуальність підвищення механізму застосування права визнається через забезпечення справедливості, правопорядку та захисту прав громадян. Ефективна судова система та правозахисні заходи сприяють стабільності суспільства та дотриманню прав і свобод кожного громадянина. 
До показників оцінки ефективності механізму застосування права можна включити:
1. Справедливість: визначення та забезпечення справедливого розгляду справ і винесення рішень, що відповідають принципам правосуддя. 
2. Доступність: забезпечення доступності правового захисту для всіх верств суспільства без обмежень. 
3. Чіткість законодавства: наявність чітких і зрозумілих нормативів, які уникатимуть двозначностей та сприятимуть однозначному їхньому застосуванню. 
4. Часова ефективність: здатність системи швидко та ефективно вирішувати правові питання. 
5. Відповідність міжнародним стандартам: відповідність застосовуваних правових засад та рішень міжнародним стандартам і нормам прав людини. 
6. Захист прав та свобод: гарантування ефективного захисту прав і свобод кожного члена суспільства. 
7. Прозорість та відкритість системи: забезпечення прозорості процесів та відкритості перед громадськістю для підвищення довіри до правосуддя. 
8. Вплив на соціальні та економічні показники: визначення позитивного впливу правового застосування на соціальний та економічний розвиток суспільства. 
Ці критерії допомагають оцінити ефективність та справедливість системи правозастосування.
Україна активно впроваджує реформи з метою підвищення ефективності правозастосовної діяльності. Це може включати вдосконалення судової системи, сприяння прозорості та адаптацію до сучасних викликів через удосконалення законодавства та підтримку електронних технологій в правовій сфері. 
Але це не виключає наявності правозастосовних помилок. Правозастосовні помилки, на нашу думку, можуть виникати з різних причин, серед яких: неясність законодавства: закони можуть бути формульовані нечітко, що викликає розбіжності в їхньому розумінні та застосуванні; нестабільність законодавчого середовища: часті зміни у законодавстві можуть призводити до непорозумінь та помилок у правозастосуванні; недостатня підготовка учасників правозастосування: низький рівень кваліфікації правозахисників, суддів чи правоохоронців може призводити до помилкового розгляду справ; корупція: неправомірний вплив чинників або системна корупція може спотворювати правозастосування та викликати несправедливі рішення; недостатнє використання доказів: неправильна оцінка чи використання доказів може призводити до неточного правозастосування; політичний тиск: тиск з боку політичних структур може впливати на рішення суду та порушувати принципи незалежності. Зрозуміння цих факторів дозволяє визначати шляхи уникнення та виправлення правозастосовних помилок.
Ефективність правозастосування виступає як ключовий елемент у здійсненні прав та свобод громадян, тобто як правореалізаційний процес. Це означає, що система правосуддя повинна забезпечити реальну можливість громадян користуватися своїми правами через ефективне та справедливе розглядання справ, дотримання закону та захист від порушень.
Проаналізувавши надбання науки стосовно шляхів підвищення ефективності механізму застосування права можно зазначити наступні: 
1. Реформа судової системи: поліпшення структури та роботи судів для швидшого та більш справедливого розгляду справ. 
2. Професійна підготовка: навчання та підвищення кваліфікації суддів, адвокатів та інших учасників правового процесу. 
3. Електронні технології: використання інформаційних технологій для поліпшення обліку справ, автоматизації процедур та підвищення доступності інформації. 
4. Законодавчі зміни: адаптація законодавства для відповіді на поточні виклики та вдосконалення правових механізмів. 
5. Громадська участь: залучення громадськості до контролю за дотриманням прав та наданням звіту зі сторони правозахисних організацій. 
Необхідно зауважити, що цей перелік не є вичерпаним,  він може змінюватись, враховуючи потреби конкретної країни чи регіону.

ВИСНОВКИ
Підсумовуючи це дослідження, можна навести наступні висновки. 
Правозастосування – це процес конкретного використання правових норм у рішенні конкретної справи чи ситуації. Застосування норм права – це використання конкретних правових положень чи статей для вирішення юридичних питань. Ця діяльність є привілегією лише державних органів, уповноважених на це державою, та громадських об’єднань. Це завжди юридична діяльність, тому що відбувається лише на підставі юридичних норм та у порядку, передбаченому юридичними нормами. Застосування норм права – завжди певний процес (процедура), яка регламентується спеціальними процедурно-процесуальними нормами та підпорядковується загальним принципам (принцип верховенства права, законність, обґрунтованість, доцільність, справедливість, тощо), мета яких в забезпеченні правомірності і ефективності застосування норм права. Проаналізовавши правову природу і сутність «правозастосування» і «застосування норм права», ми вважаємо, що ці терміни пояснюють одне поняття, тобто є тотожними.
Правозастосовна діяльність - це організована робота компетентних державних органів і посадових осіб, що ґрунтується на принципах законності, доцільності, обґрунтованості і справедливості. Вона виявляється у винесенні конкретних і індивідуалізованих владних рішень (приписів), спрямованих на реалізацію правових норм у конкретних життєвих ситуаціях. Іншими словами – це сукупність дій, спрямованих на досягнення конкретного результату і яка включає в себе взаємодію суб’єктів права, процеси прийняття рішень та реалізацію правових норм в суспільстві.
В сучасний час теорія застосування права потребує глибокого переосмислення в плані окремих її аспектів, таких як мета застосування правових норм, процедури цього застосування та вимоги до правозастосовчих актів. Ця необхідність виникає через неможливість повністю застосовувати ідеї та теоретичні конструкції у сучасній незалежній, демократичній правовій системі України.
Обґрунтовано, що місце й роль правозастосування у процесі державно-правового регулювання вказують на те, що воно є самостійною стадією, яка передує реалізації правових норм, і, відповідно, самостійним елементом механізму функціонування держави. Правозастосовна діяльність вирізняється державно-владним характером, спрямована на встановлення організаційних начал відносин індивідів та організацій. Вона завжди звернена до інших осіб, породжує для них права й обов’язки, характеризується обов’язковістю вимог. Важливо відзначити, що ті, хто застосовує право, повинні утримуватися від зацікавленості у вирішенні конкретної справи.
Висновок полягає у тому, що застосування права є особливим видом управлінської діяльності, відзначається владним, підзаконним та творчим підходом. Це має важливе соціальне значення і впливає на виховання суб’єктів правовідносин, де індивідуально-правове регулювання здійснюється на основі норм права.
Виокремлення та аналіз ознак суб’єкта правозастосовної діяльності дозволили сформулювати визначення суб’єкта правозастосовної діяльності. Це особа, яка професійно виконує службові обов'язки управління, має спеціальний правовий статус та веде державно-владну діяльність. Ця діяльність має офіційний юридичний характер і спрямована на реалізацію права через видання правозастосовних актів – документів, які містять передбачені повноваженнями суб’єкта обов’язкові персоніфіковані правові приписи та адресовані конкретним суб’єктам.
Зазначається, що вітчизняна юридична наука не висвітлює категорію правового статусу у контексті правозастосовної діяльності суб'єктів як особливого виду соціально-професійного статусу. Це питання розглядається з точки зору загальнотеоретичних підходів та критеріїв і залишається складною фундаментальною проблемою в юридичній науці. Якщо вважати, що правовий статус громадянина повинен бути чітко визначеним, тоді це особливо стосується правового статусу суб’єктів правозастосовної діяльності, який не може розповсюджуватися на додаткові повноваження, не передбачені законодавством. 

Було з’ясовано, що механізм застосування права включає кілька стадій: 1. Встановлення та аналіз фактичних обставин справи: початок процесу, коли виникає ситуація або конкретна справа, яка потребує правового втручання. На цій стадії застосування правових норм необхідно установити, які дії, подія відбулися і чи мають вони юридичне значення.
2. Застосування норм права: визначення відповідних правових норм та принципів, які застосовуються до конкретної ситуації. На цій стадії дуже важлива інтерпретація: роз’яснення та тлумачення правових норм з метою їхнього правильного застосування. 
3. Прийняття рішення: прийняття обгрунтованого рішення на основі застосування права до конкретної ситуації чи справи. Це вирішення справи по суті шляхом ухвалення відповідного рішення (правозастосовного акта) та його документальне оформлення. Ця стадія передбачає оформлення результатів всієї правозастосовної діяльності  в акті застосування права.
Дехто з науковців виділяє ще одну стадію: виконання – це реалізація прийнятого рішення через відповідні дії, щоб забезпечити виконання правових норм. 
Виходячи з цього, можна запропонувати ще контроль, як окрему стадію застосування норм права. Контроль – це моніторинг виконання прийнятого рішення, можлива подальша корекція у разі необхідності. 
Ці етапи утворюють комплексний механізм, який гарантує ефективне та правильне застосування права в різних ситуаціях.
В Україні існують кілька напрямків для підвищення ефективності механізму застосування права: 

1. Судова реформа: зміни в судовій системі для покращення роботи судів, впровадження прозорих процесів та забезпечення їх незалежності. 

2. Електронізація судових процесів: використання інформаційних технологій для автоматизації судових процедур, що може сприяти швидшому та ефективнішому розгляду справ. 

3. Антикорупційні заходи: боротьба з корупцією в правовій системі та забезпечення прозорості та відповідальності. 

4. Навчання та підвищення кваліфікації: розвиток професійної підготовки для суддів, прокурорів та адвокатів. 

5. Залучення громадськості: сприяння активної участі громадськості в контролі за судовими процесами. Ці заходи спрямовані на зміцнення правового простору та забезпечення ефективності застосування права в Україні.

На нашу думку, ефективність оцінюється через ряд показників, включаючи справедливість, доступність, швидкість, відповідність міжнародним стандартам, захист прав і свобод громадян, а також вплив на соціальні та економічні аспекти суспільства. Ефективний механізм застосування права має забезпечувати справедливий і розумний розгляд правових питань, бути доступним для всіх верств суспільства, швидко та чітко реагувати на правопорушення, а також враховувати вищі принципи та стандарти прав людини. Оцінка ефективності враховує реальний вплив системи правосуддя на соціальний та економічний розвиток, забезпечуючи високий рівень довіри громадян до правової системи.
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