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ВСТУП 

 

Прикмети iмпресiонiзму, символiзму, застосуванням психологiзму в 

бiльшiй чи меншiй мiрi має творчiсть визначнiших українських поетiв i 

прозаїкiв кiнця XIX ст.: Лесi Українки, М. Коцюбинського, В. Стефаника, I. 

Франка та багатьох нових авторiв, зокрема, О. Кобилянської й В. 

Винниченка. Українське мистецтво й лiтература стаютъ поряд з мистецтвом i 

лiтературою iнших народiв свiту, зростають кiлькiстю й якiстю. Цим 

зростанням закiнчується українське лiтературне XIX сторiччя й переходить у 

сторiччя XX. В українську лiтературу увiйшли новi стилi й напрями, 

прийшли новi молодi автори.  

Творча спадщина видатного письменника Михайла Коцюбинського 

служить художнім прикладом вже далеко не одному поколінню українських 

письменників. Але й досі вона викликає ряд суперечок серед науковців. 

Твори, написані на зламі віків, на межі стилів, жанрів – й досі потребують 

детального наукового вивчення та систематизації. На початку ХХ століття 

доля української літератури була неоднозначною. Водночас існували 

романтизм на межі з реалізмом, на ґрунті яких поступово формувався 

модернізм з його численними стильовими різновидами. І у сучасних 

дослідженнях та наукових роботах неможливо знайти однозначної 

класифікації та розподілу письменників на суто-модерністів, та тих, хто лише 

випробував у своїй прозі так звані «риси модернізму». Багато дослідників 

ототожнюють письменників-модерністів з ранніми модерністами. 

Суперечливим та дискусійним є також питання українського модернізму, та 

його існування в літературі. Тому що якщо в західноєвропейських 

літературах спостерігалась чітка послідовність течій: символізм – 

імпресіонізм – експресіонізм – модернізм; неоромантика – неокласицизм – 
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неореалізм – сюрреалізм тощо; то в українській літературі усі ці течії і 

напрями з’являлись і засвоювались одночасно. 

 

Актуальність теми. Українське письменство кінця ХІХ – поч. ХХ 

століття характеризується зародженням модерністської української 

літератури та поступовим переходом від реалізму до, власне модернізму. 

Модерністська проза вносила в систему літератури якісні зміни щодо 

способів відображення дійсності у творах письменників, репрезентувала нову 

складну та багатогранну жанрово-стильову систему. Не зважаючи на 

несприятливі умови, українська література також приєдналася до світового 

літературного процесу і в той чи інший спосіб прагнула не бути 

самодостатньою, а залучилась до європейського руху. Історичні умови, в 

яких перебувала країна на той час, гальмували процес наближення 

української літератури до відповідного європейського рівня. Було створено 

залізну завісу, штучно стримувались будь-які тенденції, що виявляли 

модерністські риси українського мистецтва. І не дивлячись на те, що 

пройшло все майже століття з часів виникнення модернізму у мистецтві, а 

зокрема у літературі як світовій так і українській, ця тема ще й досі викликає 

жваве зацікавлення багатьох дослідників, залишаючи відкритими та 

малодослідженими багато питань.  В сучасному українському 

літературознавстві наявні неодноразові спроби аналізу українського 

модернізму. Слід згадати, по-перше, працю Віри Агеєвої «Українська 

імпресіоністична проза», яку вважають майже найпершою науковою працею, 

що заглиблюється у питання вивчення модернізму. Багато питань викликає 

походження самого терміну «модернізм», а також доцільність вживання 

цього терміну стосовно української прози кінця ХІХ – поч. ХХ ст.. Роздуми 

стосовно цієї проблеми можемо простежити у праці  Соломії Павличко 

«Дискурс модернізму в українській літературі», де вона дуже різко 

висловлює свою думку, що, дивлячись на літературу ХХ століття, її цілком 
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можна назвати «літературою без модернізму». Межі модернізму 

залишаються надто невиразними, а мистецьке явище, яке за ним стоїть, 

вимагає всебічної системної організації та детального вивчення. Отже, на 

початку XX ст. українське письменство зробило рішучий прорив у 

культурний простір модерної Європи. Цьому передусім завдячуємо таланту 

Михайла Коцюбинського. Слід також згадати інших «молодих 

письменників» кінця ХІХ ст., таких як: В.С. Стефаник, О.Ю. Кобилянська, 

виключність та оригінальність творів яких підкреслював у своїх працях 

І.Я. Франко, яких прийнято не відносити до модерністів, але у прозі яких 

можна визначити яскраві вияви модерністської прози.  

Зокрема яскраво це виявляється у прозі М.М. Коцюбинського, його 

імпресіоністичних новелах. Михайло Коцюбинський був і залишається 

одним з найоригінальніших українських прозаїків. Він одним із перших в 

українській літературі усвідомив потребу її реформаторства в напрямі 

модерної європейської прози. Як справжній майстер слова, Коцюбинський 

завжди залишався цікавим і актуальним. Як класик національної літератури 

він й досі цілком не пізнаний, що відкриває та надає перспективи нових 

прочитань і перечитувань його творів, нового трактування його текстів. 

Михайло Коцюбинський зумів створити такий стиль, який став першорядним 

здобутком новітньої української прози, відкрив обшири для творчих пошуків 

наступних поколінь письменників і дослідників літератури.  

Характеризуючи художнє новаторство письменників молодого 

покоління, І. Франко підкреслював, що воно полягає в нових підходах до 

зображення дійсності. Він також відзначав те, що нове покоління 

письменників не боїться занурюватися у внутрішній світ своїх персонажів, 

досліджуючи їх як індивідів, поки письменники старої школи тільки 

намагаються відійти від високого стилю.  

У 900-х роках саме Коцюбинський виступає яскравим представником 

та новатором з соціально-психологічної новелістики. Те нове, що внесли у 
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літературу молоді письменники, лежало не в самих темах, а в способі 

трактування тих тем, у їх літературній манері, в способі, як бачать і 

відчувають ті письменники саме життя. І саме це стало поштовхом для 

формування модернізму. І. Франко відзначав, що українська нова проза, яку 

представляли Коцюбинський, Стефаник, Кобилянська – це не просто робота, 

а саме змагання – наблизитися скільки можна у своїй прозі до внутрішнього 

світу людини. Вони не боялися сміливих і незвичайних порівнянь, уриваних 

речень, тонких натяків та алюзій. 

Безсумнівним є провідне місце М.М. Коцюбинського в каноні новочасної 

української словесності. Як новатора, як першопроходця у світ 

модерністської літературі на зламі віків. А його творчий спадок завжди був 

предметом суперечок літературних критиків. Ще і дотепер деякі дослідники 

про модернізм М. Коцюбинського говорять дуже обережно, обмежуючи себе 

терміном «Коцюбинський-імпресіоніст». 

Осмислення творів письменника в естетичній свідомості сучасної доби 

породжує нові інтерпретації. Одні компоненти світу творів втрачають своє 

естетичне значення, інші вимагають переосмислення, треті набувають іншого 

звучання. Творчість М. Коцюбинського довго розглядалася 

літературознавцями у викривленому вигляді. Проте зараз є можливість 

розглядати творчість митця вільно та об'єктивно оцінювати його творчу 

манеру, оригінальність і майстерність, вільний пошук нового звучання його 

творчості.  

 

 

Отже, об’єктом цього дослідження стала творча спадщина 

М. Коцюбинського, а саме його новели «Цвіт яблуні», «Intermezzo», а також 

повість «Тіні забутих предків». 
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Предметом цього дослідження є особливі риси модернізму, що 

простежуються творчості письменника, а також створюють модерністську 

спрямованість його прози. 

 

Головною метою нашого дослідження є окреслення особливих рис 

модернізму як напряму, а також втілення цих рис у прозі 

М.М. Коцюбинського на прикладах новелістики та повісті. 

 

Реалізація поставленої мети передбачає вирішення наступних завдань: 

- дослідження терміну «модернізм» та сучасне його становище у 

науковому просторі 

- визначення та характеристика особливостей прози українського 

модернізму 

- визначення особливостей втілення модерністських рис у прозі 

М.М. Коцюбинського, на прикладі новелістики та повісті. 

 

Домінуючими методами дослідження були феноменологічний, 

структурно-типологічний, структурно-функціональний та психологічний 

методи.  

 

До аналізу творів Коцюбинського нерідко звертаються і сучасні 

дослідники: Агєєва В., Кузнєцов Ю., Логвин Г., Головченко Н., Калениченко 

Н., Поліщук Я., Новикова Л. та багато інших. Серед одеських вчених варто 

визначити відзначити М. Пащенка.  

При розгляді проблеми модернізму в українській літературі ми звертали 

увагу на праці С. Павличко, Я. Поліщука, В. Моренця, Т. Гундорової, 

В. Агеєвої, М. Ільницького. 
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факультету «Філологічні студії», вип. VII, 2016 р. – 168-172 с. 
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ВИСНОВКИ 

 

Підсумовуючи, відзначимо, що твори М.М. Коцюбинського, разом з 

творчістю його сучасників остаточно закріпили тенденцію нової української 

літератури – стати самостійною і оригінальною сучасною літературою, що 

синтезує душу народу в образах художньої творчості. Вони розірвали зв'язок 

з сентиментальною ідеалізацією українського побуту, а також з 

самообмеженням рамками етнографічного реалізму. Гармонійне втілення 

глибоко актуального соціально-політичного змісту в мистецьку яскраву 

викінчену форму, надзвичайно тонкий психологічний аналіз – одна з 

найхарактерніших ознак художньої майстерності М.М. Коцюбинського. 

У своїй роботі ми простежили становлення модернізму в українській 

літературі, визначили його основні риси, та виявили наявність модерністської 

спрямованості прози М.М. Коцюбинського, як раннього модерніста-

імпресіоніста. У роботі було розглянуто проблему визначення терміну 

«модернізм» у літературознавстві, та його складових частин, елементів та їх 

функцій у прозі М.М. Коцюбинського. Нами простежено, що у сучасному 

літературознавстві термін «модернізм» використовується в різних 

методологічних контекстах і з різними цілями, що значною мірою пояснює 

розбіжності в тлумаченні поняття, його найважливіших властивостей. Також 

у нашій роботі було детально розглянуто особливості втілення 

модерністських рис у творах 

М.М. Коцюбинського, їх вплив на, систему образів та функцію міфу у текстах 

творів.   

У першому розділі своєї роботи ми розглянули думки різних сучасних 

дослідників стосовно існування самого терміну «модернізм», та його 

сумісність з українською літературою початку ХХ століття. Дали ряд 

визначень поняттю «модернізм» у трактуванні різних дослідників, адже 
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єдиного чіткого визначення цього поняття у літературознавстві ще немає. 

Але для подальшої роботи ми обрали визначення модернізму, яке було 

представлене в працях Соломії Павличко. Визначили наступні риси 

модернізму: увага до внутрішнього світу особистості, психологізм творчості; 

проголошення самоцінності людини та мистецтва; надання переваги творчій 

інтуїції; розуміння літератури як найвищого знання; пошук нових засобів 

відображення дійсності у мистецтві (метамова, символіка, міфотворчість 

тощо); прагнення відкрити нові ідеї, що перетворять світ за законами краси і 

мистецтва; використання міфу як довільного засобу впорядкування 

мистецтва 

Розглянувши думки С. Павличко, В. Агеєвої, Я. Поліщука,  

М. Ільницького, вважаємо, що модернізм в українській літературі звісно ж, 

існував, навіть якщо він і не був тотожний світовому розумінню цього 

літературного напряму.  

Український модернізм не був конкретним, прямим, монолітним 

явищем. Як літературна течія, він складався з «кількох окремих модернізмів, 

розмежованих хронологічно та ідейно». [45, 29] Модернізм в Україні 

протистояв народній літературі, та заперечував її традиційність і 

канонічність, згідно з кращими зразками світового модернізму. Український 

модернізм має певні свої риси, які хоч і відрізняються від інших літератур, 

проте не суперечать їм. Тож з упевненістю можемо твердити, що модернізм – 

це світоглядна, філософська концепція, певна естетика, з якої вже випливає 

літературний напрям. 

Також ми простежили специфіку існування імпресіонізму як окремої 

течії модернізму в українській літературі, на прикладі яскравих новел  

М.М. Коцюбинського, як новатора у цьому жанрі. Імпресіоністи вважали 

своїм завданням витончене відтворення особистісних вражень та 

спостережень, миттєвих відчуттів та переживань від пережитого в їх житті, 

спираючись на власний емоційний досвід. Світ являється нам у відчуттях, а 
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сама передача конкретних емоцій та вражень від того чи іншого конкретного 

явища, образу, сприйнятого митцем, дозволить досягти нічим не спотвореної 

правди дійсності. Імпресіонізм оголосив своїм завданням фіксацію 

конкретних чуттєвих вражень, що максимально наближені до правди 

дійсності, як вона дається людині. Доведено, що імпресіоністи не прагнули  

прямого та точного зображення, відтворення предмета та суворих реалій 

навколишнього світу у повному обсязі. Вони намагались викликати у читача 

ті ж самі враження, відчуття, що виникли у них при спостереженні певного 

явища з певної точки зору. Імпресіонізм в українській літературі 

сформувався як під впливом загальноєвропейських мистецьких та 

філософських тенденцій, так і на внаслідок внутрішніх тенденцій розвитку 

літератури.  

У другому розділі нашої роботи ми розглянули особливості рис 

модернізму, що втілені у новелістиці М.М. Коцюбинського. Гармонійне 

втілення глибоко актуального соціально-політичного змісту в мистецьку 

яскраву викінчену форму, надзвичайно тонкий психологічний аналіз – одна з 

найхарактерніших ознак художньої майстерності М.М. Коцюбинського. Він 

був безперечним новатором у літературі початку ХХ століття. 

Було виявлено особливості художнього світу та образної системи 

класичних новел з модерністськими настроями «Цвіт яблуні» та 

«Intermezzo», як одних з рис ранньої модерністської прози. Було також 

розглянуто наступні особливості: соціально-психологічний портрет героїв, 

відтворення дійсності і втілення її у світі твору яскравими зоровими і 

слуховими образами, промовистими художніми деталями найтонших змін у 

настроях героїв новел, а також в природі, у світі, який оточує героїв. Новели 

були написані в імпресіоністичному стилі, тому мають дуже багато спільних 

рис. Вони насичені образами, як зоровими, так і слуховими, які творять сам 

світ, додають йому яскравих фарб та допомагають краще сприймати цю 

художню дійсність читачеві. Пейзаж та елементи пейзажу в цих новелах 
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демонструють особливості не лише навколишнього середовища, а й самого 

героя, його внутрішнього стану, впливають на ліричного героя, на його стан, 

настрій, думки. Елементи пейзажу яскраво відображають і самого головного 

героя, надаючи можливість читачеві краще зрозуміти його внутрішній світ, 

внутрішній психологічний стан та найтонші зміни у ньому. 

Отже, нами помічено, що у новелі  «Intermezzo» було приділено більше 

уваги саме природі, пейзажам, та її яскравим описам. У цій новелі природа 

надає твору головний, центральний образ, образ «сонця». Читаючи поетичні 

описи пейзажів, виписані в новелі, зіставляючи їх з тими реальними нивами, 

що чарують зір, можна переконатися в здатності мистецтва створювати свою, 

не менш достовірну, ніж реально існуючу, дійсність. Описи природи не 

статичні, не суто-реалістичні, а повні життя, динаміки, руху. Зорові образи, 

які були створені за законами малярства, зливаються у нього зі звуковими та 

слуховими, що поєднують словесне письмо з музикою: таким чином 

створюється  чарівна гармонія. У цих пейзажах людина й природа 

нерозривно пов'язані. Ліричний герой живий, емоційний, чутливий, що 

характерно саме для ранньої модерністської прози. Головним прийомом цієї 

новели також можна вважати перебування головного героя серед цієї 

природи. Ми бачимо як одночасно природа впливає на нього, на його 

психологічний стан та настрій, а також ми можемо спостерігати як описи 

природи яскраво демонструють та підкреслюють внутрішній світ ліричного 

героя, його думки та переживання. Простір у цій новелі великий, а завдяки 

яскравим та живим описам природи він нібито немає меж. Досконало описані 

пейзажі «знищують» реалістичні кордони художнього твору та роблять його 

безмежним. 

Досліджуючи  новелу «Цвіт яблуні», ми виявили, що автор відкидає 

макрообрази, та майстерно робить акцент на деталях та мікрообразах. 

Важливим елементом самого твору постає внутрішній світ ліричного героя, 

його психологічний стан, роздуми та переживання. Якщо в «Intermezzo» 
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описувати внутрішній стан героя допомогла природа та яскраві описи 

пейзажів, то тут автор бере за основу сам внутрішній світ ліричного героя та 

його думки, страждання, роздуми, переживання, роздвоєність намірів, 

нерішучість. Реалізація та демонстрація внутрішньої роздвоєності ліричного 

героя, та його тяжкого морального стану, досягається завдяки інтер’єр та 

природі, що перероджувалась та цвіла саме тоді, коли в головного героя 

вмирала дитина.  Простір у новелі значно обмежений, ліричний герой нібито 

закритий у клітці, залишаючись наодинці зі своїми думками. І час то 

тягнеться, то піддається динаміці дії.  

Отже, рисою модернізму тут виступає прояв символізму в дуже 

чутливій інтерпретації. Важливою художньою деталлю тут виступає сам цвіт 

яблуні. Цей образ, зірваного яблуневого цвіту — символічний: ним батько 

обкладає тільце дитини. Він асоціюється з передчасно перерваним людським 

життям. Ось саме цей момент найяскравіше показує роздвоєність художнього 

світу новели. Завдяки цьому образу читачеві яскраво показується смерть 

дитини поряд с квітучою яблунею. Життя поруч зі смертю. І ця 

неоднозначність, непоєднуваність – вона наскрізь проходить через кожне 

слово новели. Ліричний герой, його внутрішній світ, роздуми та 

переживання, які він відчуває, чекаючи на смерть рідної дитини. В ньому 

борються дві підсвідомості, два образи: образ звичайної людини та образ 

митця, письменника, який служить народу своєю творчістю. Його образ 

роздвоєний, як і світ, що будується навколо нього. Звичайна людина в усьому, 

що сталося, відчуває лише сильні почуття пов’язані з відчуттями у душі, які 

виникли внаслідок смерті своєї дитини, а митець бачить у цьому життєвому 

досвіді – важливий матеріал для своєї творчості, який він зможе використати. 

І та кімната, по якій герой ходить, роздумуючи, вагаючись, лякаючись думок 

митця, що проблискували в його підсвідомості. Проблема існування митця та 

людини, проблеми вибору та усвідомлення самого себе – важливі елементи 

раннього модернізму. 
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У третьому розділі ми розглянули модерністські риси у повісті 

М.М. Коцюбинського – «Тіні забутих предків». Написана на зламі століть 

вона втілила у собі романтичні, імпресіоністичні, модерністські риси. 

Досліджено, що  характерний для модернізму міфосвіт повісті будується на 

зображенні Коцюбинським життя і світу гуцулів, осмисленні їх язичницької 

культури, що збереглася завдяки регіонально-побутовим умовам. Природний 

світ у творі відкривається у своїх таємницях людині й допомагає їй відкрити 

її саму, мислиться як жива субстанція. Людина і природа тут є одним 

гармонійним цілим. Герої почувають себе невід’ємною частиною живого 

природного організму, і це створює передумови ствердження «природного» 

способу життя як єдино правильного. Відбувається філософське осмислення 

особистістю себе і своєї самотності у світі, свого місця серед природи. На 

лоні природи людина відчуває власну самоцінність. Герої розглянутої у 

роботі повісті сприймають надфізично, одночасно як абстрактний предмет 

своїх вірувань і як конкретні матеріалізовані постаті. В усвідомленні людини 

рівень її природного статусу коливається: від позиції «підпорядкована 

природі її частка» до переживання відчуття «господар природи». 

У повісті було простежено чітку паралель між людиною та природою, 

людиною та Богом, людиною та Всесвітом. Варто відзначити, що у повісті 

«Тіні забутих предків» письменником було порушено дуже важливе для 

модернізму питання самоідентификації людини у світі, проблему досягнення 

повної гармонії між людською природою та природою всесвіту. Через 

плинність відчуттів і переживань проявляється протиріччя в усвідомленні 

Іваном власного природного статусу: від позиції «підпорядкований природі, її 

частина» до переживання відчуття «господар природи».  

Отже, узагальнюючи, можна сказати, що модерністська спрямованність 

творів М. Коцюбинського, на нашу думку, цілком доведено нами за 
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допомогою системи образів, способу зображення художнього світу його 

творів. Імпресіоністичність та модерністичність світогляду письменника 

простежується у втіленні у творах яскраво зображеного протиставлення 

життя і смерті, глибокого занурення у психологічний світ та стан ліричного 

героя, роздвоєність душі та мотивів, а також глибокому зануренні у проблему 

самоідентифікації людини. 
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