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Сьогодні будь-яке наукове дослідження, незалежно від того, чому воно 

конкретно присвячено, починається зі словосполучення «в сучасних умовах», 

що в загальному плані абсолютно правильно, оскільки багато правильних і, 

можливо, століттями незмінних понять набувають зовсім інший сенс, і як 

надалі виявляється, єдино можливий для розуміння того чи іншого явища.  

Зміни, що відбуваються в усіх сферах суспільного життя, безумовно, 

торкнулися й питань праворозуміння, тим паче, що в історичній ретроспективі 

до них завжди відносились як до питань «вічних і незмінно дискусійних». 

До одних з таких можна віднести й досить проблемне питання про 

формалізм у праві, оскільки від відповіді на нього багато в чому залежить 

практична реалізація правових норм. 

У той же час не можна забувати і про найголовніше, що вже сьогодні їх 

реалізація залежить від того, наскільки вірно вони будуть зрозумілі новим 

поколінням правознавців, і чи будуть взагалі використовуватись ними в 

звичному тлумаченні, або наповнюватись новим змістом, на що звертає увагу й 

Ю. М. Оборотов, відзначаючи, що аксіосфера права – «це означає рух в напрямі 

до все більшої ситуативності правової сфери наповнення її особистим змістом і 

широким спектром використання правових цінностей з регулятивною 

метою» [1, с. 7]. 

Будь-яке наукове поняття певним чином пов’язано зі словом, 

найважливішими характеристиками якого є значення та сенс, яке в свою чергу 

пов’язане з його об’ємом і змістом, в цьому плані застосування терміна 

«формалізм» у науці, побуті, мистецтві буде зовсім різним, та важливо мати на 

увазі що при застосуванні його в праві, йому іноді надається деяке побутове 

сенсове значення, що змінює його зміст. 

Виходячи з визначення формалізма в праві, котре виражається в 

схильності й прагненні при застосуванні права до життя віддавати перевагу 

букві закону перед його дійсним сенсом [2], можна припустити, що покоління 

мілленіалов, що характеризується своїм вкрай однозначним ставленням до 

цифрових технологій, в даному випадку навряд чи буде слідувати букві закону, 

а скоріш за все буде орієнтуватися на можливість застосування швидких 

ситуаційних рішень. 



18 

 

Саме тому виникає реальна необхідність дослідження генези формалізму 

в праві, тим паче, що більшість формальних вимог до правозастосування не в 

силах змінити й цифрова технологія, як, наприклад, формалізм стародавнього 

права й процесу, де без нього неможливо було укладення юридичних угод, без 

заздалегідь визначених формальностей і вживання точно встановлених 

символів і слів, і це правило не тільки залишається незмінним, але й цілком 

може бути вдосконалено за допомогою цифрових технологій, оскільки тут як і в 

давньоримському праві невірне вживання будь-якого слова чи символа робить 

усю процедуру мізерною та приводить до втрати права. 

В той самий час, різко критичне ставлення до формалізму в праві цілком 

виправдано, так як в радянські і пострадянські періоди були створені всі умови 

для розвитку бюрократичної держави, існування котрої було неможливо без 

формально раціонального права та найбільш яскраво характеризував це 

М. І. Байтін, акцентуючи увагу на тому, що право визначалося як система 

загальнообов’язкових, і що дуже важливо, формально-визначених норм які 

висловлювали державну волю, видавалися і санкціонувалися державою і 

охоронялися від порушень можливістю державного примусу [3]. 

Роз’яснюючи окремі питання історії і догми римського права Р. Ієрінг 

закликав створювати доцільні юридичні норми, а не абстрактні, оскільки саме 

життя диктує необхідність в тій чи іншій нормі, і тільки в цьому випадку вона 

буде працювати. 

В зв’язку з цим слід підкреслити що питання догми права, догматичного 

формалізма вимагає в силу своєї складності особливого дослідження. 

Сьогодні ж в плані тлумачення терміна «формалізм» і його ролі в праві 

необхідно донести новому поколінню правознавців, що в світі немає тільки 

білого або тільки чорного, що будь-який розвиток це вдосконалення старого, і 

щоб зрозуміти наскільки це «старе» необхідно в майбутньому його необхідно 

вивчати. 

Говорячи про новий тип правового мислення, заснованого на новій 

правовій реальності, необхідно зрозуміти що на порожньому місці не можна 

створити зовсім іншу систему загальних норм, які б гарантовано правильно 

визначали долю тих чи інших правових рішень. 

Протягом століть, по суті, тільки логічно формальна раціональність 

давала можливість для існування в праві системи абстрактних понять. 

Ідучи технологічно в систему символів і знаків, ми ніколи не перестаємо 

створювати і розвивати систему смислових висловлювань, і навіть один з 

найновіших напрямків філософії права – наративна юриспруденція, не може 

обійтися без базових формальних понять в праві, оскільки саме на них і 

ґрунтується комунікативна теорія права. 
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Знаючи історію права, маючи можливість її переосмислити з 

використанням нових технологій, цілком можливо спрощення багатьох понять, 

що значною мірою пов’язано з розвитком системи правового знання, головне, 

щоб така система не викликала когнітивного дисонансу, а отже, в будь-якому 

випадку, вона буде ґрунтуватися на формальних поняттях. 
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