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ВСТУП
Актуальність дослідження. Розвиток інформаційного суспільства та «екранної культури», «візуальнийповорот» сучасної гуманітарної науки, стрімке зростання візуальноїінформації у сучасній комунікації призвели до того, що у новому середовищіпобутування словесності розвиваються нові літературні практики, заснованіна поєднанні вербальних та невербальних знаків.Високий прагматичний потенціал невербального знаку детермінуєйого активну інтеграцію в різні сфери, які традиційно використовуютьпереважно вербальні знаки. Так, елементи невербальної комунікаціїактивно проникають у мову преси, реклами, художньої прози та поезії,сприяючи розвитку змішаних форм комунікації та своєрідних типівтекстів культури. 
Зміни візуального вигляду тексту зумовлюють зростання інтересусучасного літературознавствадо проблем взаємодії вербальної таневербальної інформації у структурі креолізованих текстів. Таким чином,об'єктом уваги літературознавства дедалі частіше стають семіотичноускладнені, креолізовані тексти, структура яких включаєвербальні та іконічні знаки. 
У зв'язку із зростаючою зацікавленістю до нових форм комунікації та посиленням соціальної значимості таких текстів у ХХІ столітті увага до вивчення та оцінки креолізованого тексту значно зросла. Незважаючи на безліч підходів до вивчення коміксу та графічного роману з погляду семіотики (Р. Барт, У. Еко, Н. Кон, М. Сараціні, Я. Діттмар), літературознавства (М. Шмітц-Еманс, І. С. Грінберг, А. А. Сухов), нарратології та теорії тексту (М. М. Бахтін, Ю. Лотман), психолінгвістики (А. Г. Сонін, Л. Г. Столярова), специфіка мовного оформлення сучасного коміксу та графічного роману залишається малодослідженою. Це пов'язано в першу чергу, на думку ряду дослідників, із «несерйозністю» об'єкта дослідження, небажанням дослідників вивчати «історії у картинках», що традиційно асоціюються освіченими верствами суспільства з низькопробною, тривіальною мас-літературою. Однак більше ніж за столітній період існування комікс та графічний роман суттєво розвивалися, інтелектуалізувалися та досягли значного жанрово-сюжетної різноманітності. Ці літературні тексти вимагають детального вивчення з боку літературознавців, а аналіз цього художнього та культурного явища вимагає нових та доцільних підходів, також актуальність роботи полягає в тому, що проведене дослідження уточнює текстове та жанрове поняття «комікс» та «графічний роман»; робить певний внесок у розробку методик опису та вивчення механізмів породження та сприйняття креолізованого тексту, особливостей конструювання у ньому художнього світу автором/групою авторів. Додатково було важливо виявити та охарактеризувати закономірності функціонування мовних одиниць у креолізованому тексті графічного роману у порівнянні з текстом оригінального літературного роману. На конкретному емпіричному матеріалі корпусу текстів, яким є у нашому дослідженні, перш за все, графічний роман «Омон Ра», доведено сполученість і залежність специфіки оформлення вербального компонента графічного роману від іконічного компонента та естетичних установок автора.
Мета дослідження - дослідити спільні та відмінні риси художнього світу роману «Омон Ра» та однойменного графічного роману.
Досягнення поставленої мети потребує виконання наступних завдань:
1) Дослідити риси поетики та структури коміксу та графічного роману;
2) Означити теоретичне поле та аспекти категорії «художній світ»;
3) Проаналізувати риси художнього світу роману «Омон Ра» В. Пелевіна;
4) Виокремити основні особливості художнього світу графічного роману «Омон Ра» К. Кутузова, А. Акішина;
5) Порівняти художні світи текстів романів;
6) Зазначити особливості інтертекстуального виміру означених текстів.
Об’єкт дослідження – роман В. Пелевіна «Омон Ра», графічний роман «Омон Ра» А. Акішина, К. Кутузова.
Предметом дослідження виступають художні світи роману В. Пелевіна «Омон Ра» та графічного роману «Омон Ра».
Методи дослідження: у роботі застосованокомплексний методологічний підхід, що передбачає прочитання текстів та літературознавчих джерел (роман «Омон Ра», графічний роман «Омон Ра», теоретичні праці про комікс і графічний роман, роботи вчених про хронотоп і систему персонажів, предметний світ літературного твору); культурно-історичний метод – для розгляду особливостей літературного продукту відповідно до особливостей феноменів культури на певному історичному етапі розвитку суспільства;рецептивна естетика –  для дослідження оцінки та загального сприйняття критикою та масовим читачем роману та графічного роману «Омон Ра»; формальний метод –  задля необхідності виявлення суттєвих відмінностей творів на рівні форми; описовий, а точніше – структурно-описовий та описово-функціональний – для розгляду та аналізу відмінностей текстів виходячи з різного (виключно вербального та графічно-вербального) компонентного складу текстів та їх функціонального наповнення. Інтермедіальний метод було використано для вивчення аспекту інтермедіальності графічного роману; компаративний –  у частині вивчення інтертексту та його впливу на  літературний текст і текст графічного роману та розбіжності реалізації цих характеристик у аналізованих текстах культури; аналіз та синтез – як один із основних методів роботи з текстами для узагальнення отриманої інформації. Також задіяно елементи психологічного, біографічного та міфологічного методів для дослідження особливостей взаємодії та взаємовпливу психічних процесів та об'єктів мистецтва, характерних рис особистості письменника та основних домінант його творчості. 
Теоретико-методологічна основа роботи представлена працями В. Халізєва, Д. Ліхачева, В.Б. Мусійпро художній світ,М. Бахтіна – про роман, СкоттаМакКлауда – про комікс і графічний роман; праці В. Ізера та Г. Яусса;праціВ. Чернявської;постструктуралістів Р. Барта та Ю. Крістєвої, праці Ю. Лотмана, У. Еко.
Наукова новизна роботи полягаєу вивчені, аналізі та дослідженні відносно нового для вітчизняного літературознавства варіанту викладу та вираження художнього тексту роману «Омон Ра» Віктора Пелевіна у вигляді графічного інваріанта. 
Практичне значення роботи – можливість використання матеріалів наукового дослідження під час вивчення курсів «Слов’янська література» та «Зарубіжна література» ХХ-ХХІ століття, додаючи та використовуючи нові специфічні методи дослідження літературного матеріалу.
Апробація роботи:
          Наукові публікації:
1) Fomin H. A Graphic Novel: the Peculiarities of Analysis. Сучасна філологія: перспективні та пріоритетні напрями наукових досліджень: Матеріали Міжнародної науково-практичної конференції, м. Одеса, 25-26 червня 2021 року. – Одеса: Південноукраїнська організація «Центр філологічних досліджень», 2021. С. 55-58.
2) Фомин Г. Особенности анализа хронотопа в графическом романе. Філологічні студії : зб. наук. ст. студ. філ. фак. Одеса : ОНУ імені І. І. Мечникова, 2021  - подано до друку.

Участь у конференціях:
3) 76-та Студентська конференція ОНУ імені І. І. Мечникова (28 квітня 2020 р., м. Одеса);
4) Міжнародна науково-практична конференція «Сучасна філологія: перспективні та пріоритетні напрями наукових досліджень» (25-26 червня 2021 року, м. Одеса)Міжнародна науково-практична конференція «Сучасна філологія: перспективні та пріоритетні напрями наукових досліджень» (25-26 червня 2021 року, м. Одеса).

Структура роботи:
Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку
використаної літератури та додатків.
У вступі обґрунтовується актуальність теми дослідження,встановлюються мета та завдання роботи, висвітлюються теоретико-
методологічна база, наукова новизна, практичне значення результатів роботита апробація дослідження.
Перший розділ – теоретичний – висвітлює: історію та стан сучасного графічного роману, особливості його структури та поетики; інтермедіальну основу графічного роману, а також досліджує співвідношення іконічного  та вербального тексту у графічному романі.
У другому розділі – практичному – здійснюється розгляд графічного роману «Омон Ра» А. Акішина, К. Кутузова як інваріанта оригінального роману «Омон Ра» В. Пелевіна. Подано погляд із точки зору рецептивної естетики на обидва варіанти роману.
У третьому розділі – практичному – подано порівняльний аналіз художніх світів роману «Омон Ра» В. Пелевіна та графічного роману «Омон Ра»  А. Акішина, К. Кутузова. Також досліджується предметний світ романів, його відмінності. Вивчається структура персонажів. Розкривається широке інтертекстуальне поле творів, прийоми В. Пелевіна та авторів-художників для його конструювання та якісного функціонування.
Висновки відображають результати, отримані у процесі виконання
дипломного дослідження.
Список використаної літературиналічує 79  позицій. 
Додатки містять уривки графічного роману для можливості проілюструвати приклади, наведені у дослідженні.
Зв’язок з науковою темою кафедри. Тема магістерського дослідженнявідповідає загальному напрямку наукових інтересів кафедри «Порубіжжя якфеномен у художньому творі та в літературознавчій методології», оскількидосліджує різні виміри реалізації та концептуалізації літературного тексту та торкається низки літературознавчих проблем, пов’язаних із графічним романом як із текстом «на межі», що оперує інструментарієм мистецтва слова та мистецтва графіки.




















ВИСНОВКИ
	Сучасне мистецтво та література пропонують аудиторії все більше полікодових текстів. Літературні твори екранізують, вони можуть бути складовою перформативних практик, широко розповсюдженими стають відео-поезія та мережева література. Увагу нашого дослідження сфокусовано на компаративному аналізі текстів роману суто літературного, монокодового (вербальний код – єдиний інструмент реалізації тексту) та полікодового тексту графічного роману (поєднання вербального та графічного/іконічного кодів задля репрезентації історії). Графічний роман – не є інноваційним жанром на кшталт жанрів та форм, які зараз набувають популярності серед реципієнтів за посередництвом розповсюдження в інтернеті, у соціальних мережах та новітніх застосунках. Графічний роман – це інваріант втілення тексту, який вже має свою історію, традиції, правила створення та шанувальників протягом певного періоду часу.
	У підсумку свого наукового дослідження маємо зауважити, що у дипломній роботі здійснено не суто порівняльний аналіз  таких  літературних явищ як роман та графічний роман. Зазначимо, що в роботі наведено запропоновані дослідниками новітніх креолізованих текстів терміни для їхніх найменувань та дефініцій щодо структури коміксу та графічного роману, розглянутою є їхня історія, становлення та функціонування у сьогоденні, виявлено особливості та пропозиції термінології щодо графічного роману, обгрунтованою є відмінність між коміксом та графічним романом, окремо сфокусовано увагу на особливостях зображення та вираження художнього світу у графічному романі у порівнянні з текстом роману. Наведено приклади можливих відмінностей між іконічним та вербальним текстами, реалізацією таких текстів та їхнім впливом на читача. Варто підкреслити, що у роботі ми послуговуємося низкою підходів до аналізу досліджуваних текстів, які дещо відрізняються поміж собою під час прочитання та дослідження тексту вербального та вербально-іконічного.
	Окремо зазначено про існування таких літературознавчих категорій як «претекст» та «метатекст», висвітлено їх співвідношення у контексті нашого порівняльного аналізу досліджуваних текстів. 
У роботі є означеними теоретичне поле, межі та аспекти, що окреслюють категорію «художній світ». Дослідженими є засоби авторського конструювання художнього світу роману, завдяки спеціальним прийомам моделювання реалістичної віртуальної дійсності, предметів-символів, інтертекстуальних, метатекстуальних та прототекстуальних відносин, авторським найменуваннями елементів, котрі безпосередньо впливають на сприйняття тексту читачем-реципієнтом.  
Нами встановлено, що загальнокультурні образи і символи володіють певним об’єктивізмом, який проявляється на рівні стійкої семантики. Водночас ці структури схильні до динамічного розвитку, оскількизазнають модифікації значень, індивідуально-авторських трансформацій. Наприклад: абсурд дорівнює страх, або мрія дорівнює смерть, «справжня людина» - інвалід. Звертаючись до роману «Омон Ра» В. Пелевіна – курсанти та їхній вчитель Урчагінє результатом соціального експерименту соцреалізму. При цьому результат його дається в симулятивномуключі: всі ці персонажі є інвалідами не лише на рівні свідомості, а й у буквальному значенні. Урчагін, як і його учні, не має ніг, змушений пересуватися за посередництвом візка. При цьому він жодного разу не ставить під сумнів правильність його ідеологічного шляху, він упевнений, що цей шлях – єдино правильний. 
Також, як доведено у нашій науковій роботі, важливе місце у дослідженні образів у обраних для аналізу текстах посідає музична складова, В. Пелевін дуже вдало обирає для головної музичної теми гурт зі сталою «космічною» репутацією. Це дає змогу авторові без застосування зайвих метафоричних сцен створити міцний бекграунд для всього роману. Автори графічного інваріанту залишають у своєму тексті музичну складову, але інакше втілюють її на рівні свого тексту.
Особлививо цікавим виявився аналіз імен персонажів роману (і його графічного інваріанту), адже номінації у випадку з проаналізованими текстами є сенсоутворюючими та містять у собі подекуди інтертекстуальні посилання та алюзії на середовище та епоху.
На нашу думку В. Пелевін майстерно вибудовує структуру персонажів, даючи їм складні імена, створені з довгих, інколи жахливих радянських назв, деякі ж герої мають імена на честь історичних, або культурних прототипів, які не просто подають характеристику візуальної схожості, але які майже повністю відповідають своїм праобразам, що насправді суттєво впливає та допомагає читачу-реципієнту зануритись у абсурдний космічний світ В. Пелевіна. Підкреслимо, що номінацію персонажів перенесено й у графічний інваріант роману «Омон Ра».
Ми дослідили поняття графічного роману, визначивши, що він є експериментальним жанром, який перебуває зараз на етапі свого становлення. Він синтетичний і багатоплановий.  На прикладі графічного роману «Омон Ра» ми здійснили спробу показати деякі серйозні семантико-образні відмінності у порівнянні з оригінальним текстом роману В. Пелевіна. 
Також у роботі доведено особливість сприйняття графічного роману, вона виявляє себе в характері тих знань, які необхідні для читання іконічного повідомлення: щоб “прочитати” останній (або, якщо завгодно, перший) рівень зображення, нам не потрібно жодних знань, крім тих, що потрібні для безпосередньої перцепції образу. 
Досліджуючи феномен багатозначності (полісемічності), ми підтвердили одну з думок дослідників, що іконічні знаки полісемічні, і лише підписи під малюнками, зроблені природною мовою, дозволяють обмежити багатозначність, задати вектор правильному рівню сприйняття. На практиці ми все одно спочатку читаємо зображення, а не текст, що його сформував: роль тексту в кінцевому рахунку зводиться до того, щоб змусити нас вибрати одне з можливих позначених», також і те, що сенс іконічного знака не завжди такий виразний, як думають, підтверджується тим, що в більшості випадків його супроводжує підпис, навіть будучи пізнаваним, іконічний знак може тлумачитися неоднозначно, він частіше висловлює спільне, ніж одиничне.
І хоча дослідники відзначають, що в іконічних текстах зв'язок «що означає – означається» коротший, ніж у вербальних, він набагато менш стійкий, оскільки візуальні знаки мають величезну кількість параметрів, суттєвих для їх інтерпретації, і їх значення варіюється в залежності від коду, що застосовується при їх сприйнятті, а у кожного адресата свій набір кодів, значною мірою унікальний і він не збігається з кодом адресанта. 
У цьому полягає одне з найскладніших завдань, що стоять перед творцем тексту, - підібрати образ, який, з одного боку, оригінальний і багатозначний, а з іншого - досить легко і однозначно буде «прочитано» більшою частиною аудиторії.
Із зазначеного вище випливає, що хоча візуальний образ посідає домінуюче місце в структурі тексту (що можна пояснити домінантою зорового каналу отримання інформації щодо інших форм чуттєвості), саме вербальна частина тексту повідомлення має найбільш ефективні засоби означення, які найбільшою мірою підвищують точність передачі сенсу та знижують небезпеку його спотворення (небезпека семантичної девіації) при інтерпретації послання людиною. Хоча на прикладі майстрів-художників графічного роману «Омон Ра» Аскольда Акішина та Кирила Кутузова, ми можемо побачити добудовування власними засобами зображення системно-образної парадигми, варто підкреслити, що це не сприймається реципієнтами як «йти супротив» у порівнянні з оригінальним текстом В. Пелевіна, навпаки, вони розширюють образну систему, вона доповнюється новими сенсами, ми можемо відчути нові емоції та побачити нові непомітні при першому прочитанні символи, усе це відбувається завдяки зображальним технікам, технікою нових акцентів, технікою інтерпретування вже знайомих читачеві речей, персонажів, локацій тощо. Цю функцію виконує також простір меж роману, заповнений чорною фарбою. Ці засоби зображення формують просту, але експресіоністичну стилістику.
Цікавим під час дослідження  романів було прослідкувати як художник-ілюстратор може додавати власні деталі у тканину тексту, не порушуючи сам текст та його логіку, сюжетну лінію, а навпаки, закріплюючи його образність та  загалом атмосферу, яку вже було змодельовано та затверджено попереднім автором. 
Особливу увагу в роботі приділено рецепції. Майже кожна з рецензій чи відгуків не є схожою на іншу, тобто майже кожен із читачів має своє індивідуальне неповторне пояснення того чи іншого епізоду-загадки в романі. Хтось вважає, що головний герой спить та інколи прокидається протягом усього роману, хтось вважає, що усе це взагалі може бути насправді, але гірше за все,  коли люди вважають, що це груба зневага до радянської космонавтики, приймаючи це за особисту образу. 
Очевидно, світ першого романуу жанрі фантастики В. Пелевіна можливо трактувати зовсім по-різному. Кожен має свій погляд, пояснення щодо питань/відповідей, які дає автор, на що, можливо, й розраховував письменник. Маємо підкреслити й те, що роман В. Пелевіна «Омон Ра» вже став предметом дослідження серед науковців-літературознавців. Наше дослідження певним чином поширює коло літературознавчих проблем, оскільки долучається додатково текст графічного роману, як інваріанту втілення художнього світу роману оригінального, і постає літературознавче питання про кореляцію категорій «претекст»-«метатекст».
Безумовно, важливим було окремо приділити увагу особливостям зображення та вираження хронотопу, оскільки конструювання авторами та сприйняття читачем часопростору у випадку з романом та графічним романом принципово відрізняється.
Варто наголосити й на тому, що окремого дослідження заслуговує інтертекстуальний вимір роману В. Пелевіна та відмінності його втілення у претексті та метатексті  «Омон Ра». У своєму дослідженні ми наголосили на основних проявах інтертексту роману В. Пелевіна та, як наслідок, його графічного інваріанту, але вбачаємо, що дослідження інтертекстуальних зв’язків могло би бути надзвичайно перспективним у майбутньому.
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