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ВСТУП
В основі даної кваліфікаційної роботи лежить дослідження виборчої системи України. Простежується та аналізується доволі непроста історія, через яку пройшла виборча система України, постійні зміни, які впроваджувалися для зміни українського виборчого законодавства. Досліджується також нинішній стан української виборчої системи, а також розкриваються ті проблеми, які вона в собі містить, а також перспективи, які на неї чекають. Ті реалії, в яких народжувалася та особливо розвивалася виборча система України є доволі впливовим чинником на увесь політичний процес та політичну систему в Україні.
Актуальність обраної теми дослідження обумовлена тим, що головною невід’ємною частиною будь-якого демократичного суспільства та держави є вільні та конкурентні вибори. Але ці вибори мають проводитися за певним переліком правил, які закріплені на законодавчому рівні, по іншому це просто не відбувається, це загальноприйняті правила в усьому світі. І цією системою конкретно затверджених правил та законів і є виборча система. Саме від виборчої системи залежить формат проведення виборів, тобто іншими словами, як вони будуть відбуватися, і їхній результат, безумовно. 
Виборча система кожної країни унікальна по своєму, особливо, якщо ця країна має статус транзитивної демократії і знаходилася до цього протягом 70 років під гнітом тоталітарної системи іншої держави. В такому разі досліднику стає цікаво дослідити процес формування тієї самої виборчої системи, період її встановлення, а також етапи розвитку і виявити проблемні аспекти та перспективи цієї виборчої системи. Виборча система України має хоч і недовгу, у порівнянні із виборчими системи низки європейських країн, наприклад, але доволі цікаву для дослідження історію, оскільки на протязі 30 років вона постійно змінювалася і ніколи не залишалася стабільною хоча б на 10 років. 
Звичайно, постійне змінювання української виборчої системи не йде на користь політичній системі в Україні і не додає нашій державі політичної стабільності. В нашій історії доволі часто траплялися випадки, коли виборчу систему просто змінювали в угоду своїм корисним політичним інтересам. І це, відповідним чином, відкриває доволі широке проблемне поле для дослідження. Через це, зокрема, в українській виборчій системі і існує так багато проблемних моментів, які були досліджені в рамках цієї роботи. Але не тільки постійна зміна виборчої системи створює для неї дуже багато проблем, ще до цього можна додати той аспект, що Україна знаходиться в рамках демократичного транзиту. А саме в рамках демократичного переходу держави можуть мати доволі суттєві провалини і проблеми у своєму виборчому законодавстві та своїй виборчій системі.
Об’єктом є дослідження є виборча система України.
Предметом дослідження є історія виборчої системи України, проблемні аспекти, які існують в її рамках, а також перспективи її розвитку.
Мета роботи: дослідити виборчу систему України, її історію та нинішній стан. Задля розкриття мети дослідження були поставлені завдання:
- дослідити історичне підґрунтя та історичну ретроспективу формування виборчої системи України;
- дослідити етапи розвитку української виборчої системи;
- розглянути проблеми, які містить в собі виборча система України;
- дослідити перспективи виборчої системи Україні у розрізі проведення майбутніх виборів до Верховної Ради України.
Ступінь наукової розробленості. Виборча система України, її історія та сутність є об’єктом дослідження багатьох українських дослідників. Зокрема, були використані роботи М. Рибачука, І. Шкурата, О. Омельчука,     Н. Заяць, Р. Балабана, І. Дробуш.
Методи дослідження. Теоретичне та практичне осмислення виборчої системи України, етапів її розвитку, а також вивчення наявних в неї проблемних аспектів та перспектив ґрунтуються, в першу чергу, на системному підході. При дослідженні та аналізі історії виборчої системи України та проблем, які вона в собі містить використовується історичний та системний підходи. Прогностичний підхід був використаний для дослідження перспектив виборчої системи України. У кваліфікаційній роботі застосовано такі теоретичні методи як синтез, аналіз, аналогія, індукція, дедукція та екстраполяція. 
Структура роботи. Дипломна робота складається зі вступу, двох розділів, чотирьох підрозділів, висновків, списку використаних джерел та літератури. Загальний об’єм кваліфікаційної роботи складає 65 сторінок.













РОЗДІЛ 1. Історична ретроспектива розвитку виборчої системи України
1.1.  Виборча система України: від проголошення незалежності до Революції  Гідності
Виборча система — це сукупність правил і законів, що забезпечують певний тип організації влади, участь суспільства у формуванні державних, представницьких, законодавчих, судових і виконавчих органів, вираження волі тієї частини населення, яка за законодавством вважається достатньою для визначення результатів виборів легітимними. Виборча система є одним з центральних та ключових елементів виборчого права [1].
Першими відносно вільними та конкурентними виборами були останні вибори до Верховної Ради УРСР у 1990 році ще за часів існування Радянського Союзу. Це були останні вибори, які проходили в Україні ще в радянські часи, ще в складі СРСР, але це були, водночас, перші вибори у радянський історії, які відбулися на альтернативній основі, тобто не в умовах однопартійної диктатури КПРС.
Звичайно, за рахунок того, що це були вибори ще за радянську добу, то монополію компартії на владу ніхто не відміняв. Вона була присутня, в тому числі і в засобах масової інформації, і саме вона забезпечила комуністам більшість в останньому скликанні Верховної Ради УРСР. Але немалу кількість депутатських мандатів здобули представники націонал-демократичної опозиції, де провідну роль грав нещодавно сформований Народний рух України (НРУ).
Вибори відбулися за мажоритарною системою у 450 виборчих округах. У виборчих округах, де жоден кандидат не набрав принаймні 50% голосів, проводився другий тур виборів [2]. Використання стовідсоткової мажоритарної системи було на руку КПРС, оскільки дозволяла їм домогтися більшості у парламенті. Все тому, що на місцях представники влади мали адміністративний ресурс і були значно сильніші за ресурсами, які витрачали на передвиборчу кампанію, а також вони були сильнішими через монополію комуністів у ЗМІ.
24 серпня 1991 року був прийнятий Акт проголошення незалежності України. 1 грудня того ж року на всеукраїнському референдумі абсолютна більшість громадян України підтримали Акт проголошення незалежності. Україна офіційно стала незалежною та суверенною державою. Одночасно із всеукраїнським референдумом у цей же день пройшли і перші в історії незалежності України вибори Президента. Вони відбувалися на основі прийнятої ще у червні 1991 року Резолюції Верховної Ради УРСР «Про вибори Президента Української РСР», а також на основі прийнятого 5 липня 1991 року Закону «Про вибори Президента України». За цим законом президентські вибори були призначені саме на 1 грудня 1991 року [3].
Вибори Президента України відбувались, і продовжують відбуватися за мажоритарною виборчою системою у два тури. Якщо жоден кандидат не набирає 50 % + 1 голос у першому турі, то, відповідним чином, призначається другий тур, у який виходять кандидати, що посіли у першому турі відповідно перше і друге місця. Перемагає у другому турі той, хто набере більше голосів. Президент обирається строком на п’ять років.
До участі у виборах було допущено сімох кандидатів, але головних претендентів було двоє. Це голова Верховної Ради України, колишній секретар ЦК КПУ з ідеології Леонід Кравчук, та лідер Народного руху України, один із лідерів дисидентського руху в Україні В’ячеслав Чорновіл. Явка склала 84,18 %. Переконливу перемогу вже у першому турі здобув Л. Кравчук, за нього було віддано 61,5 % голосів, Чорновіл отримав 23,27 % голосів [3].
Інаугурація першого Президента України відбулася 5 грудня 1991 року у стінах Верховної Ради України. Але Леонід Кравчук приймав присягу ще на радянській Конституції 1978 року. Конституції України ще тоді прийнято не було, це відбудеться тільки 28 червня 1996 року вже при другому президентові Леоніді Кучмі [3].
18 листопада 1993 року під тиском шахтарських бунтів був прийнятий Закон України “Про вибори народних депутатів” для проведення перших парламентських виборів часів незалежної України не за радянським законодавством. Він передбачав проведення парламентських виборів по мажоритарній виборчій системі абсолютної більшості у 450 мажоритарних округах. Тобто вибори за мажоритарними округами у два тури. За умови явки у 50 % вибори визнавалися тими, що відбулися. За умови набрання кандидатом в окрузі абсолютної більшості голосів у 50 % + 1 голос, другий тур не був потрібен [3] [4]. Але відповідно до цього закону склад парламенту був не найякіснішим, адже кандидату в депутати, який не пройшов у Раду з першого разу, заборонялося висуватися вдруге [27].
Якщо і у другому турі не обирають переможця, а таке було можливе за двох обставин, чи то явка нижче за 50 %, чи то ніхто не набрав більше 50 % + 1 голос, то в окрузі призначалися перевибори й усе повторювалося ще раз, знову у два тури. Через ці правила обрати повний склад парламенту в 1994 році так і не вдалося. У першому турі перемогу здобули тільки 49 кандидатів, у 401 окрузі виборці повинні були визначати собі переможця у другому турі. Але й навіть там переможців не змогли встановити аж у 114 округах. Перевибори теж не давали визначити переможців, оскільки явка була низькою та було масове голосування «проти всіх», через що ніхто не міг подолати необхідний бар’єр у «50 % + 1 голос» [3] [4]. 
Процес формування Верховної Ради України II скликання був непростим. Навіть на початку 1995 року, тобто фактично через рік після виборів, парламент був сформований лише на 90%. У підсумку, деякі округи так і не отримали своїх представників у Верховній Раді до наступних перегонів, які відбулися аж у 1998 році, але щоправда вже за новим законодавством. У результаті такого голосування в 1994 році парламент опинився у нестабільному становищі. До нього потрапили представники 15 політичних партій, а більшість депутатів були безпартійними [4]. У Раді II скликання, яка проіснувала увесь чотирирічний термін з 1994 по 1998 роки, домінували ліві сили, які складали більшість у парламенті. Це, зокрема, Комуністична партія, Соціалістична партія, Селянська партія тощо.
24 лютого 1994 року як частина компромісу між Верховною Радою та Президентом Кравчуком внаслідок тривалої соціально-економічної та політичної криз були внесені зміни до Закону Української РСР “Про вибори Президента Української РСР”, за яким відбувались другі президентські вибори незалежної України, зберігалась мажоритарна виборча система абсолютної більшості. Тобто дострокові вибори Президента України у 1994 році проходили абсолютно за таким ж правилами, як і у 1991 році [6].
Це були другі в історії незалежної України президентські вибори, які проводилися без прийняття Конституції, і це також були перші дострокові вибори голови держави. 26 червня 1994 року відбувся перший тур дострокових виборів Президента України. За його результатами до другого туру пройшли діючий на той момент Президент Леонід Кравчук, який набрав 37,7 % голосів, та колишній прем’єр-міністр Леонід Кучма, який набрав 31,1 % голосів. На третьому місці опинився лідер Соціалістичної партії, голова Верховної Ради Олександр Мороз, він набрав 13, 3 % голосів. 10 липня 1994 року відбувся другий тур, у ньому перемогу здобув Леонід Кучма, набравши 52 % голосів проти 45 % голосів у Кравчука [5].
28 червня 1996 року була прийнята Конституція України, де був вперше зафіксований статус громадянина як суб’єкта виборчого процесу. 24 вересня 1997 року був прийнятий Закон України “Про вибори народних депутатів”, де була передбачена мажоритарно-пропорційна (змішана) виборча система. Тобто половина складу парламенту, а це 225 народних депутатів, обиралася за партійними списками із 4 % виборчим бар’єром, інші 225 депутатів обиралися у мажоритарних округах в один тур. Тобто для того, щоб перемогти у мажоритарному виборчому окрузі за новими правилами, потрібно було набрати просту, або відносну більшість голосів, тобто той, хто набирає найбільше голосів за всіх, той і обирається за цим виборчим округом народним депутатом [4] [6].
Вперше відповідно до нового Закону, обраним вважався той кандидат у народні депутати, який набрав більшість голосів виборців, що взяли участь у голосуванні, відносно інших кандидатів, які балотувалися в даному виборчому окрузі. З 52 зареєстрованих на той час партій участь у виборах брали участь 30 політичних партій і виборчих блоків. З них до парламенту пройшло тільки 8 [16].
Перемогу на парламентських виборах 1998 року знову здобули ліві сили. Комуністи отримали найбільшу фракцію у парламенті за партійними списками, а найбільшу кількість мандатів за мажоритарними округами знову здобули незалежні безпартійні кандидати [4].
14 січня 1998 року був прийнятий Закон України “Про вибори депутатів місцевих рад та сільських, селищних, міських голів”, який закріпив змішану виборчу систему для обрання депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, обласних, районних, міських, районних у містах рад, а також мажоритарну виборчу систему відносної більшості для обрання сільських, селищних, міських, районних та обласних рад, а також сільського, селищного, міського голови [6]. 5 березня 1999 року був прийнятий Закон України «Про вибори Президента України», який закріпив обрання Президента України за допомогою мажоритарної виборчої системи абсолютної більшості [6]. Тобто, правила, використані для обрання Президента у 1991 році та 1994 році зберігались.
31 жовтня 1999 року відбулися вибори Президента України. Згідно зі статтею 28 нового Закону України "Про вибори Президента України" від 1999 року, претендент на посаду Президента України може бути зареєстрований як кандидат у Президенти України за умови, якщо його кандидатуру підтримають підписами не менше як 1 мільйон громадян України, що мають право голосу, що становило на той момент десь на рівні 2 % від загальної чисельності населення України. Лише після цього Центральна виборча комісія проводить реєстрацію претендента в якості кандидата в Президенти України [18].
Леонід Кучма йшов на другий термін, але в нього було багато суперників. Це, зокрема, лідер комуністів Петро Симоненко, лідер соціалістів Олександр Мороз, лідер прогресивних соціалістів Наталія Вітренко та екс-прем’єр-міністр і екс-голова Служби безпеки України Євген Марчук. До другого туру пройшли Кучма і Симоненко, набравши 36,5 % і 22,24 % голосів відповідно. У другому турі Кучма був переобраний із результатом у 56 % голосів. Другий тур президентських виборів 1999 року проходив за принципом «голосуй за менше зло». За цим правилом «меншим злом» виявився Леонід Кучма, отже проголосували не стільки за нього, як проти Петра Симоненка [7].
Відповідно до прийнятих у 90-ті роки законів України щодо проведення виборів Президента, виборів народних депутатів та місцевих виборів право обирати мають громадяни України, яким на день виборів виповнилось 18 років. Не мають права голосу громадяни, які були визнані судом недієздатними. До цензів пасивного виборчого права в Україні належить віковий ценз. На місцевому рівні він становить 18 років, на рівні кандидата в народні депутати України – це 21 рік, на рівні кандидата на посаду Президента України — це 35 років. А також у законодавстві присутній так званий ценз осідлості. Кандидат у народні депутати України має проживати на території України протягом останніх п'яти років, кандидат на посаду Президента України повинен проживати протягом останніх десяти років. Окрім цього, всі кандидати мають бути громадянами України та володіти державною мовою [18].
Після того, як Леонід Кучма був обраний президентом вдруге, віг не полишав спроб узурпувати владу. У 2000 році пройшов референдум, який мав на меті скоротити кількість депутатів парламенту і передати велику кількість повноважень президенту. Але не вистачило, у підсумку, кілька голосів у Верховній Раді, і Конституцію не була змінена [27].
Для зменшення ролі президента і посення впливу арламенту, напередодні чергових виборів до Верховної Ради у 2002 році були намагання збільшити пропорційне представництво на виборах до 75%, а мажоритарне залишити лише 25%. Але дискусія з цього приводу закінчилася нічим, оскільки президент Кучма, який налагодив співпрацю з прихильними йому мажоритарниками, ветував нові законопроекти про вибори 6 разів [27].
З 18 січня по 18 жовтня 2001 року Верховна Рада п’ять разів приймала Закон “Про вибори народних депутатів України”, а президент Л. Кучма чотири рази накладав на нього вето і тільки останній варіант був ним підписаний. Основні моменти, навколо яких точилася політична боротьба, це вид виборчої системи, за якою повинні проводитися вибори до парламенту, тривалість виборчої кампанії та порядок формування виборчих комісій [16].
Відповідно до нового Закону України “Про вибори народних депутатів України” [17] на виборах до Верховної Ради України у 2002 році залишалася та ж сама виборча система, що й була до цього, тобто змішана система із формулою 50/50, тривалість виборчої кампанії визначалася в 90 днів, до складу окружних виборчих комісій обов’язково включаються усі представники політичних партій та блоків, які пройшли бар’єр у 4 % на попередніх виборах до Верховної Ради України, та партій, які у поточному складі Верховної Ради мають свої депутатські фракції. Інші партії включаються до складу комісії методом жеребкування. До складу дільничної виборчої комісії обов’язково включається по одному представнику від політичної партії або виборчого блоку [16]. 
У 2002 році відбувалися чергові парламентські вибори. Перша половина парламенту (225 депутатів) обирається за партійними списками із 4 % виборчим бар’єром, друга половина (225 депутатів) обирається шляхом прямих виборів у мажоритарних округах в один тур. Перемогу за партійними списками здобув опозиційний блок колишнього прем’єр-міністра Віктора Ющенка «Наша Україна», він набрав 23,5 % голосів. Блок Ющенка випередив як комуністів, так і пропрезидентський блок «За єдину Україну». Але опозиція в обличчі «Нашої України», Блоку Юлії Тимошенко та соціалістів не змогла здобути більшість у парламенті через те, що провладний блок зміг сформувати парламентську більшість за рахунок більшості здобутих мандатів за мажоритарними округами [4].
Діюча змішана виборча система була максимально корисною для влади в обличчі президента Кучми та його команди, оскільки надавала можливість здобути більшість у парламенті, не набравши більшість голосів на виборах. Це було можливим за рахунок набрання більшості мандатів за мажоритарними округами, оскільки позиції влади на місцях були сильними. Навіть, якщо правлячий блок або партія не набирають більшості за мажоритарними округами, все одно застосовувалася та стратегія, яка дозволяла сформувати найбільшу фракцію у Верховній Раді. Ця стратегія була направлена на залучення до лав своєї фракції тих мажоритарників, які були обрані як незалежні кандидати. В умовах гібридного режиму Леоніда Кучми та того адміністративного ресурсу, яким володіла влада, ця стратегія успішно та ефективно працювала.
У 2004 році мали відбутися чергові вибори Президента України. Фаворитами були двоє кандидатів. Це екс-прем’єр-міністр, лідер опозиції Віктор Ющенко та діючий на той момент прем’єр-міністр, лідер правлячої Партії регіонів Віктор Янукович. Виборча система залишалась тією ж самою, що і під час усіх минулих президентських виборах. Перший тур, який відбувся 31 жовтня 2004 року, не виявив переможця. Ющенко посів перше місце із 39,9 % голосів, Янукович посів друге місце із 39,26 % голосів. На 21 листопада був призначений другий тур. Але через фальсифікації на виборах на користь кандидата від влади в Україні відбулася Помаранчева революція, яка завершилась компромісом між владою та опозицією. Відбувся так званий «третій тур», або переголосування другого туру, де перемогу здобув вже Віктор Ющенко [8]. 
Після рішення Верховного Суду України 8 грудня Верховна Рада прийняла тимчасові поправки до Закону “Про вибори Президента” з метою зменшення потенціалу для нових виборчих фальсифікацій. Ці поправки мали застосовуватися лише під час повторного другого туру виборів. Територіальні виборчі комісії та дільничні виборчі комісії мали бути реформовані шляхом призначення однакової кількості членів та керівного складу від обох кандидатів. Крім того, ці поправки забезпечували більшу прозорість виборчого процесу завдяки вимозі обов’язкового оприлюднення такої важливої інформації, як кількість виборців, зареєстрованих на кожній виборчій дільниці, а також кількість виборців, які подали заяви про голосування переносними виборчими скриньками або взяли відкріпне посвідчення. Саме у цьому і полягав компроміс між владою та опозицією задля подолання політичної кризи в країні [8].
Також 25 березня 2004 року на вимогу опозиції був прийнятий Закон України «Про вибори народних депутатів України», який запроваджував нову виборчу систему, а саме пропорційну виборчу систему із закритими списками із 3 % бар‘єром. Парламентські вибори тепер будуть відбуватися тільки за партійними списками, мажоритарка повністю прибиралася. Ще однією частиною компромісу між владою та опозицією були зміни до Конституції задля зміни форми правління з президентсько-парламентської на парламентсько-президентську. Тобто відбулося збільшення повноважень парламенту та уряду, та, відповідним чином, зменшення повноважень президента [4] [6].
Парламентські вибори в Україні у 2006 та 2007 роках пройшли вже за новою виборчою системою, що відобразилося на результатах. До складу нових двох скликань парламенту пройшли п’ять партій, для формування більшості достатньо було альянсу двох, максимум трьох партій. Дві партії, саме Партія регіонів та комуністи були проросійського спрямування, інші дві – націонал-демократичного спрямування, це «Наша Україна» та БЮТ. П’ятою політичною силою були спочатку соціалісти, а вже потім Блок Литвина [4].
Вибори до Верховної Ради у 2006 році пройшли за планом, вони були черговими, минулий парламент обирався на чотири роки, це скликання, відповідно до змін до Конституції, які були внесені у грудні 2004 року, обиралося вже на п’ять років. Але воно пропрацювало тільки рік через те, що президент Віктор Ющенко розпустив Верховну Раду через політичну кризу і призначив дострокові вибори на листопад 2007 року. 
6 квітня 2004 року був прийнятий Закон України “Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів”, який регулював новий порядок проведення місцевих виборів. Він передбачав вибори сільських та селищних рад, а також сільських, селищних та міських голів за мажоритарною системою відносної більшості, міських, районних у містах, районних, обласних рад, Верховної Ради Автономної Республіки Крим, рад міст Києва та Севастополя – за пропорційною виборчою системою із закритими списками [6].
У 2010 році відбулися чергові вибори Президента України, на яких здобув перемогу Віктор Янукович. Ці вибори проходили за тією ж самою виборчою системою, що і попередні президентські перегони. Але за п’ять місяців до виборів, тобто у серпні 2009 року набули чинності поправки до виборчого законодавства у вигляді Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо виборів Президента України». 19 жовтня 2009 року Конституційний Суд України визнав кілька положень нових поправок неконституційними. Зміни у виборче законодавство знову вносилися між двома турами виборів президента у січні-лютому 2010 року [15]. 
3 лютого 2010 року Верховна Рада прийняла рішення про внесення змін до виборчого законодавства України, які скасували вимоги щодо кворуму у виборчих комісіях для прийняття обов’язкових до виконання рішень, та надала повноваження місцевим радам замінювати членів виборчих комісій, які не з’явилися у день голосування. Внесені зміни були представлені як відповідь на звинувачення у тому, що один з кандидатів збирався відкликати своїх представників з кількох виборчих комісій, щоб спричинити відсутність кворуму та зірвати вибори [15]. 
Всупереч вимогам законодавства деякі кандидати, які обіймали офіційні посади, зловживали адміністративним ресурсом. Напружена політична боротьба між кандидатами, які були фаворитами виборчої кампанії призводила до політизації державних установ, що відігравали значну роль у проведенні президентських виборів. Перед проведенням другого туру опоненти заявляли про те, що вони очікують від протилежної сторони масових фальсифікацій [15].
Перший тур пройшов 17 січня 2010 року, Віктор Янукович здобув тоді перемогу, набравши 35,32 % голосів виборців, друге місце посіла тодішній прем’єр-міністр Юлія Тимошенко, яка отримала 25,05 %. Янукович і Тимошенко увійшли до другого туру президентських виборів, який відбувся 7 лютого 2010 року. Перемогу із незначним відривом отримав Янукович. Це був перший президент в історії України, який навіть не набрав 50 % + 1 голос у другому турі. Він набрав тільки 48,95 % голосів виборців, Тимошенко отримала 45,47 % голосів [15]. 
Янукович почав впроваджувати авторитарну політичну модель, тому, в першу чергу, у незаконний спосіб була повернута Конституція 1996 року, де форма правління була президентсько-парламентською, а також були змінені правила проведення виборів до Верховної Ради та місцевих виборів на ті, які, в першу чергу, задовольняли власні політичні інтереси та потреби Віктора Януковича та Партії регіонів.
Парламентські вибори тепер мали відбуватися знову за змішаною мажоритарно-пропорційною системою, як це було за часів Кучми у 1998 та 2002 роках. Тільки була одна відмінність, виборчий бар’єр тепер був 5 %, і була заборона на створення виборчих блоків та союзів. Відповідно до нового Закону “Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів” вибори сільських та селищних рад, а також сільських, селищних та міських голів тепер будуть відбуватися за мажоритарною системою відносної більшості, а вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, обласних, районних, міських, районних у містах рад тепер знову мали відбуватись за змішаною мажоритарно-пропорційною системою [6]. 
Чергові парламентські вибори 2012 року пройшли із численними порушеннями, фальсифікаціями, використанням адміністративного ресурсу, підкупу виборців тощо. Це все забезпечило Партії регіонів перемогу як за партійними списками, так і за мажоритарними округами. Також на допомогу владі прийшли самовисуванці, які перемогли в округах, і потім приєдналися до лав правлячої більшості у парламенті. Янукович отримав повністю підконтрольний парламент, за допомогою якого зумів зацементувати свою авторитарну владу. 
Але це не врятувало Януковича масових протестів проти його режиму, які у підсумку вилилися у Революцію Гідності 2013-2014 рр., відсторонення Януковича від влади та його втечу в Російську Федерацію. Перед Україною стояло непросте завдання подолання соціально-політичного хаосу, який виник у країні, та повного перезавантаження влади шляхом позачергових президентських та парламентських виборів у найкоротший термін.



1.2.  Переформатування виборчої системи України у розрізі суспільно-політичних змін у 2014-2020 рр.
Першим кроком до тотального перезавантаження влади після Революції Гідності були дострокові вибори Президента України, які були призначені на 25 травня 2014 року. Ця дата була визначена Верховною Радою одразу після голосування по відстороненню Януковича від посади Президента України. Це були вже другі дострокові президентські вибори в історії України, але це були перші вибори, які проходили в умовах російської військової агресії в Криму та на Донбасі.
Дострокові вибори Президента України пройшли за старим законодавством, тобто за дією мажоритарної виборчої системи абсолютної більшості. Але вперше з 1991 року другий тур не знадобився, оскільки переможець був визначений вже у першому турі. Ним виявився Петро Порошенко, який був обраний п’ятим Президентом України.
Також в один день із президентськими виборами пройшли дострокові місцеві вибори у багатьох містах, зокрема, у Києві, в Одесі, у Миколаєві, Херсоні, Чернівцях тощо. У місті Києві проводилися одночасні вибори, як до місцевої ради, так і вибори міського голови. Ці дострокові вибори пройшли ще за старими правилами, які діяли з 2010 року [9] [10].
Наступним питанням, яке стояло на порядку денному, було проведення дострокових парламентських виборів. Вони були призначені на 26 жовтня 2014 року. Взагалі попередньо планувалося провести ці вибори вже за новим законодавством. А саме, планувалося скасувати обрання половини складу парламенту за мажоритарними виборчими округами, тим паче в умовах російської окупації Криму та частини Донбасу, та ввести пропорційну виборчу систему із відкритими списками, виборчий бар’єр планувалося залишити на тому ж самому рівні, що й був до цього, тобто на рівні 5 %. 
Але за рахунок того, що часу в депутатів на реформу виборчого законодавства було небагато, а вибори потрібно було проводити якнайшвидше, дострокове голосування на парламентських виборах 2014 року пройшло за старими правилами. Єдина зміна полягала лише в тому, що буде обрано не 450 народних депутатів, а менше, за рахунок неможливості обрання депутатів за мажоритарними округами, що знаходилися на тимчасово окупованих територіях. Відповідно до частини п'ятої статті 8 Закону України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України» вибори на території Автономної Республіки Крим (округи 1-10) і Севастополя (округи 224, 225) не проводилися. Також не відбулися вибори в 9 округах Донецької і 6 округах Луганської областей. Тобто замість 450 депутатів мали бути обраними 423 народні депутати [11].
Першим вагомим кроком на шляху до реформи виборчої системи після Революції Гідності стало прийняття у 2015 році Закону України «Про місцеві вибори», на базі якого восени 2015 року в України вже за новими правилами проводились чергові місцеві вибори. Новий Закон «Про місцеві вибори» запровадив низку нововведень, продиктованих, у тому числі, курсом на побудову європейської моделі місцевого самоврядування [12].
Головні зміни, які були запроваджені Законом України «Про місцеві вибори», є наступними:
1) У селах і селищах з населенням до 90 тис. вибори відбуваються за мажоритарною системою.
2) Вибори до районних рад, міських рад та обласних рад проходять за пропорційною системою із відкритими списками із використанням 5 % бар‘єру.
3) Міських голів населених пунктів з населенням більше 90 тисяч обирають за допомогою мажоритарної системи абсолютної більшості, тобто, якщо не набраний у першому туру необхідний поріг у 50 %+1 голос, то передбачена можливість проведення другого туру. Раніше вибори усіх без винятку міських голів проводилися за допомогою мажоритарної системи відносної більшості, тобто в один тур, перемагав той, хто набере більше всього голосів.
4) Блокам партій заборонено брати участь у виборах.
5) Якщо партія на виборах до міської, районної, обласної ради набрала     5 % голосів, кількість кандидатів від неї які пройшли, визначається відповідно до кількості голосів, поданих безпосередньо за депутата в окремому окрузі.
6) Увесь населений пункт поділяється на ту кількість округів, яка відповідає кількості місць у місцевій раді.
7) Суттєве зменшення кількості депутатів у районних, міських та обласних радах.
8) Обов'язковість присутності у списку партії не менше 30 % представників однієї статі – так звана «жіноча квота».
Крім того, Закон увів так званий інститут старост. Це нові посадові особи місцевого самоврядування в об'єднаних територіальних громадах [12].
Перший проект Виборчого кодексу України був розроблено ще у 2000-их роках, але прийнятий він не був. Верховна Рада України IX скликання ухвалила перший в історії України Виборчий кодекс на своєму засіданні 19 грудня 2019 року. Ще в листопаді 2017 року кодекс був ухвалений в першому читанні. Згодом доопрацьований проект кодексу ухвалили в другому читанні та в цілому. Це відбулося у липні 2019 року. Проте Президент України Володимир Зеленський у вересні 2019 року після початку роботи нового складу Верховної Ради повернув парламенту кодекс на повторний розгляд разом зі своїми пропозиціями. Після доопрацювання та ухвалення остаточної редакції Виборчого кодексу та голосування за нього в повторному другому читанні, він набув чинності 1 січня 2020 року. Ухвалення кодексу є одним з кроків на шляху до реалізації виборчої реформи в Україні [33]. 
Питаннями кодифікації виборчого законодавства, а також удосконалення виборчої системи України займалися такі відомі науковці, як: М. Афанасьєва, В. Борденюк, Р. Давидов, Ю. Ключковський, Б. Кофман, В. Погорілко, М. Ставнійчук, Ю. Тодика, В. Федоренко, В. Шаповал. Не дивлячись на це, пошук шляхів удосконалення виборчої системи триває й досі [51].
Наступним етапом загальної виборчої реформи в Україні було прийняття у 2019-2020 рр. Виборчого кодексу України. Вперше в історії нашої держави був прийнятий єдиний кодифікований законодавчий акт, який визначав порядок та правила проведення усіх виборів в Україні. Це, зокрема, і вибори народних депутатів, і вибори Президента, і вибори до органів місцевого самоврядування [13].
До цього у грудні 2014 року після початку роботи нового скликання Верховної Ради були подані декілька законопроектів щодо реформи виборчого законодавства. Це проект Закону № 1068 авторства Юрія Мірошниченка, який передбачав пропорційну виборчу систему з голосуванням за закриті списки від партій і блоків із 1 % виборчим бар'єром. У наступному законопроекті під номером 1068-1 авторства народних депутатів фракції ВО «Батьківщина» просувалась пропорційна виборча система із голосуванням за закриті списки та закріпленням кандидатів за територіальними округами. При цьому виборці не впливали б таким чином на черговість розподілу мандатів між кандидатами у списку. І ще один законопроект № 1068-2 авторства Віктора Чумака передбачав перехід до пропорційної виборчої системи з відкритими списками [49]. 
Баталії за прийняття Виборчого кодексу були досить жорсткими, оскільки спочатку у першому читанні він був прийнятий у 2017 році, а вже у другому – тільки через два роки, у липні місяці 2019 року. Тодішній спікер Верховної Ради Андрій Парубій підписав Виборчий кодекс тільки у серпні 2019 року через те, що парламентарії були усе літо у відпустці. Але тоді Виборчий кодекс не зміг набути чинності через президентське вето, яке було накладене Володимиром Зеленським. Президент Зеленський вимагав від депутатів внесення певного роду модифікацій у Виборчий кодекс задля того, аби зробити його більш відкритим. У підсумку, був укладений компроміс між президентом і парламентом, у вигляді прийняття у грудні 2019 року остаточної редакції Виборчого кодексу та його подальшим підписання президентом [49].
Прийнятий Виборчий кодекс де-факто скасовує Закон України «Про місцеві вибори». Це означає, що голови територіальних громад і місцеві ради, які будуть обрані за планом у 2020 році, вже будуть обиратися за новими правилами. Тепер вибори до міських, селищних, сільських рад з населенням до 90 тисяч осіб будуть проводитися за багатомандатною мажоритарною системою, за якою від одного округу будуть обрані від 2 до 4 кандидатів, які отримали найбільшу підтримку. За такою ж системою мають відбутися і вибори до районних рад. В них межі мажоритарного округу збігатимуться з межею відповідного села, селища, міста чи об’єднаної громади, що входять до складу відповідного району [13].
Вибори депутатів обласних та міських рад великих міст із кількістю виборців у 90 тисяч і більше осіб будуть проводитися за пропорційною системою з відкритими виборчими списками із використанням 5 % бар’єру. Тобто у цьому контексті правила проведення місцевих виборів не змінилися, ця частина залишилася незмінною у порівняння із Законом України «Про місцеві вибори» від 2015 року [13]. 
Але все ж таки у цій частині є одна невеличка зміна в контексті поділу регіону чи міста на виборчі округи. Територія області чи великого міста будуть поділені на декілька окремих округів, в яких партії виставлятимуть списки своїх кандидатів, а виборець зможе обирати і партію, і конкретного її представника. Принцип обрання місцевих очільників в селах та містах, де населення є меншим за 90 тисяч осіб, залишається незмінним у порівняння із правилами, визначеними у 2015 році. Те ж саме і щодо обрання міських голів у містах, населення яких більше за 90 тисяч осіб [13].
Відповідно до Виборчого кодексу України вибори до Верховної Ради України тепер будуть відбуватися за пропорційною системою з відкритими регіональними списками. Територію держави для цього поділять на 27 виборчих регіонів, які фактично співпадатимуть з територіями областей. У Києві сформуються два регіони, а саме лівобережний та правобережний [13]. 
Дніпропетровську область поділять на Криворізький та Дніпропетровський виборчі регіони.  До першого входитимуть сам Кривий Ріг, місто Кам’янське, та інші міста і райони правобережжя Дніпра, а до другого – обласний центр та населені пункти лівобережної частини області. До Південного виборчого регіону увійдуть Херсонська область разом із територіями тимчасово окупованих Криму та Севастополя. Решта виборчих регіонів співпадають з межами областей [13].
Виборчий бар’єр залишається тим же самим, що і був, тобто на рівні 5 %. До Верховної Ради пройдуть тільки ті політичні партії, які подолають цей виборчий бар’єр. На перші дев’ять місць у виборчому партійному списку поширюється закрита, а не відкрита пропорційна система, оскільки першими до парламенту потраплять топ-9 кандидатів із загальнонаціональних списків партії, що подолала бар’єр, тобто вони не будуть брати участь у змаганні за мандати, отримані у регіональних округах [13].
Розподіл решти місць, здобутих партією на виборах, буде відбуватися наступним чином:
· Обчислюють виборчу квоту, тобто кількість голосів, які необхідні, щоб один кандидат з регіонального списку став народним депутатом України. Для цього кількість усіх голосів виборців, які були віддані за партії, що подолали виборчий бар’єр у 5 % ділять на кількість нерозподілених за загальнонаціональними списками місць у Раді.
· Потім вираховують те, скільки мандатів отримує партія у регіоні. Якщо партія набрала 100 000 голосів, а виборча квота становить 30 000, то це означатиме для партії отримання трьох мандатів від конкретного регіону та залишок, який йде в загальний кошик (скарбничку) партії. Сума цих залишків дасть ще декілька місць для проходження кандидатів з загальнонаціонального списку партії.
· І також потім визначається, хто з регіонального списку займе ці самі три місця у Верховній Раді. Це будуть саме ті кандидати, які отримали найбільшу кількість голосів виборців, а не ті кандидати, яких партія поставила на три перших місця в регіональному виборчому списку [13].
Виборча система, яка буде використана при виборах Президента України не зазнає суттєвих змін у порівнянні зі старим законом. Все залишається так, як і було раніше. Тобто президентські вибори в Україні проходитимуть за мажоритарною виборчою системою абсолютної більшості. Для перемоги у першому турі необхідно набрати 50 % + 1 голос. Якщо цього не відбувається, то двоє кандидатів, які набрали найбільшу кількість голосів у першому турі, проходитимуть у другий тур і там вже безпосередньо змагатимуться [13].
Вибори Президента України 2019 року пройшли за незмінною мажоритарною виборчою системою абсолютної більшості. Але ситуація 2014 року не змогла повторитися. До другого туру увійшли Володимир Зеленський та Петро Порошенко, де Зеленський безпосередньо зумів перемогти Порошенка із історичним рекордом у другому турі – 73 % проти 25 % у Порошенка. Вибори Президента України 1991 року запам’яталися в якості перших виборів президента, на яких був встановлений історично високий результат у першому турі виборів – більше 60 % голосів. Вибори Президента України 2019 року стали історичними в тому контексті, що був досягнутий найбільший результат в історії України саме у другому турі [6].
Окрім цього, треба відзначити такі важливі досягнення у сфері реалізації виборчої реформи, як:
1) Кодифікація виборчого законодавства. У Виборчому кодексі узгодженні положення, за якими регулюються усі типи виборів в Україні  президентські, парламентські та місцеві.
2) Виборчим кодексом запроваджуються норми, які направлені на дотримання прав громадян та виборців. Так, уперше на законодавчому рівні розмежовано поняття «виборча адреса» та «зареєстроване місце проживання», що дозволяє внутрішньо переміщеним особам та трудовим мігрантам реалізувати свої виборчі права, зокрема проголосувати за місцем фактичного проживання. У кодексі також закладені основи для забезпечення виборчого права виборців з інвалідністю доступу. 
3) Гендерна квота при пропорції не менше двох представників однієї статі в кожній п’ятірці списку є обов’язковою умовою для реєстрації всього списку партії;
4) Центральна виборча комісія отримала можливість створювати власні територіальні представництва, що будуть функціонально забезпечувати роботу Державного реєстру виборців на місцях.
5) Закладені загальні положення для застосування інформаційних технологій на виборах, у тому числі у частині запровадження електронної звітності партій, електронних звернень виборців щодо зміни місця голосування або виборчої адреси, а також передбачена обов’язкова процедура перевірки відомостей кандидатів з боку ЦВК.
6) Також вводиться обов’язкова публікація у форматі відкритого виборчих даних [33].
На думку К. Павшука і Я. Дзюби наявність єдиного нормативно-правового акту, який регулюватиме порядок підготовки, організації і проведення виборів забезпечить стабільність та єдність виборчого законодавства, а також усуне юридичну і практичну невизначеність. На думку дослідників у процесі подальшого удосконалення законодавства про вибори також пропонується скасовувати застарілі та неефективні норми, не включати до Кодексу загальні норми, які не є його предметом, аналізувати досвід і взірцеву практику зарубіжних країн та апелювати до неї [52].
На думку Р. Д. Сарая прийняття Виборчого кодексу України заклало міцний фундамент для провадження прозорого, демократичного та ефективного виборчого процесу, наслідуючи основним принципам та ідеям євроінтеграційної політики а також політики розвинених держав світу [53].
Не дивлячись на позитивні зміни, запроваджені із прийняттям в Україні виборчої реформи, деякі питання все ж таки залишилися нерозглянутими та потребують необхідного законодавчого врегулювання. Виборчий кодекс хоч і запровадив пропорційну систему з відкритими регіональними списками, фактично вплив виборців на результати виборів обмежується запровадженням обов’язкових депутатських мандатів для першої дев’ятки кандидатів із загального списку партії, що пройде до Верховної Ради. Також важливим моментом є те, що голоси виборців будуть мати вплив лише для тих кандидатів, які подолають бар’єр у 25 % від розміру виборчої квоти [33]. 
Форма виборчого бюлетеня все ж не сприяє голосуванню за конкретного кандидата, тому ефект системи може бути швидше закритим, ніж відкритим для українського виборця. Неврегульованим ще, до речі, залишається питання передвиборної агітації в мережі інтернет та у соціальних мережах, а також звітності щодо до Центральної виборчої комісії щодо цієї агітації.
На думку І. Репіної Виборчий кодекс України покликаний вирішити наступні завдання:
- забезпечити найповнішу реалізацію волі громадян на основі виборчого законодавства;
- підвищити ефективність виборчого процесу;
- сприяти утвердженню партій у суспільстві і піднесенню їх авторитету;
- сформувати принцип партійності виборчого закону, тобто основними суб’єктами виборчого процесу на новому політичному етапі мають бути політичні партії;
- структурувати парламент;
- сприяти політичній структуризації суспільства;
- забезпечити обрання стійкої парламентської більшості, яка спроможна буде створити дієвий Кабінет Міністрів і взяти на себе відповідальність за дії Верховної Ради;
- підготовити закон разом із іншими законодавчими і підзаконними актами, які потребують свого прийняття на підставі закону про вибори [54].




Висновки до розділу 
Виборча система України має доволі довгу та цікаву історію. Розпочавши свій шлях ще як певного роду нащадок від радянського минулого, за 30 років незалежності нашої держави вона трансформувалася до тієї форми виборчої системи, яку використовують на Заході та яка приносить свої ефективні результати у вигляді результативного політичного представництва.
Існувавши в умовах гібридного політичного режиму протягом 1991-2005 рр. під час президентства Леоніда Кравчука та Леоніда Кучми виборча система України скоріше слугувала для політичної еліти нашої держави не інструментом та механізмом, за допомогою якого проводяться вибори до Верховної Ради України, а як засіб, за допомогою якого цю Верховну Раду можливо було створити ручною та перетворити на так звану «канцелярію Адміністрації президента».
Фактично у перші п’ять-сім років політична система України та її виборча система, зокрема, перебували у паралізованому стані. Це все відбувалося, по перше, через відсутність Конституції та, по друге, через небажання політичної еліти змінювати старі правила гри, сформовані ще за часів Радянського Союзу. Абсолютно нормальним явищем для українських парламентських виборів періоду 1994-1998 рр. була неможливість провести вибори народного депутата за певним виборчим округом та, щоб громадяни обрали у ньому свого представника у вищий законодавчий орган держави.
Загальна політична апатія та тотальне невдоволення політичними елітами теж завдавало свого удару по ефективності політичної та виборчої системи України, оскільки народ не довіряв політикам та виражав їм свій протест, а загальні правила проведення виборів та участі в них не передбачали наявності політичної апатії серед громадян України, вони навпаки були налаштовані на активну участь у виборах та, загалом, політичному житті держави.
Окремою сторінкою історії України став 2004 рік із фальсифікацією Центральною виборчою комісією результатів президентських виборів на користь кандидата від влади прем’єр-міністра Віктора Януковича, із виходом людей на перший Майдан в історії незалежної України, що увійшов в історії як «Помаранчева революція», із проведенням «третього туру» виборів Президента України та із проведенням політичної та виборчої реформ, що перетворило Україну на парламентсько-президентську республіку, вибори в якій проводяться за пропорційною виборчою системою. 
Українці вперше продемонстрували себе в якості єдиної політичної нації, яка не стерпить нав’язування нашій державі авторитарного режиму та правил гри цієї політичної системи, та яка вимагає проведення чесних та конкурентних виборів президента із подальшим справедливим встановленням їхніх результатів. Влада вирішила не йти проти волі власного народу та під тиском громадянського суспільства та країн Заходу погодилася на проведення переголосування другого туру на основі демократичних правил гри.
Період проведення парламентських виборів за новим виборчим законодавством, тобто із застосуванням чисто пропорційної виборчої системи запам’яталися українцям своєю прозорістю та ефективністю. Вперше в історії України вибори до Верховної Ради пройшли за європейським законодавством без використання елементів політичної корупції та фальсифікацій, що вже було традицією для українських виборів періоду перших 15 років незалежності.
У 2010 році відбувся регрес у процесі демократизації України, оскільки прихід до влади Віктора Януковича призвів до встановлення в Україні авторитарного режиму, демонтажу основ демократії, а також поверненню старих норм виборчого законодавства, зокрема, поверненню правила обрання половини складу Верховної Ради за мажоритарними округами. Ці всі зміни, які відбулися у політичному просторі України за часів президентства Януковича, вони слугували механізмом для вдоволення політичних інтересів тодішньої влади.
Тільки після Революції Гідності 2013-2014 рр. політична еліта держави почала замислюватися над тим, що народ вимагає змін, і, в першу чергу, змін правил гри, оскільки Майдан стояв за те, щоб жити саме за європейськими правилами та умовами, а не за радянськими. Політична еліта України не дуже швидко йшла на радикальні реформи виборчої системи, їй для цього знадобилося цілих п’ять років. Верховна Рада України VIII скликання відверто неохоче бралася за виборчу реформу, зокрема, за прийняття Виборчого кодексу України, який мав би встановити єдину процедуру для різних типів виборів в Україні та, загалом, змінити виборчу систему. 
В цілому, прийнята у 2019 році в Україні виборча реформа є доволі вагомим кроком на шляху до формування стабільного демократичного режиму в України та задоволення потреб громадянського суспільства нашої держави. Реформа виборчого законодавства корелюється із тим європейським виборчим законодавством, яке було прийнято у посткомуністичних державах Східної Європи, зокрема, у Чехії, Польщі, Угорщині тощо ще у 90-ті роки минулого століття.












РОЗДІЛ 2. Проблемні аспекти та перспективи виборчої системи України
2.1.  Практичні проблеми та позитивні аспекти виборчої системи в рамках українських політичних реалій
Мажоритарна виборча система історично є найпростішою формою реалізації політичного представництва. Назва цієї виборчої системи походить від французького слова “majorite”, що означає “більшість”, тобто переможець обирається більшістю голосів. Сутність мажоритарної виборчої системи абсолютної більшості полягає в тому, що якщо ніхто з кандидатів не набирає більшості, тобто іншими словами 50% + 1 голос від тієї кількості виборців, які взяли участь у голосуванні, то, відповідним чином, відбувається другий тур [6].
Мажоритарна система не допускає викривлення принципу політичного представництва й враховує інтереси більшості виборців. Якщо кандидат був обраний в один тур, значить його підтримували більше 50% виборців з усього виборчого округу. Якщо ж мав місце другий тур, то він, ймовірно, сприяв тому, аби визначення виборців відбувалось на основі тих двох кандидатів, які набрали найбільшу кількість голосів у першому турі. Але все ж таки є певний мінус цієї системи двотурової мажоритарки, оскільки внаслідок проведення саме двох турів голосування сама процедура стає складнішою та дорожчає [6]. 
Головним недоліком такої системи є те, що фактично переможець забирає все, а решта кандидатів й, відповідно, політичні позиції виборців, які за них голосували, жодним чином не представлені, що потенційно може призвести й до поляризації суспільства та розколу [6].
Перші парламентські вибори в історії незалежної України у 1994 році відбувалися за мажоритарною системою абсолютної більшості. У першому турі виборів вдалося обрати тоді лише 49 народних депутатів, інші, хто не набрав необхідної кількості голосів, необхідних для перемоги у першому турі, змагалися між собою безпосередньо вже у другому турі [6]. 
Проте і з цим не все так просто, адже вимога набрати 50%+1 голос зберігалась тоді й для другого туру, причому бар’єр явки, при якому вибори визнаються такими, що відбулися, теж був достатньо високим, він складав 50 %. В умовах тодішньої ситуації, яка відбувалася у політичному просторі України, а саме це були загальна політична апатія, небажання брати участь у голосуванні тощо, рівень явки був досить низьким та не дотягував до мінімально необхідного бар’єру у більшості з виборчих округів [6]. 
Серед громадян України існував високий рівень бажання голосувати «проти всіх» в якості певного роду політичного протесту на виборах. Тоді опція голосування «проти всіх» була доступною для виборців у бюлетені як при голосуванні у першому турі, так і у другому. І вона, до речі, активно користувалася політичним попитом в електорату, оскільки в Україні на момент 1994 року панувала загальна втома від політичної еліти, політичних партій та політиків, загалом. У громадян загалом була сформована певного роду ненависть до всього, що пов’язано із політикою та політиками [6]. 
За таких обставин, у другому турі досить часто не могли визначити переможця через низьку явку, яка була значно меншою за необхідну, або через те, що жоден кандидат не набрав 50 % + 1 голос. Коли другий тур не визначав переможця, в окрузі оголошувались повторні вибори і виборча кампанія стартувала з самого початку. Навіть через рік після виборів Верховна Рада була сформована лише на 90% через те, що 45 депутатів до тих пір не були досі обрані. Відповідно, багато округів залишились не представленими у парламенті аж до закінчення його повноважень [6].
Перші вибори до Верховної Ради України 1994 року, які пройшли за демократичними умовами, фактично супроводжувалися усіма частинами тогочасних українських політичних реалій. За рахунок того, що Україна знаходилася у фазі посткомуністичного транзиту та знаходилася в рамках гібридного режиму (наполовину авторитарного, наполовину демократичного), існувало дуже багато моментів, які робили виборчу кампанію недостатньо прозорою та справедливою для усіх учасників виборчого процесу. Це, зокрема, тотальне використання адміністративного ресурсу, нерівноцінний доступ до засобів масової інформації, ресурсів виборчої кампанії тощо. 
Також опозиційно налаштованим до влади кандидатам було дуже складно проводити виборчу кампанію на своєму виборчому окрузі, оскільки ресурси представників опозиції не були співставними із тими ресурсами та можливостями, які мав при собі провладний кандидат. Коли уся адміністративна машина міста, регіону та навіть від центральної влади працює на перемогу «свого» кандидата, то на обличчя можна побачити чітку нерівність між виборчою кампанією кандидата від влади та виборчою кампанією кандидата від опозиції.
В якості ще одного доказу нерівності умов кандидатів на виборах 1994 року можна привести масове використання адмінресурсу на місцях задля залякування своїх опонентів та використання технологій «чорного піару» проти них, що суттєво зменшувало їхні шанси на перемогу та знищувало їхню позитивну репутацію в очах виборців. Це призводило до ще більшого виникнення почуття політичної апатії та тотального невдоволення політиками серед громадян України.
На парламентських виборах у 1994 році відбулося дуже багато інцидентів, які фактично стали першими прецедентами в політичній історії України, та які викрили усі недоліки політичних реалій, в яких на той час знаходилася Україна. Це, наприклад, інцидент на виборах в окрузі № 300 у Суворівському районі міста Одеси. У першому турі виборів у цьому окрузі перемогу здобув популярний у місті антисистемний кандидат, громадський діяч Олександр Штейман, друге місце посів начальник Чорноморського морського пароплавства Павло Кудюкін, на боці якого стояла тодішня регіональна та центральна влада, а також в руках якого був суттєвий адміністративний ресурс у місті [14]. 
Штейман мав усі шанси на перемогу у другому турі, оскільки електоральні симпатії виборців Суворівського району міста Одеси були на його стороні. Він позиціонував себе в якості «народного кандидата» у противагу традиційним політичним елітам міста, регіону та країни. Це знаходило дуже потужний оклик серед простих виборців. Але ресурсів та можливостей перемогти у Штеймана було значно менше, ніж у Кудюкіна, на боці якого стояла місцева та центральна еліта, та в руках якого знаходився значний ресурс, а саме велика державна морська кампанія [14].
Але за рахунок того, що проти Штеймана розвернули масовану кампанію, яка містила в собі «чорний піар», погрози від невідомих, два замахи на вбивство, корупцію в дільничних виборчих комісіях та можливі фальсифікації у другому турі на користь кандидата від влади він вирішив відмовитися від участі у другому турі виборів. Павло Кудюкін, якого підтримувала влада, та який мав значний адміністративний ресурс, був обраний народним депутатом України на безальтернативній основі у другому турі. Але через місяць Верховна Рада анулювала його мандат і призначила в окрузі перевибори. Але на них виявити переможця не вдалося [14]. 
Вже у 1998 році правила проведення парламентських виборів були змінені. Тепер в основі всього лежала змішана виборча система (пропорційно-мажоритарна, іншими словами) із використанням підходу обрання парламенту 50/50. Тобто 225 депутатів обираються за списками, інші 225 – за мажоритарними округами, але вже в один тур і без мінімально необхідної явки. 
Збереження мажоритарної системи із дією на обрання 50 % складу парламенту було необхідною умовою для президента Кучми щодо набрання більшості у Верховній Раді, оскільки за партійними списками він її здобути не міг через доволі низький рейтинг. У підсумку, за допомогою спрощення правил обрання депутатів за мажоритаркою та через союз популярніих місцевих кандидатів-самовисуванців із владою на місцях, президенту Кучмі вдалося сформувати підконтрольний парламент, оскільки більшість обраних в округах самовисуванців ставали важливим партнерами влади при голосуваннях у парламенті.
Мажоритарну систему, яка була вперше використана на виборах у 1998 році, називають системою відносної більшості, або системою простої більшості. Ця система вважається найпростішою з усіх мажоритарних. Обраним вважається саме той кандидат, що отримав найбільшу кількість голосів виборців у порівнянні з іншими кандидатами в окрузі [6]. 
Cерйозним мінусом та недоліком цієї системи є те, що вона не дає змоги врахувати інтереси більшості виборців, які прийшли на дільниці та проголосували. Тому що кандидат може бути обраний абсолютною меншістю голосів від загальної кількості тих, хто проголосував на виборах. В якості гарного прикладу можуть слугувати вибори в окрузі № 45 під час дострокових парламентських виборів 2014 року. Більша частина цього округу знаходилася на непідконтрольній території Донецької області, перемогу там здобув Юхим Звягільський, набравши при цьому всього лише 1 454 голосів [6].
Ще одним із головних недоліків використання мажоритарної виборчої системи в Україні для обрання половини складу парламенту є те, що при значному фінансовому забезпеченні й при підтримці влади можна просувати будь-яку особистість, навіть не особливу то і популярну. Але через наявність адмінресурсу і підтримки влади це вже сам по собі буде потужний кандидат із великими шансами на перемогу у мажоритарному виборчому окрузі [19]. 
Обрання половини парламенту за мажоритарними округами виливалося в те, що більшість депутатів-мажоритарників замість продуктивної та ефективної діяльності на благо країни використовували власний депутатський мандат як можливість для участі у корупційних схемах на центральному та місцевому рівнях, як можливість для власного збагачення та просування тих законодавчих ініціатив, які були вигідними або самому депутату, або комусь з олігархів. Також депутати-мажоритарники використовували свою депутатську діяльність у межах популізму, голосуючи та агітуючи тільки за ті рішення, які були популярними серед простих виборців. Все через те, що вони думали, в першу чергу, про власне переобрання на наступних виборах, а не про державу та те, яку користь вони можуть їй принести своєю роботою у вищому законодавчому органі.
Саме мажоритарка стала для більшості українців синонімом слову «корупція». Все через те, що саме ті кандидати, які балотувалися у мажоритарних округах та мали велике бажання перемогти та значний ресурс для цього, фактично «засівали» свій виборчий округ шляхом підкупу виборців грошима, дешевими ліками, або роздаванням гречки, цукру та інших продовольчих товарів. Тобто, іншими словами, кандидати в депутати на мажоритарних округах використовували проблеми у соціально-економічному становищі українців як привід для корупції на окрузі задля перемоги на виборах.
Найбільшого розмаху корупція на мажоритарних округах у передвиборчий період набула за часів президентства Віктора Януковича. Найбільшого розголосу набула корупція на мажоритарних округах під час передвиборчої кампанії виборів до Верховної Ради у 2012 році. Зокрема, одним із найкращих прикладів використання адміністративного ресурсу на свою користь, «чорного піару» проти своїх опонентів, а також фальсифікації результатів є вибори у 133 окрузі в Київському районі міста Одеси. Тоді на цьому окрузі змагалися кандидат від Партії регіонів Олексій Гончаренко та лідер радикально проросійської партії «Родина» Ігор Марков [20]. 
Марков активно використовував усі методи «чорного піару» проти Гончаренка, також на його боці стояла тодішня регіональна влада та центральна влада в Києві, що слугувало суттєвим адмінресурсом. Незважаючи на те, що за результатами усіх соцопитувань та екзит-полів Гончаренко перемагав на окрузі, все одно завдяки масовим фальсифікаціям та підтримки влади Маркову вдалося виграти вибори та отримати депутатський мандат [20] [21].
Також під час виборів 2012 року на мажоритарних округах відбувалася масова роздача «пайків», тобто іншими словами продуктових наборів, ліків тощо (соціально необхідних товарів). Також вибори 2012 року супроводжувалися масовим використанням бюджетників в якості основних виборців для провладних кандидатів. 
В якості «ядерного електорату» ще дуже активно використовувалися студенти тих університетів, керівники яких балотувалися в народні депутати України. Таку технологію, до речі, дуже вдало використовував під час своїх декількох виборчих кампаній у 135 виборчому окрузі (Приморський район м. Одеси) Сергій Ківалов, який за сумісництвом є президентом Національного Університету «Одеська юридична академія».
Саме завдяки цьому його вдалося вдало перемогти на виборах в окрузі № 135 під час парламентських перегонів у 2012 році. Він здобув біля 57 % голосів виборців саме завдяки тому, що у Приморському районі міста Одеси знаходиться більша частина вищих навчальних закладів, якими керує Ківалов, а також прописані більшість студентів, які саме і навчаються у цих вищих навчальних закладах.
Найбільш скандальні вибори на мажоритарному окрузі в історії постмайданної України відбулися у 2015 році у виборчому окрузі № 205 у Чернігівській області. Вони супроводжувалися масовим підкупом виборців, використанням адмінресурсу та масштабними порушеннями. Головна конкуренція велася між кандидатом від влади Сергієм Березенком від Блоку Петра Порошенка та Геннадієм Корбаном від партії «УКРОП». Перемогу, у підсумку, здобув Березенко [22] [23]. Навіть тодішній Президент України відреагував на ситуацію із цими виборами достатньо жорстко, заявивши про те, що це фактично відкат до виборів 2012 року, де відбувалися масові порушення виборчого законодавства [24].
Дуже багато років ніхто не бажав змінювати правила проходження до Верховної Ради України. Змішана система є саме тим роками відпрацьованим інструментом роками для потрапляння "своїх" депутатів у парламент, які голосують "як потрібно" і "за що потрібно". А мажоритарка традиційно поставляла до пропрезидентських фракцій необхідних для голосувань депутатів [27].
Уведення в дію нової виборчої системи, тобто чисто пропорційної, у 2004-2005 рр. мало доволі позитивні наслідки на політичний процес в Україні. Україна таким чином стала в один ряд із такими країнами, як Польща, Литва, Чехія, які також обрали для себе пропорційну систему для виборів. Але, щоправда, вони запровадили її одразу після розпаду Радянського Союзу. До того ж, завдяки введенню нової виборчої системи скоротилася кількість парламентських партій, які достатньо укрупнилися за своїм складом, натомість [27].
Серед негативних моментів уведення нової пропорційної виборчої системи було те, що закриті списки ховали партії від очей виборців. Були відомі лише перші п’ятеро людей у списку, хто йшов далі було невідомо. Це призвело до того, що якість партійних списків була не найкращою, а люди голосували за невідомих осіб [27].
Але все ж таки парламентські вибори, які були проведені за чисто пропорційною виборчою системою у 2006 та 2007 роках вважаються одними з найякісніших в українській політичній історії та є одними з найбільш наближених до європейських стандартів виборчого законодавства. Але, водночас, вони привели до українських політичних реалій практику купівлі місць у закритих списках на новий рівень [27].
Але після значних зрушень у процесі демократизації, Україна почала скочуватися до авторитарного режиму Віктора Януковича. Архітектором процесу був повністю ручний парламент, який був обраний за допомогою повернення саме мажоритарної виборчої системи для обрання половини складу парламенту. Цей парламент слухняно ухвалює рішення, які були вигідними владі Партії регіонів [27].
За часів президентства Віктора Януковича на виборах до Верховної Ради у 2012 році відбувався масовий підкуп виборців із метою просунути необхідних владі кандидатів на мажоритарних округах, масове використання провладними кандидатами адміністративного ресурсу, формування повністю підконтрольних владі окружних і дільничних виборчих комісій, які рахували голоси так, як було потрібно, ну і також відбувалася масова фальсифікація результатів виборів та масові вкидання бюлетенів [28] [29].
Найбільш яскравими були вибори на окрузі № 223 у м. Києві, де змагалися кандидат від влади Віктор Пилипишин і кандидат від опозиції Юрій Левченко. Перший скандал на цьому окрузі розпочався тоді, коли окружна комісія почала приймати перші протоколи з дільниць. Виявилося, що на засіданні члени комісії зачитували правильні цифри, а у комп'ютер вносили інші, саме ті, які були вигідні влади. Причому робили це за рахунок переписування результатів виборів на користь Пилипишина [30].
Наступного дня після початку підрахунку голосів окружна виборча комісія приймала протоколи, де була зафіксована перемога Пилипишина, а протоколи «за» Левченка комісія почала відправляти на уточнення або на перерахунок. Але за результатами паралельного підрахунку голосів за допомогою протоколів з «мокрими» печатками, Левченко переміг Пилипишина на 930 голосів. У залі комісії взагалі дуже багато разів ставалися серйозній бійки [30].
Далі окружна комісія відверто затягувала підрахунок голосів, неохоче приймаючи протоколи, і намагаючись продавлювати рішення про перерахунок. Опозиція виступила з заявами про фальсифікації. Постійно спалахували скандали, які ще більше затягували процес. До комісії також приїхали так звані «тітушки», які заблокували вихід із будівлі окружної комісії. Працівники правоохоронних органів намагались їх вивести, а опозиція вирішила у цьому міліції допомогти. У цей момент у невеликому приміщенні зали засідань окружної комісії хтось з присутніх розпилив сльозогінний газ. В залі знаходитися було майже неможливо й робота комісії була припинена. Вхід до будівлі ззовні оточив підрозділ МВС «Беркут». Відразу після цього інциденту до будівлі, де знаходилася комісія, приїхав кандидат в нардепи Віктор Пилипишин [30].
Також на цьому окрузі постійно проводився перерахунок голосів через постійні скарги підрахунок голосів з боку як Пилипишина, так і Левченка. Через масові фальсифікації із підрахунком голосів, які відбувалися на цьому окрузі, встановити остаточних результатів виборів на 223 окрузі не вдалося. Були призначені перевибори на 2013 рік [31]. 
Округ № 223 був не єдиним на парламентських виборах у 2012 році, на якому відбувалися масштабні порушення виборчого законодавства та масові фальсифікації результатів голосування на користь провладних кандидатів. І він був теж не єдиним округом, де не вдалося встановити результати виборів та прийшлося призначати перевибори на 2013 рік. Таких округів було декілька. Це, зокрема, округи № 94, 132, 194 та 197 [28] [29] [31] [32].
Члени комісії в окрузі № 94, хоч і представляли різні політичні партії, але протягом усього періоду передвиборчої кампанії вони, загалом, голосували у співвідношенні приблизно не на користь опозиції. В такий спосіб за кілька тижнів до виборів вони звільнили одного з членів комісії, який протестував проти можливих фальсифікацій та вимагав справедливого та чесного підрахунку голосів [28]. 
Команда провладного кандидата на 94 окрузі Тетяни Засухи у складі підставних спостерігачів, яких ніхто не бачив під час виборів на виборчих дільницях, подала до суду більше двадцяти скарг із метою визнати вибори недійсними на 28 дільницях, де кандидат від опозиції Віктор Романюк здобув переконливу перемогу. Голова однієї з дільничних комісій в окрузі № 94 розповів, що у позові проти дільничної комісії свідками виступили спостерігачі від Партії регіонів, підписи яких просто були підроблені [28].
На виборчому окрузі № 132 боротьба розгорнулась між кандидатом від опозиції Аркадієм Корнацьким та представником Партії регіонів Віталієм Травянко. Після того, як було підрахувано 100% протоколів із мокрими печатками, на офіційному порталі Центральної виборчої комісії результати виборів були змінені результати на користь кандидата від влади Віталія Травянка [29].
На виборчому окрузі № 194, який охоплює частину міста Черкаси, спочатку повідомлялося про перемогу кандидата від опозиції Миколи Булатецького із результатом 40,79% голосів, який випередив свого основного конкурента Валентину Жуковську, яка балотувалася як самовисуванець, але за підтримки тодішньої влади. У подальшому результати виборів були уточнені, і, у підсумку, Центральна виборча комісія визнала, що встановити результати виборів у 194 окрузі є неможливим [32].
На одномандатному виборчому окрузі № 197, який охоплює декілька районів міста Черкаси та Черкаської області, головна боротьба за перемогу розгорнулася між Богданом Губським, який балотувався як самовисуванець за підтримки влади та Леонідом Даценко, який балотувався від опозиції. За попереднім підрахунком голосів, перемогу отримував Даценко [36]. Підрахунок голосів супроводжувався скандалами, затримками у підрахунку голосів та призначенням нового складу окружної виборчої комісії. Згодом комісія назвала переможцем Губського [35]. У підсумку, Центральна виборча комісія визнала, що встановити результати виборів в окрузі  № 197 є неможливим.
Ще одним прикладом політичної корупції можуть слугувати вибори в окрузі № 102 у Кіровоградській області, де балотувався відомий політик Олесь Довгий. Він вигадав новий тип підкупу виборців. Він роздавав їм тонометри, рух «Чесно» та «Опора» фіксували усі ці порушення, але цьому не вдалося запобігти. І це, своєю чергою, вплинуло на кінцевий результат, адже Довгий переміг на цьому окрузі, що під час виборів у 2014 році, що і під час виборів у 2019 році [42].
Пропорційна виборча система із закритими списками, яка використовувалася на парламентських виборах у 2006 та 2007 роках, виявилась доволі простою, загалом. Партії реєстрували на виборах власний список кандидатів, але публічно рекламували лише першу п’ятірку цього списку. А далі у переліку кандидатів могли бути хто завгодно, і виборці про це нічого не знали. Зокрема, у цей період активно з’явилося поняття «торгівлі» партійними місцями, що сприяло розвитку тіньового фінансування політичних партій [6]. 
Той тип пропорційної виборчої системи, що використовувався на місцевих виборах 2015 року, був доволі не таким, як цього очікували українські виборці. Кандидати від кожної партії закріплювались за округами, а потім отримані ними в різних округах відсотки порівнювались між собою. Справа в тому, що депутати тоді називали це «відкритими списками», але насправді це було трохи інакше, адже виборець не міг обирати між декількома кандидатами від однієї партії, що є основною поняття відкритого партійного списку [6]. 
Використання гібридної виборчої системи, тобто, з одного боку, пропорційної системи із закритими списками, з іншого боку, мажоритарної системи призводило до того, що негативні аспекти цих двох систем тільки посилювались, особливо це було відчутно на рівні парламентських виборів. «Засівання» округів гречкою, протягування «кота в мішку» в закритій частині списку тощо. Експертне середовище дійшло згоди, що в Україні в умовах тих політичних реалій, які існують, краще за все може спрацювати пропорційна виборча система з відкритими списками, яка акумулює в собі кращі практики тих виборчих систем, що були у змішаній. Це, зокрема, і відповідальність партій за своїх кандидатів, і можливість зберегти зв’язок із виборцями як у мажоритарці за рахунок формування територіальних партійних списків та голосування за кандидатів від обраної партії поіменно [6].
Але все ж таки мажоритарна система навіть в доволі складних політичних реаліях в Україні має свої плюси. Це, зокрема, можливість для популярних політиків місцевого рівня або всеукраїнського рівня балотуватися в місті та регіоні, де їх знають та поважають, здобути переконливу перемогу та потім вже безпосередньо працювати на благо країни та свого округу і регіону. Гарним прикладом у цьому контексті можуть слугувати вибори на окрузі № 179 у Харківські області у березні 2020 року, де переможницею виявилася Юлія Світлична, яка була до цього головою Харківської обласної державної адміністрації, та запам’яталася жителям області в якості фахового і ефективного управлінця [26]. 
В якості ще одного прикладу перемоги популярного політичного діяча місцевого рівня на виборах у мажоритарному виборчому окрузі можуть слугувати вибори в одномандатному виборчому окрузі № 136 у Суворівському районі м. Одеси, де перемогу із значним відривом у 60 % голосів здобув лідер фракції Партії регіонів в Одеській міській раді Геннадій Труханов. Він був доволі популярним політичним діячем місцевого рівня саме у цьому районі міста Одеси [38].
Завдяки своїй популярності у місті Одесі депутатський мандат зміг здобути екс-голова Одеської обласної державної адміністрації Сергій Гриневецький, балотувавшись за одномандатним виборчим округом № 134. Він здобув на цих виборах 32 % голосів, трошки обійшовши свого суперника, теж популярного політика в Одесі Геннадія Чекіту. Той набрав десь біля 31 % голосів [40].
Ще одним прикладом просування популярного політика по одномандатному виборчому округу можуть слугувати вибори у 208 окрузі у Чернігівській області, які пройшли у 2012 році. Там переконливу перемогу із результатом у 55 % здобув народний депутат Олег Ляшко, який був доволі популярною політичною особистістю на Чернігівщині [37]. Завдяки цьому йому вдалося добитися хоча б якогось політичного представництва для Радикальної партії імені самого себе у Верховній Раді сьомого скликання, оскільки його політична сила за партійними списками не мала жодного шансу на успіх.
Також завдяки своїй високій популярності у Вінницькій області зміг обратися у 2012 році до Верховної Ради за одномандатним виборчим округом № 12 Петро Порошенко, здобувши 71,52 % голосів, що є фактично абсолютним рекордним для кандидатів, які балотувалися за мажоритарними округами [39].
Ще один випадок, коли завдяки своїй популярності, здобутої під час початку війни Росії проти України у 2014 року, популярний місцевий політик зміг обратися за мажоритарним округом до Верховної Ради. Мова йде про Бориса Філатова, який працював заступником голови Дніпропетровської обласної державної адміністрації Ігоря Коломойського у 2014 році, та його балотування за одномандатним виборчим округом № 27 саме у цій же області. Він здобув переконливу перемогу із 56 % голосів та був обраний до Верховної Ради.
Перемогу на виборах в одномандатному виборчому окрузі № 136 у Суворівському районі міста Одеси у жовтні 2014 року здобув популярний у цьому районі громадсько-політичний діяч Дмитро Голубов. Він набрав 30 % голосів та пройшов до Верховної Ради, обігнавши свого опонента самовисуванця Сергія Страшного більше ніж удвічі. Той набрав лише 13 % голосів [44].
В якості феномену виборів за мажоритаркою можуть слугувати парламентські вибори у 2019 році, коли абсолютна більшість тих мажоритарників, які були висунуті партією президента Володимира Зеленського «Слуга народу», змогли обратися до Верховної Ради саме завдяки тому, що вони були під брендом партії «Слуга народу». Під цим партійним брендом балотувалися як відомі особистості, так і відверті ноунейми. Але навіть ноунейми проходили тільки за рахунок партійного бренду «Слуги народу».
Мажоритарна система гарантує нерозривний зв’язок виборця з кандидатом, а сам кандидат у разі перемоги представлятиме округ у Верховній Раді. Це популярний аргумент для того, щоб не змінювати виборчу систему, але в Україні, на жаль, такий зв’язок не працює. За мажоритарною системою відносної більшості в Україні для перемоги достатньо отримати лише на один голос більше, ніж найближчий конкурент. При цьому, не обов'язково здобувати підтримку більшості виборців. На практиці це означає, що якщо в окрузі візьмуть участь чотири кандидати, де один отримав 1001 голос, а інші – по 1000, переможе перший. Більше того, інтереси решти виборців не будуть враховані, а сам депутат представлятиме лише незначну частину свого округу [45].
Мажоритарна система вигідна олігархам та владі. Перші висувають на округах кандидатів і «переконують» працівників своїх підприємств підтримати їх під загрозою звільнення або зменшення зарплат. Надалі ці депутати представляють олігархів у вищих органах влади і формують навколо себе депутатські групи колег, із якими можна домовитися [45]. 
Влада розраховує через мажоритарку провести потрібних для себе депутатів. Частина кандидатів-мажоритарників заходить як представники партії. Найпопулярніші можуть балотуватися як самовисуванці. Але результат один, і він полягає в тому, що такі депутати захищають, в першу чергу, інтереси президента і провладної більшості [45].   
Ще до повномасштабного вторгнення Російської Федерації в Україну у березні 2021 року відбулося засідання робочої групи щодо напрацюваня змін до виборчого законодавства. До складу цієї групи увійшли вісімдесят експертів. Група була створена за ініціативи Комітету Верховної Ради України з питань організації державної влади, регіонального розвитку, місцевого самоврядування та містобудування. Вона опрацьовувала в мінігрупах тематичні блоки виборчого законодавства і виходила на варіанти його вдосконалення. Робоча група окремо приділила особливу увагу законодавчому регулюванню виборчого процесу в Донецькій та Луганській областях, яке повинно забезпечувати виборчі права громадян і політично неупереджено враховувати безпековий фактор [48].










2.2. Виборча реформа 2019 року та її перспективи на майбутні парламентські вибори в Україні
На думку І. Репіної аналіз українського виборчого законодавства засвідчив те, що кожен із прийнятих законів був кращим за попередній, проте мав тимчасовий характер. Зміни виборчого законодавства характеризуються, по-перше, ухваленням кожного нового виборчого закону в гострій політичній боротьбі, по-друге, прийняттям нового виборчого закону під час виборчого процесу та, по-третє, істотною зміною типу виборчої системи та збільшенням кількості процедур [54].
Щодо виборчої реформи, яка була прийнята Верховною Радою України у 2019 року, то, зокрема, відповідно до неї встановлена пропорційна виборча система передбачає, що кандидатів висуває партія. Причому вони не обов’язково мають бути членами партії, але повинні бути затверджені з’їздом цієї політичної сили. Таким чином від пропорційної системи із закритими списками, яка функціонувала на виборах у 2006 – 2007 роках, позичаємо питання відповідальності партії за кожного висунутого нею кандидата. І якщо людина, вже перебуваючи кандидатом, веде себе негідно, партія має публічно на це відреагувати [6].
Але відповідно до нового типу пропорційної виборчої системи існує два виборчі списки – це єдиний і територіальні. Партія формує єдиний список, а потім розподіляє всіх своїх кандидатів окрім першого, який має гарантоване місце у територіальні списки. Таким чином залишається позитивний елемент мажоритарної системи, тобто зв’язок кандидата із виборцями певної громади, яку він буде представляти в разі обрання [6].
Завдяки новій виборчій системі значно збільшується вплив виборця на виборчий процес. Нова система потребує також і нового інструменту, зокрема, виборчого бюлетеня нової форми, де виборець може проголосувати і за партію, і за кандидата від цієї партії. Таким чином, виборець фактично отримує вплив на формування партійного списку, підвищуючи шанси стати депутатом того кандидата, який викликає електоральні симпатії у виборця [6].
Закон України "Про правовий режим воєнного стану" визначає, що під час дії цього режиму вибори як президентські, так і парламентські та місцеві  забороняються. У Конституції мова йде про те, що повноваження чинних депутатів продовжуються до першого дня роботи Верховної Ради, обраної після того, як скасують воєнний стан. Чергові парламентські вибори мали відбутися в жовтні 2023 року, але вірогідність їх проведення саме у цей термін є фактично нульовим, тому що існує законодавчу заборону і ведуться бойові дії [44]. 
За тих умов, які склалися, на Україну чекають найскладніші вибори за усю історію нашої держави, не дивлячись на те, коли б вони не відбулися, говорить голова Центральної виборчої комісії Олег Діденко. На базі ЦВК створили три робочі групи, що займаються проблемами організації майбутніх виборів. До їх складу входять народні депутати, представники державних органів, громадських і міжнародних організацій [44]. 
На думку Діденка, серед головних викликів це знищена інфраструктура для проведення виборів, голосування внутрішньо переміщених осіб і виборців за кордоном та безпековий фактор. «Якщо існуватиме загроза життю громадян, про жодні вибори мова йти не може. До того ж ймовірно, Росія продовжить спроби дестабілізувати ситуацію в Україні навіть після нашої перемоги, що може ставати на заваді проведенню виборів», — говорить Діденко [44].
Українське виборче законодавство змінювалось досить часто, тому одним з аргументів на користь ухвалення Виборчого кодексу була можливість стабілізації нормативної бази та підвищення якості виборчих практик. Головним наслідком проведеної в Україні виборчої реформи стало законодавче закріплення механізмів та гарантій реалізації виборчих прав громадян, зокрема, рівності представництва жінок та чоловіків у виборчому процесі, розширення доступності виборчих процедур для людей з інвалідністю, забезпечення виборчих прав внутрішньо переміщених осіб та внутрішніх трудових мігрантів [48]. 
Economist Intelligence Unit включив Україну в категорії «виборчі процеси та плюралізм» до переліку країн з повноцінним рівнем демократії за результатами дослідження Індексу демократії у 2020 році. Ця оцінка, надана Україні міжнародним рейтинговим агентством, показує реальну ситуацію щодо якості нещодавно проведених загальнонаціональних виборчих кампаній. Вона також демонструє потенціал удосконалення електоральних практик на базі оновленого виборчого законодавства [48]. 
Але все ж таки, незважаючи на великі перемоги України у прийнятті кодифікованого виборчого законодавства, все ж існує декілька проблем у цьому контексті. Це, зокрема, непрозорість виборчого фінансування, тому що система аналізу фінансових звітів партій і кандидатів з боку територіальних виборчих комісій фактично виявилася недієвою під час місцевих виборів у 2020 році, через брак організаційної спроможності та ефективних повноважень виборчих комісій. Існує дуже суттєва неефективність системи контролю за виборчими фінансами, яка поєднується з проблемою надмірних фінансових витрат на виборчі кампанії та відсутністю обґрунтованих лімітів для витрат з виборчих фондів [48].
Ще однією проблемою, які закладне в основі прийнятого Виборчого кодексу є неврегульована передвиборча агітація. Під час усіх виборчих кампаній домінувало проведення фактичної передвиборчої агітації поза межами офіційно встановленими законодавством строками, а, відповідно через це, в умовах відсутності прозорих і чітких вимог щодо порядку її поширення та фінансування на цьому етапі. Питання проведення та фінансування агітації в соціальних мережах так само залишилося неврегульованим у Виборчому кодексі, попри неймовірне зростання масштабу подібних заходів [48].
Виборча реформа також не торкнулася перегляду наявної норми в законодавстві щодо можливості відкликання виборних осіб органів місцевого самоврядування за народною ініціативою. Застосування такої процедури поряд з проведенням виборів вважається за неприйнятний момент у демократичних країнах, адже це напряму суперечить принципу вільного політичного представництва. Також ця практика може призвести до посилення контролю з боку партійного керівництва, а не виборців, за вибраними особами. Керівництво політичних партій може нахабно порушувати гарантії незалежності виборних осіб від своєї політичної сили. Також це створює суттєві ризики для посилення політичної корупції [48].
Також достатньо важливим моментом для модифікації у Виборчому кодексі є надання гарантій для проведення чесних, конкурентних і вільних виборів. Це можуть бути, зокрема, положення щодо забезпечення журналістам і медіапрацівникам безперешкодного доступу на всі публічні заходи, пов’язані з усіма типами виборів, зокрема на з'їзди партії чи збори організації партії з метою висування кандидатів. Також необхідно включити положення щодо обов'язку органів влади безперешкодно надавати медіа та журналістам інформацію про підготовку і проведення виборів [49].
На думку дослідниці І. В. Дробуш саме ухвалення Виборчого кодексу забезпечило повноту, системність, логічну послідовність та узгодженість виборчих норм у процесі регулювання виборчих правовідносин. А також воно забезпечило зручність у практичному застосуванні виборчого законодавства і цілком відповідає досвіду європейських країн [51].
Відповідно до положень Виборчого кодексу парламентські вибори проводяться за пропорційною виборчою системою з відкритими списками. За ними країну ділять на 25 виборчих регіонів, а виборець голосує за конкретного кандидата з партійного регіонального списку. Чим більше в регіоні проголосувало виборців, тим більше округ отримає місць в парламенті. Але через те, що деякі округи залишилися майже без виборців через бойові дії чи окупацію, а в інших їх досить багато за рахунок внутрішньо переміщених осіб, це може призвести до того, що ті округи, де виборців майже не залишилось, не будуть представлені у Верховній Раді, а інші округи, де багато внутрішніх переселенців, матимуть по кілька депутатів [47].
Керівник «Опори» Ольга Айвазовська наголошує на тому, що провести вибори за пропорційною виборчою системою з відкритими списками буде складно у післявоєнний період, але повертатися до закритих списків кандидатів у депутати та мажоритарної системи виборів не потрібно, оскільки це знову призведе до повернення до старої політичної корупції під час формування виборчих списків і балотування на мажоритарних округа. Замість цього О. Айвазовська пропонує народним депутатам внести зміни у Виборчий кодекс і прибрати прив’язку кількості мандатів до явки на виборах в конкретному регіоні [47].
Ольга Айвазовська каже про те, що є кілька варіантів розв’язання даної проблеми. Перший полягає в тому, щоб прийняти те, що після внутрішнього переміщення населення є сформованими фактично нові громади. І що більшість хто виїхав, не повернуться у свої регіони та міста. Другий варіант полягає в тому, аби дати внутрішньо переміщеним особами можливість завчасно реєструватися для голосування за кандидатів, що висуваються у їхніх рідних округах в їхніх регіонах [47]. 
Виходячи з того, потрібно також вирішити питання з доставкою бюлетенів для кожного виборця такого плану. Це ж право потрібно буде надати тим українцям, які знаходяться за кордоном, хоча реалізувати це буде значно складніше, ніж в Україні. Якщо забезпечити відправку бюлетенів буде неможливо, то можна запропонувати виборцям за кордоном голосувати лише за список, а не за конкретного кандидата [47].
Айзазовська також каже про те, що Україна не повинна занижувати рівень демократичності виборів попри війну, оскільки на питання демократії очі у світі ніхто не закриє і не дасть Україні певних поблажек тільки через те, що в нас війна. Айвазовська налогошує на тому, що якщо Україна скотиться до авторитарного режиму, то яка тоді буде різниця між нашою державоб і Росією? Виходячи з того, що Україна є представником демократичного цивілізованого світу, ми не можемо понижувати планку [47].
На думку голови Центральної виборчої комісії Олега Діденка проведення післявоєнних парламентських і президентських виборів в Україні буде доволі коштовною справою [47]. Найбільшим викликом стане Реєстр виборців, все через величезну кількість внутрішньо переміщених осіб, частина з яких не зареєстрована. Додаткова проблема полягає також в тому, що мільйони українців перебувають за кордоном і організація процес у голосування для них там є доволі непростим завданням, оскільки дільниць для голосування за кордоном бракувало ще на президентських виборах 2019 року, які проходили ще у мирний час [55].
	На даний період часу правляча партія «Слуга народу» схиляється до скасування чинної пропорційної виборчої системи та до повернення до системи із закритими партійними списками. Народні депутати вже зареєстрували два проекти закону про заборону балотування кандидатам від проросійських партій. І також був зареєстрований законопроект про зміни політичної агітації в медіа, який парламент може розглянути найближчим часом. Питання зміни виборчої системи почали стало актуальним для обговорення ще до 24 лютого 2022 року. Все через те, що місцеві вибори 2020 року, які пройшли за новим Виборчим кодексом, показали на практиці складність такої системи.  Чинні депутати-мажоритарники також активно виступають за повернення мажоритарки [55]. 
З приводу того, що робити із виборчою системою на післявоєнні парламентські вибори, є декілька думок у монобільшості. Зокрема, народний депутат від «Слуги народу» Аліна Загоруйко переконана в тому, що потрібно просто ввести ту виборчу систему, яка функціонувала під час президентства Віктора Ющенка, тобто пропорційну систему із закритими списками. Іншої думки додержується ще один народний депутат від монобільшості, член Комітету Верховної Ради з питань державної влади та місцевого самоврядування Віталій Безгін. Він вважає за необхідне повернути або змішану систему, тобто пропорційно-мажоритарну, або ввести пропорційну систему із закритими списками. На думку Безгіна більшість депутатів розуміють, що чинна виборча система не є робочою з огляду на нові реалії [55].
Народний депутат від фракції партії «Голос» Ярослав Железняк розмірковує над тим, що влада скоріше за все повернеться до пропорційної виборчої системи із закритими списками, оскільки така виборча система є простішою у тих непростих реаліях, що склалися зараз в Україні. Однак, на його думку такого скоріше за все не відбудеться, оскільки більшості голосів за таку зміну виборчої системи в парламенті не набереться [55].
Колишній народний депутат від партії «Народний фронт» Леонід Ємець вважає, що є оптимальним використати саме пропорційну виборчу систему із закритими списками, оскільки вона дасть змогу сформувати повноцінний склад Верховної Ради у 450 народних депутатів навіть без Криму та Донецької і Луганської областей. Хоча він також наголошує на негативних аспектах цієї системи, які полягають у політичній корупції та абсолютній владі партійного керівництва над формуванням партійних виборчих списків [55].
Водночас Л. Ємець виступив проти повернення мажоритарної складової, оскільки на його думку використання мажоритарної системи в Україні руйнує принцип адекватного політичного представництва, через те, що середній показник репрезентативності мажоритарника-переможця десь на рівні 15-20%. Із максимальною явкою у 54-55% на виборах до Верховної Ради в окрузі по факту лише 20% населення голосує за переможця. Від загальної кількості виборців це взагалі 7,5% тих, хто має свого депутата в Раді [55].
На думку Л. Ємця не варто змінювати ту редакцію Виборчого кодексу, яка наразі діє, оскільки як пропорційна система із закритими списками, так і повернення змішаної системи, мають свої суттєві ризики та проблеми, а нинішня пропорційна виборча система із відкритими списками є оптимальною формою представницької демократії [55].
Колишній заступник голови Центральної виборчої комісії, експерт у галузі виборчого законодавства України Андрій Магера нагадує про те, що під час передвиборчої кампанії по президентським і парламентським виборам у 2019 році, президент Володимир Зеленський та партія «Слуга народу» обіцяли українцям пропорційну виборчу систему із відкритими списками, скасування мажоритарної складової та позбавлення від всесильної влади партійної еліти та політичної корупції. Магера вважає змішану систему дуже високим корупційним фактором для України. Теж саме він думає і щодо пропорційної виборчої системи із закритими списками [55].
	Президент Парламентської Асамблеї Ради Європи (ПАРЄ) Тіні Кокс нещодавно заявив про те, що Україні варто провести парламентські вибори у зазначений у законодавстві термін, тобто у жовтні цього року, не дивлячись на воєнний стан. На його думку, якщо ми цього не зробимо, то в Європі до нас можуть виникнути запитання. Але українська влада непохитна, ніяких виборів за умов воєнного стану проводити не можна [56].




Висновки до розділу
	Українська виборча система пройшла дуже великий період свого становлення, який можна описати як доволі непростий. В рамках її функціонування існувало безліч проблем та негативних аспектів, виборча система постійно змінювалася і модифікувалася, що не дозволяло проводити вибори за одними і тими ж самими правилами гри. Це, в свою чергу, заважало побудувати Україні стабільну демократичну політичну систему та створювало численні проблеми на шляху до формування працюючого інституту парламентаризму, оскільки у перші роки після незалежності Верховна Рада дуже довго не могла запрацювати банально через те, що була не на всі 100 % обрана. 
Задля побудови прогресивної демократії необхідно було зважитися на радикальну виборчу реформу ще у першій половині 90-их років XX століття, тобто у перші роки незалежності, як це, наприклад, зробили більшість посткомуністичних держав Східної Європи – Польща, Угорщина, Чехія та декілька пострадянських держав, зокрема, Литва, Латвія та Естонія. Саме завдяки цьому цим державам вдалося побудувати стабільний демократичний політичний режим та ефективно функціонуючу виборчу систему, яка з того часу, до речі, не змінювалася. Але повноцінно працюючий Виборчий кодекс, який охопив більшість типів виборів, які проводяться в України, було ухвалено тільки під кінець 2019 року, що, відповідним чином, до цього створювало суттєві прогалини у політичному полі та полі виборчого законодавства і виборчої системи.
Наша виборча система ще є унікальною тим, що вона постійно змінювалася в залежності від політичної кон‘юктури та політичних реалій. Взагалі, за правило кожному новому президенту та кожному новому складу парламенту було звично міняти виборчу систему так би мовити «під себе». Тобто усі політичні актори робили так, щоб виборча система, в першу чергу, приносила користь їм самим. Це і створювало суттєві проблеми у період виборів, особливо на мажоритарних округах, вибори на яких супроводжувалися політичною корупцією, підкупом виборців, фальсифікацією результатів виборів тощо.
Виборча реформа 2019 року була прийнята під тиском громадянського суспільства та західних партнерів, перші кроки на шляху до неї розроблялися ще у 2015 році під час прийняття нового виборчого законодавства для проведення місцевих виборів. Наступні парламентські вибори, які мають відбутися за законодавством у жовтні цього року, мали б відбутися саме на основі цього нового виборчого законодавства, але через війну вибори пройдуть пізніше раніше запланованого терміну. Це можуть дійсно стати перші по справжньому європейські вибори, які будуть проведені за новим реформованим законодавством, приклад для якого був узятий із найкращих варіантів виборчих систем на Заході і також із урахуванням специфіки політичних реалій в Україні, оскільки та ж сама мажоритарна система на Заході вважається доволі ефективною системою, але українські політичні реалії вносять у це свої корективи.


























ВИСНОВКИ
Важливою частиною будь-якого демократичного суспільства та держави є чесні вибори, які були проведені на конкурентній основі. Але це все має відбуватися за певними правилами, які закріплені у виборчому законодавстві країни. Виборча система і є тими самими правилами, на основі котрих проводяться вибори в усьому демократичному світі. Безпосередньо виборча система може саме впливати на формат проведення виборів, а також на їхній результат.
Виборча система країни є особливо цікавою, якщо ця країна знаходиться на етапі демократичного транзиту після 70 років перебування під гнітом тоталітарної системи іншої держави. В такому разі стає цікавим дослідити процес формування тієї самої виборчої системи, її етапи розвитку і виявити проблемні, а також позитивні аспекти та перспективи цієї виборчої системи. Виборча система України має достатньо цікаву історію, оскільки протягом 30 років вона постійно піддавалася змінам відповідно до кожного нового етапу політичної кон‘ юктури та політичних реалій в державі.
Постійна зміна виборчої системи не йде на користь політичному клімату в Україні, вона не робить його стабільним. Саме через, в свою чергу, у виборчій системі України і існує так багато проблемних моментів, які були досліджені в рамках цієї роботи. Але не тільки через постійну зміну виборчого законодавства існує так багато проблем, це також відбувається через те, що Україна знаходиться в рамках переходу від тоталітаризму до демократії. У процесі демократичного транзиту держави можуть мати доволі суттєві проблеми у своєму виборчому законодавстві та, відповідно, у своїй виборчій системі.
Перед Україною на початку її незалежності та впродовж усього періоду існування нашої держави стояло і стоїть питання побудови стабільної демократичної системи. Але необхідною умовою для цього було проведення виборчої реформи ще на початку 90-их років минулого століття. Тобто це потрібно було зробити у перші п’ять років після здобуття незалежності, як це, наприклад, зробили більшість посткомуністичних держав Східної Європи та декілька пострадянських країн Балтії. Саме завдячуючи цьому цим державам вдалося побудувати добре функціонуючу виборчу систему, яка з того часу жодного разу не змінювалася. Але радикальна виборча реформа була проведена в Україні лише у 2019 році. Існуючи до цього виборчі системи та правила створювали суттєві проблемні моменти у полі виборчої системи та виборчого законодавства.
Виборча система України, загалом, пройшла через дуже немалий період свого формування, який можна охарактеризувати як достатньо непростий з усіх точок зору. В її складі існувало безліч проблемних аспектів, виборча система постійно піддавалася змінам та модифікаціям, що не дозволяло проводити вибори за стабільними умовами виборчого законодавства. Це, в свою чергу, створювало багато проблем на шляху до формування інституту парламентаризму, який би ефективно працював, оскільки у перші роки після незалежності Верховна Рада була не на увесь свій кількісний склад депутатів укомплектована.
Виборчі системи в Україні змінювалися одна за одною досить багато разів і це зазвичай відбувалося доволі несподівано. Правила гри для проведення виборів до Верховної Ради України переглядалися чотири рази з 1994 по 2012 роки. Спочатку запроваджено мажоритарну систему абсолютної більшості, в 1998 році її змінено на пропорційно-мажоритарну (змішану) систему, в 2006 році введено повністю пропорційну систему, а в 2012 році знову відбулося повернення до паралельної виборчої системи.
Практика проведення виборів в Україні і порядок їхнього законодавчого регулювання викликали численні зауваження та критику з боку спостережних організацій, як внутрішніх, так і міжнародних. Рекомендації, які надавалися внутрішніми спостерігачами і міжнародними організаціями, що стосувалися ключових аспектів виборчої реформи, переважно не впроваджувалися на практиці та ігнорувалися. Фальсифікація результатів президентських виборів у 2004 році остаточно підірвала довіру не лише до виборчого законодавства, але й похитнула віру українського народу у можливість проведення чесних та конкурентних виборів.
Тільки внаслідок Євромайдану у 2013-2014 рр. політична еліта України почала задумуватися над тим, що суспільство вимагає змін, і, в першу чергу, змін правил гри в політиці, оскільки Майдан стояв за те, щоб жити саме за європейськими стандартами та умовами. Політична еліта нашої держави не досить швидко йшла на радикальні реформи виборчого законодавства, для цього їй знадобилося цілих п’ять років, усе через відсутність політичної волі. Верховна Рада України і Президент України неохоче бралися за прийняття Виборчого кодексу України, який мав би змінити виборчу систему та встановити чіткі правила гри для усіх типів виборів в Україні в одному кодифікованому законодавстві.
В цілому, прийняту у 2019 році в Україні виборчу реформу можна вважати доволі чітким кроком на шляху до формування стабільної демократичної системи в України та задоволення потреб тієї частини суспільства, яка так активно вимагала змін і реформ на краще. Реформа виборчого законодавства йде в одній лінії із тими типам європейського виборчого законодавства, яке було прийнято у посткомуністичних державах Східної Європи та пострадянських країнах Балтії, зокрема, у Литві, Латвії та Естонії. Прийнятий Верховною Радою Виборчий кодекс вже кілька разів зазнавав істотних змін. У реформах, які досягають успіху, завжди є можливість захистити найважливіші досягнення і виправити допущені помилки. 
Але все ж таки прийнята 3 роки тому назад парламентом виборча реформа все ж містить у собі деякі прогалини, які необхідно помітити та від них позбутися. Для цього необхідно проводити зустрічі уповноважених представників Верховної Ради із делегованими представниками громадянського суспільства, на яких будуть обговорюватися можливі варіанти удосконалення виборчої системи, в першу чергу, задля ефективного проведення запланованих майбутніх парламентських виборів.
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