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ВСТУП 
 

Актуальність дослідження. Місто є водночас фізичним, соціальним і 

культурним простором. Сучасні міські дослідження часто мають 

міждисциплінарний характер, різні науки активно включені в процес вивчення 

міста. Якщо раніше місто вивчалося в контексті інших явищ, у межах загальних 

комплексних праць з історії, економіки, географії і т. інше, то з кінця ХІХ ст. 

воно стає самостійним об’єктом дослідження. 

Сучасне місто – це складне, інтегративне явище.  Воно стає одним з 

основних специфічних та автономних об’єктів соцального та гуманітарного 

пізнання, зокрема, соціології, урбаністики, економіки, політології, демографії, 

культурології, культурної антропології, культурної географії, певним 

соціокультурним «вузлом», виявляється не тільки історичним, а й 

методологічним початком координат в соціальному просторі. 

  Місто ХХІ століття загалом має свою специфіку як культурний феномен у 

різних куточках земної кулі. Процеси глобалізації, що посилюються 

інформатизацією світового соціуму, яка пронизує усі його сфери, призводить 

до трансформації міської культури. 

У просторі міста відбувається безліч різноманітних соціальних процесів. 

Сучасні великі міста найкращим чином відображають процеси, що протікають 

в суспільстві. В усьому світі протягом ХХ століття урбанізація зростала 

шаленими темпами. Більшість найрозвинутіших країн є високо урбанізованими, 

навіть країни Африки та Азії зараз урбанізуються дуже швидкими темпами. 

Правда міста Європи, Африки чи Азії суттєво відрізняються, так само 

відрізняються і села цих континентів.  

Урбанізація як масове явище останніх десятиліть розглядалася як процес 

міської розбудови, зростання ролі міст і поширення міського образу життя.  

Якщо в попередніх своїх працях відомий американський економіст і 

соціолог Річард Флорида оспівував принади і переваги великих міст як 
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основного джерела розвитку інновацій, економіки та мистецтв, то в останній – 

«Криза урбанізму»  він вказує на небезпеки, які таїть у собі збільшення 

кількості міст у світі та міського населення загалом. 

Це  зростання соціальної нерівності, поглиблення роздільності міських 

спільнот за майновою ознакою, занепад середнього класу. Все це явища, 

невід’ємні від процесів урбанізації. 

Однак найбільш загрозливий негативний наслідок урбанізації – 

гальмування розвитку країн при зростанні рівня урбанізації. Якщо в минулому 

столітті процес урбанізації був тісно пов’язаний із економічним зростанням та 

соціальним прогресом, то тепер у країнах, що розвиваються, цей зв’язок зникає: 

міста ростуть, економіка – не зростає, а соціальні проблеми тільки 

примножуються. 

Україна є помірно урбанізованою країною. Різні українські регіони є 

урбанізованими по-різному, від високоурбанізованих регіонів центральної та 

східної України, до слабо урбанізованих регіонів заходу та півночі. Проте в усіх 

регіонах все таки більшість валового регіонального продукту створюється у 

містах. Більше половини українського населення – це жителі міст. Тут 

знаходяться не тільки найбільш успішні підприємства регіону, але й найкращі 

школи, заклади культури, охорони здоров’я. 

 У контексті українських міст, можна говорити лише про умовно 

неблагополучні й занедбані місцевості або околиці, які з розширенням міста 

перетворюються на звичайні райони. У Києві, наприклад, «бандитськими 

районами» колись називали Поділ, Деміївку, Чоколівку, пізніше Нивки, 

Борщагівку й Троєщину, хоча їхні корінні мешканці ніколи не вважали свої 

райони неблагополучними. 

Інша негативна риса, притаманна світовій урбанізації,  це розрив 

економічних зв’язків із навколишніми містами та сільськими поселеннями 

через прихід національних і глобальних торгових мереж на привабливий 

споживчий ринок великих міст. Це веде до занепаду і місцевих виробників 
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промислової продукції, і сільського господарства, які не можуть конкурувати з 

глобальними виробниками та ритейлерами. Скорочення локальної економіки 

має наслідком зменшення робочих місць та безперспективність економічного 

розвитку приміських територій. Тому зараз для Європи та й Північної Америки 

характерним є створення навколо великих міст поясів добросусідства, де великі 

міста співпрацюють з навколишніми малими містами та сільськими 

територіями. 

Міська ідентичність є потужним інструментом  соціальних реформ, 

чисельні європейські міста та регіони успішно ним користуються. Для 

європейського міста характерним є  соціальний тип громадянина, члена вільної, 

самоврядної міської громади, «бюргера». За багатосторонністю своїх 

соціальних та культурних відносин бюргер перевершував представників інших 

станів.  

Разом з тим, лише в останнє десятиліття нової української історії до 

науковців та практиків приходить усвідомлення особливої ролі міста та 

місцевого самоврядування у процесі будівництва цивілізованої демократичної 

держави, визнання важливості великих міст у забезпеченні стабільного 

соціально-економічного розвитку суспільства та прогнозованого пропорційного 

розвитку всіх територій держави. 

Незважаючи на часте звертання дослідників до міської проблематики, 

філософія міста поки практично не стала темою і проблемою соціально- 

філософського дослідження. Важливим є також аналіз міської культури з точки 

зору її просторових характеристик. Власне, просторова парадигма дозволяє 

побачити культуру і соціум як системну єдність, що володіє особливою 

структурою, певними елементами однорідності і, одночасно – багатовимірності. 

Серед сучасних комплексних досліджень урбосфери в філософському 

ключі варто відзначити праці М. Препотенської, Т. Возняка, М. Карповця, О. 

Кравченко, С. Шліпченко та інших вітчизняних фахівців.  
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Дослідження сучасних міст має особливе значення для України, з огляду 

на її територію, що відрізняється великою різноманітністю типів поселень. 

Аналіз наукових джерел, близьких до нашої теми, показує, що дослідженням 

філософії  міста займалися етнографи і антропологи, соціологи, історики, 

філологи, мистецтвознавці, філософи, які вивчають естетику, релігію, духовну 

сферу суспільства, герменевтику. Але навіть в дослідженнях, спеціально 

присвячених проблемам, ця тема поки що не посіла належного їй місця. 

Мета дослідження – соціально-філософський аналіз осмислення 

українського міста з позицій сучасної реальності.  

Для досягнення поставленої мети передбачається вирішення наступних 

завдань: 

1. Проаналізувати джерельну базу та теоретико-меодологічні засади 

філософського осмислення міста.  

2. Дослідити культурно-історичні витоки становлення українського 

міста як соціально-культурного феномену. 

3. Визначити соціальні трансформації українського міста в контексті 

глобалізаційних процесів. 

4. Розкрити сутність інформатизації суспільства як чинник 

культурних трансформацій українського міста в постіндустріальну добу. 

Об'єктом дослідження є українське місто як соціокультурний феномен. 

Предметом дослідження – соціальні, культурні та екзистенціальні виміри 

буття людини міста в їхньому системному взаємозв’язку і 

взаємообумовленості. 

Теоретико-методологічна основа дослідження. Дане дослідження 

використовує комплекс методів і підходів різних областей знань гуманітарних 

наук: філософії, культурології, соціології, психології, культурної географії. 

Міждисциплінарний характер поставленої проблеми передбачає застосування 

антропологічного, історико-типологічного опису, компаративістики і 

системності. Феноменологічний метод застосовується при аналізі міської 
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образності і символіки. Метод герменевтики використовується при аналізі та 

інтерпретації міських просторових текстів. Системний підхід дозволяє 

здійснювати різнобічний аналіз соціокультурного простору сучасного міста. 

Методологічно значущим також є використання цивілізаційного підходу для 

визначення сутності і динаміки соціокультурного розвитку сучасного міста. 

Наукова новизна дослідження. Наукова новизна дослідження полягає в 

проведенні філософського аналізу міста як соціокультурного феномену. 

Українське місто представлене як соціум, що володіє унікальними 

культурними – матеріальними і духовними  цінностями міста і представляє 

собою особливу культуру міста. Дослідження закономірностей та етапи його 

становлення дозволяє здійснювати прогноз подальшого розвитку міста, 

провести соціокультурну оцінку міста, характеру і ступеня впливу міста на 

соціальні відносини і особистість. 

Структура курсової роботи. Курсова робота складається з двох розділів, 

пяти підрозділів, загального висновку та списку використаних джерел ( 47 

найменувань).  
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Розділ 1. 

ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ТА ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ 

ФІЛОСОФСЬКОГО ОСМИСЛЕННЯ МІСТА 

 

1.1. Основні моделі філософських досліджень міста.  

 Особливою подією в історії людства вважается виникнення міста в 

соціокультурній позиції, оскільки саме в цей час по-новому формуються час, 

простір, тілесність а також ідентичність містянина. Проблема міста є досить 

давньою та однією з досить важливих, оскільки саме поява міста ще в античній 

цивілізації породила нові форми відносин між людьми, нові види комунікації 

як матеріального, так і духовного типу. 

Філософія міста має тривалу дискурсивну історію: платонівська проблема 

ідеальної держави або поліса, утопійний проект «Міста-Сонця» Т. Кампанелли. 

Розмаїття філософських роздумів про місто віднаходимо у творах «Град 

Божий» і «Град земний» Августина Аврелія або в прийомі побудови класичної 

раціональності за прикладом міста в «Міркуваннях про метод» Декарта тощо. 

 Поява міста сприяла локалізації різних спільнот і пошуків засобів захисту 

від зовнішнього світу. Територія міста огороджувалася фортецею, а це, в свою 

чергу, змінювало спосіб життя людей у місті. Будівництво житла, поділ на різні 

зони, забезпечення життєдіяльності людей, що проживають у місті, їхнього 

побуту, дозвілля, формування нових відносин із зовнішнім світом вимагали 

подальшого розвитку, сприяли появі нових феноменів міської культури, що 

відрізняло досить суттєво місто від села, яке є відкритим зовнішньому світу. 

Отже, життєдіяльність міста є досить динамічним культурним процесом, що 

піддається трансформаціям і вимагає перманентного переосмислення цього 

феномену. Осмислення міста в соціокульутрій парадигмі стає безпосередньо 

початком виникнення цивілізації.  

Епохи Ренесансу і Просвітництва корисні для урбаністики важливими 

філософськими рефлексіями та соціальними теоріями: це – міркування про 
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гармонійне та розумне влаштування життя, взаємодію людських спільнот, про 

природне і штучне, про владу і панування в бутті людини (Л. Валла, М. 

Кузанський, Ж. Ламетрі, Д. Локк, М. Макіавеллі, М. Монтень) [22, 41]. С. 

Маромуа, В. Скамоцці, С. Філарете, Т. Мор і Т. Кампанелла заклали основи 

міських утопій як прообразів ідеального міста [22, 41]. Систематичні 

дослідження великих міст починаються у ХІХ ст. разом зі розростанням 

західноєвропейських мегаполісів та появою американських містгігантів 

(Ч. Брут, Ф. Енгельс, М. Вебер, О. Шпенглер, Ф. Тьонніс) [5, 22, 40, 41]. 

Мова йде про становлення якісно нової економіки, соціальної спільноти, 

політичного об’єднання в природному просторі, а також про безумовне 

формування нової картини світу.  

Створюючи й актуалізуючи новий погляд на стратегії людьського 

існування, місто виникає як феномен, що має своєрідну сферу ритуалів і звічаїв, 

традицій, правил та законів. Саме в цей час феномен міста розкривається у 

смислових конфігураціях із таким змістом, що характерезує його культурну та 

онтологічну різноманітность. 

Прийнято виділяти два основних напряма формування світової 

урбаністики: чиказьку та лос-анджелеську школу. Перша школа, яка належить 

до класичної теорії міста, акцентує увагу на впорядкованості і системності світу 

міста. Друга – створює некласичну, постмодерну характеристику, в основі якої 

–  множинність, децентрованість та алогічність людського існування. 

Такі ідеї отримали критику від марксистських урбаністичних теоретиків. 

Критика безпосередньо спрямуванна на непослідовність поглядів, ідей та 

відсутність методологічних засад у постмодерному урбанізмі, який принципово 

заперечував будь-яку можливість системи та лінійності аналізу.  

В цей час ґендерна антропологія звертає увагу на відмінність міських 

практик, заснованих на гендерному принципі, а також домінування першого 

типу дискурсу над другим, що зумовлює деформацію сприйняття урбаністичної 

культури.  
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Своєрідні дослідження міста здійснено крізь призму текстів художньої 

літератури. Більшість дослідників у продуктах творчості писменників і поетів 

звертають увагу на зображення людини, мешканця  міста, що модерністським 

художнім словом найповніше відтворюють антропологічні сенси культури 

міста.  

Однак деякі дослідники звертаються також до інших зразків художньої 

літератури, зокрема ренесансної та барокової доби. У філософській 

антропології місто як предмет методологічно-теоретичної рефлексії не 

відокремлюється, однак саме в її координатах постають фундаментальні 

питання про особливість людського буття у світі культури.  

Важливими для розуміння світу міста є також концепції символічних форм 

Е. Кассірера, індивідуальних стилів життя Е. Ротхакера, межових ситуацій К. 

Ясперса та екзистенціальних дихотомій Е. Фромма.  

Серед вітчизняних досліджень важливим методологічним і теоретичним 

підґрунтям для антропології міста були тексти та ідеї представників київської 

філософсько-антропологічної школи, зокрема В. Шинкарука, В. Іванова, В. 

Табачковського, Є. Андроса, Є. Бистрицького, В. Загороднюка, В. 

Козловського, С. Пролєєва, В. Малахова, Т. Лютого, Н. Хамітова, О. Гомілко та 

інших [16, 31]. Водночас на проблему міської культури звертають увагу 

представники харківської школи, а саме: О. Мусієздов, О. Буряк, О. Кравченко 

тощо [18, 19, 23, 24, 28]. 

У контексті антропологічних досліджень проблема людського буття в місті 

безпосередньо постає як багатогранний і складний феномен. Враховуючи 

історичну траєкторію антропологічних розвідок міста, О. Ярська-Смірнова та 

П. Романов підкреслюють, що «дослідникам різних поколінь місто постає 

епіцентром сучасності, місцем, заповненим історіями життя людей, осередком 

соціальних комунікацій, де змішується публічне і приватне, а час підкорюється 

єдиному ритму високошвидкісних публічних режимів – транспортних, 

індустріальних, інформаційних» [22].  
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На різноманітності антропологічних студій наголошує авторитетний 

дослідник К. Вульф у своїй праці «Антропологія: історія, культура, 

філософія»), фокусуючи увагу на те, що «наскільки різнорідні очікування щодо 

антропології, настільки ж різнорідні уявлення про те, що варто розуміти під 

антропологією» [22].  

Теоретичні запити антропологічніх студій можна обьеднати таким 

питанням: яким чином людина може бути в місті? Таке питання виражається у 

спробах систематизації знань, уявлень про міську людину, що вписуються в 

певну модель антропологічних студій. Відповідно, важливим є відокремлення  

основних моделей антропологічних досліджень, в межах яких досліджується 

питання взаємозв’язку людини та міста, оскільки в американському та 

європейському науковому просторі існує чимало антропологічних напрямків, а 

виділення ключових підходів дає можливість зрозуміти еволюцію проблеми в 

історичній перспективі. 

Однак важливим також є існування проблеми пошуку конструктивного 

міждисциплінарного діалогу з приводу міста і міського простору.  

Так, в дисертації М. Препотенської «Буття людини мегаполісу (соціальні, 

культурні та екзистенціальні виміри)» розробляється і реалізується новий 

інтегративний підхід, який дозволяє концептуально відтворити цілісність 

соціального буття людини мегаполісу в системній єдності його соціальних, 

культурних та екзистенціальних вимірів. Авторка зазначає, що протягом історії 

місто розглядається як соціальний простір, соціальний процес і соціальний 

організм у зв’язку із загальносуспільними явищами світового розвитку, серед 

яких є актуальними глобалізація, глокалізація та віртуалізація життя, 

перформативний характер соціальних подій, гетерогенність та дифузність 

соціального буття.  

Українські мегаполіси мають історично складені соціокультурні та 

екзистенціально вкорінені риси: імітаційність (зокрема імітації пасіонарності, 

багатства і бідності), екологічний колапс, криміногенність, еклектика 
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архітектоніки, пріоритет ринку, перманентна криза міської влади, посилення 

соціальних контрастів, космополітизм багатьох городян. Українським 

мегаполісам, на думку науковця, притаманний комунікативний феномен 

білінгвізму, який не є природно конфліктогенним фактором, але стає таким за 

умови політичних маніпуляцій. Дослідниця підкреслює історично притаманну 

українським городянам толерантність та при цьому – низький поріг 

критичності у сприйнятті політичної пропаганди. Авторка висуває думку, що це 

призводить до штучного творення образу  ворога і розколу городян на «своїх» і 

«чужих» у мегаполісах з дефіцитом української ідентичності [27]. 

М. Карповець в монографії «Місто як світ людського буття:філософсько-

антропологічний аналіз» здійснює філософсько-антропологічний аналіз світу 

міста як структурної та ціннісно-смислової організації у тісному зв’язку з 

тілесно-духовним буттям людини [14]. 

В осмисленні міста, на думку вченого, важливим теоретичним етапом є 

розуміння його як світу людського буття, що обумовлює особливу стратегію 

філософсько-антропологічного аналізу. Зокрема, він визначає, що світ міста є 

безпосередньо ціннісно-смисловою єдністю структурно-нормативних зв’язків 

між суб’єктами у просторі та часі культури. У цьому сенсі науковець аналізує 

специфіку топографічних і темпоральних структур, в межах яких 

актуалізуються практики людини.   

У аналізі простору міста особливу увагу науковець  приділяє межі як 

символічній визначеності світу. Межа відокремлює внутрішній часопростір 

міста від зовнішнього, будучи рубежем між своїм світом і чужим, означеним і 

неозначеним буттям. Культурним вираженням межі є також табу, що у 

трансформувалось у різні нормативні і регулятивні форми підтримання 

порядку. Філософсько-антропологічний аналіз людського буття у світі міста 

передбачає перспективу розуміння не тільки життя городянина, а й специфіки 

організації культури. Завдяки існуванню міста як сукупності ціннісно-

смислових і діяльнісно-творчих процесів між людьми міська культура постає у 
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формі монолітного світу, де індивід намагається віднайти своє місце існування 

і, врешті, – самого себе [14, с. 74]. 

Т. Возняк в монографії «Феномен міста» зазначає, що на конструювання 

образу міста впливає безліч факторів – від ідеологічного наративу, 

домінуючого у суспільстві, до рівня освіти та громадської активності кожного 

городянина, що постійно трансформуються. Автор наголошує, що міста 

постійно пишуть свій нескінченний текст. Це і архітектура, яка до нас 

промовляє…назви вулиць, кварталів, вивіски, нумерація будинків змінюються. 

Змінюються соціальні типи. Змінюється і місто як простір знаків та слідів [8].  

У збірнику  під редакцією С. Шліпченко «Урбанізм і Фемінізм»  тексти, які 

зібрані у книжці, дають особливу перспективу бачення міста, оскільки тут 

наявні точки зору дослідниць, які представляють різні царини гуманітарного 

знання. Використання інструментарію сучасних ґендерних та урбаністичних 

студій дає змогу висвітлити несподівані ракурси побутування чоловіків та 

жінок у публічному просторі і водночас специфіку облаштування самого цього 

простору. Йдеться і про проєктування міст та помешкань, і про досвід міського 

життя, і, з іншого боку, про репрезентацію цього досвіду в літературі [39]. 

Різноманітність методів, підходів, мов опису наукових проблем створює 

труднощі в комунікації між дослідниками. 

У роботі О. Кравченко «Культурні трансформації міста в 

постіндустріальну добу» досліджено соціокультурні трансформації міста в 

індустріальну добу та виявлено, що саме у цей період місто швидко втрачає 

притаманні його домодерним аналогам риси спільноти та перетворюється на 

спілку. Єдність цієї спілки забезпечується багаточисельними актами обміну. 

Вчена доводить, що забезпечення високого рівня взаємозалежності міського 

населення індустріальної доби неможливе поза стандартизацією усіх сфер 

міського життя. Це безпосередньо зумовлює формування типового образу 

містянина як підприємливого, розсудливого, пунктуального та витонченого 

індивіда, прагнення та дії якого є логічним наслідком ідеалів світського 
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гуманізму. Науковиця встановила, що тотальна інформатизація суспільства, яку 

забезпечило повсюдне поширення персональних комп’ютерів, гаджетів, 

телекомунікаційних мереж, мобільного зв’язку та Інтернету, призвела до 

істотних змін у соціокультурному бутті міста. Отже, новітні засоби комунікації 

зумовлюють уніфікацію міст, яка виявляється, з одного боку, у розмиванні 

культурного коду міста і його унікальності, а з іншого – у руйнуванні 

внутрішньої єдності міського населення [18, 19] 

Серед різноманіття сучасних підходів до вивчення міста виділяється один, 

який може стати відправною точкою для міждисциплінарної взаємодії. Це 

людиномірний погляд на місто. Так, наприклад, економіка враховує існування 

ірраціонально чинного суб'єкта, поведінку якого необхідно враховувати при 

побудові економічних моделей міста.  

Сучасне містобудування починає залучати до процесу проектування 

житлових будинків і дворів потенційних жителі, простих городян.  

На початку 20-го століття почала розвиватися наукова школа під назвою 

«географія людини», предметом вивчення якої є об'єкти поверхні Землі, що 

пов'язані з людською діяльністю. 

Разом з тим наукові школи, дисципліни і науки зберігають прихильність до 

свого предмета, об'єкта і методології. Вихід за ці межі на втіху іншим наукам і 

заради вибудовування урбаністичного діалогу загрожує втратою обличчя і своєї 

мови науки, в кінцевому підсумку, втрати її унікальності та актуальності.  

Об'єднуючою підставою для наук про місто може стати філософія, яка 

спочатку представляє собою методологічну основу для наукового знання 

взагалі.  

Так, Ж. Дельоз і Ф. Гваттарі розглядали філософію як постійне створення 

концептів. Останні не відкриваються, але створюються: «Концепти не чекають 

нас уже готовими, на зразок небесних тіл. У концептів не буває небес. Їх треба 

винаходити, виготовляти або, скоріше, творити, і без підпису творця вони 

ніщо» [22].  
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Саме творче начало філософії дозволяє їй вийти за межі методології однієї 

науки. Не знайти, а створити концепт, на основі якого буде проходити 

міждисциплінарне пізнання міста, міського простору і людини в ньому. 

Творчий елемент в створенні концепту визначає також його людський вимір, 

внесення суб'єктивного початку: «Крім того, хоча у кожного з концептів є свій 

вік, підпис творця і ім'я, вони по-своєму безсмертні, і в той же час коряться 

вимогам оновлення, заміни та мутації, завдяки яким філософія має неспокійну 

історію і настільки ж неспокійну географію» [1, с. 102].  

Тим самим філософія може формувати наукову повістку про міста, з 

одного боку, максимально наближену до людини, до городянина, а з іншого 

боку, забезпечувати наукову методологічну основу для даного роду 

досліджень. 

В. Горан висловив іншу точку зору з приводу філософського знання. Він 

визначав філософію як рефлексивну мета-світоглядну теорію. У цьому 

визначенні важливо відзначити, як автор розкриває поняття метарівні: 

метасвітоглядна теорія виявляє концептуальний зміст світогляду, його основи, 

а також обґрунтовує самі підстави світогляду [38]. Ці три складові, на думку В. 

Горана, забезпечують досягнення рівня філософського вчення.  

Таким чином, саме філософія має потенціал для створення концепцій, які 

стануть загальною підставою для міждисциплінарного діалогу про міський 

простір.  

Кроки до комплексного філософського осмислення міського простору 

були зроблені Г. Горновою і В. Афанасьєвою.  

Якщо В. Афанасьєва спробувала проаналізувати феномен міста з різних 

позицій (онтологія, герменевтика, місто як система та ін.), то Г. Горнова 

сконцентрувала свою увагу на тому, як місто впливає на людину: «Місто являє 

собою міру розвитку сутнісних сил людини, так як саме в місті активність, 

соціальність, суб'єктність, раціональність людини представлені найбільш 

повно; місто є результатом і об'єктом творчої діяльності людини» [16]. 
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Це одна з небагатьох спроб дати безпосередньо докладне філософське  

обґрунтування людиносвітоглядному погляду на місто. У ситуації, коли 

міський порядок стає все більш актуальним, а кількість методів дослідження 

міста постійно збільшується, то необхідність філософського погляду на те, що 

відбувається робиться все більш очевидним. І тому розвиток філософії в 

даному напрямку має видимі перспективи. 

Індустріальна революція, що зробила перші кроки півтора століття тому, 

активно сприяла виникненню і стрімкому розвитку великих міст. 

Процеси урбанізації (франц. urbanisation, від лат. urbanus – міський; процес 

зростання міст і підвищення їх ролі в економічному та культурному житті 

суспільства) початку ХХ ст. призвели великі міста до кризи росту, пов’язаної, 

зокрема, з використанням неадекватних і неефективних моделей 

муніципального управління. Це, у свою чергу, спричинило виникнення 

конфлікту між масовим виробництвом і його інфраструктурним забезпеченням.  

І лише кінець ХХ ст. на Європейському континенті можна 

охарактеризувати як час домінування тенденцій до стійкого розвитку міст, коли 

з’являється стійке соціальне партнерство. Перехід до фази постіндустріального 

розвитку дозволив великим містам не тільки зберегти своє значення як центрів 

інтенсивного соціально-економічного і культурного зростання, але й стати 

джерелом нових орієнтирів цивілізаційного розвитку суспільства [2]. 

Сьогодні зазначається, що міський простір має бути таким, що не тільки не 

шкодить фізичному, психічному, соціальному здоров’ю, а й забезпечує рівні 

можливості для всіх членів міської громади, незалежно від їх віку, статі, 

сімейного, майнового стану і т. ін. Вихідна ідея про місто як «безпечний 

простір для усіх» вимагає спеціального філософсько–антропологічного 

осмислення. «Антропологічне коріння» феномену безпеки визначається через 

його співвідношення з буттєвою потребою людини у самоактуалізації.  

Саме безпековий вимір простору спонукає філософію звертатися до 

вітальних та ціннісних сенсів міста, аналізу просторових обмежень у виявленні 
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містянами особистісних потенцій, різноманітного досвіду. У цілому 

просторовий аспект вивчення міської тематики дозволяє розширити межі 

аналізу антропологічних тенденцій сучасного міського життя. Трансформації 

міст (традиційних, індустріальних, постіндустріальних) супроводжуються не 

тільки змінами архітектурного ландшафту, а й ментального (у якому 

спостерігається відмінність у ставленні до концепту безпеки) [30]. 

Епістемологічний інтерес до просторового осмислення міського буття 

виявляється через дослідження питань «виробництва соціального простору», 

зокрема, Ґ. Хелмз пропонує творення безпечних міських центрів через 

трансформації індустріальних міст [44].  

Теоретико-архітектурне бачення соціокультурних просторів (планування, 

дизайн) дозволяє антропологам розширити власний концептуальний 

інструментарій через звернення до просторів символічного насильства у містах 

[28]. 

Екзистенційний фокус дослідження безпеки розглядається через проблему 

«страху перед містом».  

Антропологічний фокус дослідження урбаністичного простору, вимагаючи 

уваги до місць, де «виробляється» людський досвід, висвітлює проблеми міста 

як місця мобільності, повсякденних практик – «місця, що практикується». 

Урбаністичний простір надає форми цьому досвіду, задає шкалу цінностей, 

зокрема, говорячи про те, чого хочуть люди найчастіше згадують про 

мобільність, про вільний вибір місця проживання, подорожі і т. ін.  

Отже, свобода вибору набуває просторового виміру.Так, Зиґмунт Бауман 

відмічає: що «добре жити» означає перебувати в русі, а точніше відчувати 

приємну впевненість через можливість залишити будь–яке місце, у якому не 

хочеться більше залишатися [4, с. 83-92].  

Французький історик Ф. Бродель пропонує містоцентричний погляд на 

європейську цивілізацію. Він визначає місто як нову долю світу. «Коли воно 

виникає, приносячи писемність, то відкриває двері тому, що ми називаємо 
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історією» [4, с. 413]. Ф. Бродель, співставляючи різні цивілізацій, робить 

висновок, що «лише дві цивілізації в широкому масштабі створювали міста із 

заплутаною та безладною забудовою – це країни ісламу та середньовічний 

Захід» [4, с. 428]. Бродель, приділяючи багато уваги становленню міста, 

формулює правило, яке не знає виключень: місто існує як місто лише на 

контрасті зі способом життя, що є більш низьким, ніж його: «щоб існувати 

йому [місту] потрібно було панувати над якою-небудь «імперією» нехай навіть 

крихітною» [4, с. 414-415]. Тут мова йде про міські мережі та міські ієрархії: 

місто саме по собі, за Броделем, не могло б зберегти та забезпечити себе, його 

життєздатність підтримували системи міст, що формувалися навколо 

«містасонця» по типу Лондона чи Амстердама. 

Типологія міст Л. Мамфорда, спрямована на те, щоб визначити сутність 

міста, відповідаючи на питання: «Що таке місто?». У вступі до «Культури міст» 

Л. Мамфорд пише: «Місто – це точка максимальної концентрації влади та 

культури спільноти» [47, с. 3]. У місті задіяними є фактори, що сприяють 

взаємодії, необхідності кооперації та комунікації, спільності. Це призвело до 

«...створення загальної моделі поведінки та спільних фізичних структур для 

різних родових та професійних груп, що утворювали місто» [47, с. 6]. 

Зосереджуючись на середньовічному місті, Л. Мамфорд намагається 

співставити його з сучасним йому містом й пише, що «...в облаштуванні міста 

ми усвідомлюємо, що наші … відкриття в мистецтві планувати міста … лише 

повторюють у термінах наших власних соціальних потреб загальні місця 

середньовічної практики» [46, с. 14]. Центральне місце церкви, або собору – це 

ключ до планування середньовічного міста. Така споруда була найвищою в 

місті, вона відкидала тінь на інші будівлі, вона височіла над ними як «...символ 

відносин між священними та мирськими справами» [46, с. 54].  

У дослідницькій концепції С. Костофа виділяють центральну тему – лінію 

міського горизонту, що має особливе значення для міста [22, с. 253].  Міський 

горизонт, міський профіль відбиває специфіку процесів, що перебігають у 
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містах. Історично міські горизонти відображали колективні символи міст. Міста 

всіх описів та періодів високо підіймають різноманітні міські пам’ятки, 

демонструючи віру, силу чи досягнення [34, с. 282]. Раніше «...горизонт 

будувався від башт бога до башт людини, але тепер ситуація перевернулася» 

[34, с. 253]. Відбувається приватизація горизонтів, спочатку індустріалізація 

змінила традиційні міські горизонти промисловими, а потім взагалі право 

формувати горизонт міста відходить до приватних заможних корпорацій [34, с. 

254].  

Американський теолог та автор теорії урбанізації в теологічному аспекті 

звертається до терміну французького філософа М. Мерло-Понті, що позначає 

особливий спосіб буття, «maniere d’etre». Кокс відзначає, що йдеться про 

«...певний погляд на світ, притаманний всьому поколінню» [17, с.24]. 

Відмінне від представлених вище бачення міста як культурної форми 

пропонує О. Мусієздов, який розглядає дане питання в контексті міської 

ідентичності, спираючись на концепцію «культурних інсценувань» Іоніна. 

Дослідник акцентує на тому, що щоб відтворювати суспільні відносини − їх 

потрібно спочатку засвоїти. Таке засвоєння відбувається в процесі соціалізації 

через ідентифікацію з певними культурними зразками [23, с. 123]. 

Виявлення культурно-історичних витоків становлення міста дозволить 

окреслити особливості традицій розвитку міста, міської культури в 

майбутньому [18].   

Незважаючи на актуальність і своєчасність осмислення сучасних 

соціокультурних трансформацій міста, на наш погляд, їх розуміння та всебічне 

осмислення не можливе без врахування соціологічного підходу Е. Дюркгайма 

[34]. Згідно з ним, пояснення сучасних соціокультурних процесів потребує 

всебічного та ґрунтовного вивчення тих форм соціального на тлі яких вони 

постали. Завдяки цьому ми зможемо не тільки описати зміни соціальної 

реальності, а й розкрити їхню природу, виявити їхню соціальну динаміку.  
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Великі українські міста безпосередньо виступають опорними точками 

територіального розвитку країни, адже саме у великих містах [3]:  

- виробляється основна частина національного продукту, вони є центрами 

конкурентоспроможної промисловості, високих промислових і гуманітарних 

технологій, донорами регіональних і національних бюджетів;  

- приймаються стратегічно важливі для країни рішення, відбуваються 

знакові політичні події; 

- у них сконцентровано основні інформаційні та управлінські ресурси, 

людський і культурний потенціал, зважаючи на який може проектуватися 

майбутній розвиток країни; 

- відбуваються формування і розвиток сучасної міської культури, без якої 

неможливий перехід до інноваційно-інформаційної фази цивілізаційного 

розвитку; 

- сконцентровано ділову та інтелектуальну активність, вони мають 

найбільш розвинену транспортну, телекомунікаційну, фінансову 

інфраструктури. 

У перші десятиліття ХХ століття, а особливо в міжвоєнний період, 

українські архітектори наполегливо шукали не просто нових форм, а й 

кардинально нових концепцій. Революційні процеси прискорили модернізацію 

й урбанізацію, до того ж сама епоха була наснажена жаданням розриву зі 

старим світом. У двадцяті почалися українізаційні процеси, і зрозуміло, що 

«українізувати» треба було лише місто, а не село, якого переважно не 

торкнулися процеси русифікації. 

Загалом давнє місто було своєрідним центром обміну інформацією. Її 

зростання, відбувалося паралельно з розвитком міста, зумовлюючи тим самим 

потребу в осмисленні й упорядкуванні комунікаційних процесів, що стало 

можливо зробити тільки після виникнення письма. Наше припущення цілком і 

повністю поділяє Т. Возняк зауважуючи, що письмо творило як тексти обміну 
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(самі гроші як тексти, векселі, розписи), так і тексти влади (розпорядження, 

вироки, зрештою закони) [8, с. 80]. 

Україна на сучасному етапі свого становлення як незалежна, 

демократична, правова та соціальна держава потребує не просто наявності 

певної кількості великих міст з розвиненими господарськоекономічною та 

інфраструктурно-комунікаційною сферами, прийнятним рівнем життя городян і 

високим рівнем міської культури. Необхідно спланувати і використати наявний 

потенціал соціально-економічного росту великих українських міст як 

просторово-територіальних точок інтенсивної життєдіяльності сучасної 

людини, сконцентрувати зусилля різних рівнів влади на побудові в єдиному 

управлінському просторі держави тієї «каркасної» мережі великих міст, 

спираючись на яку можна гарантувати гідне майбутнє в розвитку країни. Проте, 

слід визнати, що в Україні лише починається процес усвідомлення необхідності 

формування подібної мережі сучасних міст, які можна вважати базовою 

характеристикою розвиненості суспільно-державних інститутів. Відтак, цілком 

реальною залишається загроза упровадження застарілої моделі розвитку з 

одним фінансово-політичним центром та одним містоутворюючим полюсом. 

Зрозуміло, що наслідки реалізації такої моделі були б катастрофічними. 

Великі міста все більше виявляються інтегрованими у процеси 

забезпечення діяльності транснаціональних корпорацій, що вимагають гнучких, 

високоадаптаційних мережних форм управління та співорганізації, проектних 

форм і підходів. Сучасний мегаполіс поступово стає не тільки місцем нових 

більш широких перспектив і можливостей для суспільного розвитку в цілому, а 

й нових місцем обмежень і регуляторів. Не випадково в останні десятиліття 

розвинуті країни світу прийшли до розуміння особливої ролі великих міст у 

процесі розвитку держави. Беззаперечним доказом цього стало визнання 

Європейським співтовариством міської політики як гаранта збалансованого 

територіального розвитку країни [2]. 
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1.2. Понятійно-термінологічний апарат і методологічна база 

дослідження. Одним із безлічі життєтворчих проєктів людини є місто. Воно – 

креативна спроба людини змінити власний життєвий світ за прагненнями серця. 

Будуючи місто, людина не лише матеріально й духовно позначає себе, а й 

зазнає світоглядових перетворень. Місто з його історико-культурними 

пам’ятками утворює неповторний архітектурний ландшафт, який є простором 

концентрації групової пам’яті поколінь. Міський соціокультурний простір є 

також простором виховання духовних перспектив через споглядання 

сакральних будівель, пам’ятників, художніх видовищ тощо. Усі вони покликані 

«підносити душу», запалювати життя, огранювати душевні якості людей. Разом 

із тим міський простір є простором розвитку соціальних перспектив людей 

(культурних, економічних, політичних), найкращою платформою для реалізації 

демократії. Одночасно міський простір може відображати стагнацію 

громадських свобод або їхній занепад. 

Сучасні соціальні філософи, культурологи та соціологи виявляють інтерес 

до міського соціального простору, культурних, економіко-політичних чинників 

його олюднення. Це проблеми приватного та публічного простору, 

міжгрупових взаємин, обміну інформацією й спільної діяльності, погіршення 

екологічних умов проживання, конфлікту сфер публічного/приватного та 

результуючою від їхнього конфлікту деформацією навколишнього простору. Є 

чимала кількість досліджень, виконаних міждисциплінарно. Зокрема, 

дослідження М. Кантера щодо суб’єктивного визначення міських відстаней, 

М. Ріеля та Ф. Ловенталя про оцінювання жителями міських маршрутів, 

Д. Рапоппорта стосовно визначення міри привабливості центру міста. Також 

дослідниками з’ясовувалися суб’єктивні оцінки меж міських мікрорайонів, 

класифікувалися різні об’єкти (пам’ятники, парки, сквери, кладовища тощо) на 

ментальних картах міста (Д. Лі, Г. Спенсер). Психологи  (С. Мілграм, Д. Голд) 

розглядали поширеність таких морально-психологічних рис і психічних станів 



23 
 

мешканців міст, як «аномія», «відчуження», «причетність до групи», «апатія», 

«міський стрес» тощо. 

У сучасній філософії феномен культури міста набуває антропологічного 

звучання, оскільки місто є не лише природнотехнічним комплексом, частиною 

ландшафтного середовища, а й своєрідною формою співжиття людей, центром 

«культурного тяжіння». Актуальними стають концепції, у яких проблема 

міської культури пов’язується з модальністю людського буття. Особливе 

соціальне та просторове середовище міста формує своєрідні форми міського 

життя. У культурфілософських дослідженнях, що розглядають соціокультурну 

динаміку залежно від ступеня залучення до неї людини, міське середовище 

осмислюється залежно від того, як воно впливає на саморозвиток особистості, 

окреслюються форми соціокультурного буття [39]. 

Іноземні дослідники проявляють активний інтерес до зазначеної 

проблематики. Там здійснений крок вперед до «нової культури міста» від тієї, 

що розумілася як така, яка включає все, що люди робили і про що думали 

(Л. Мамфорд [46, 47]). Оскільки міста стали одночасно фрагментованими і 

глобально пов’язаними, звертається увага на те, що міста, як і раніше, 

залишаються важливими для соціальних контактів. Дж. Форестер оперує 

терміном «urban» для осмислення різних способів міського буття як 

індивідуального, так і колективного («становлення разом») [38, с. 112-128].  

Причиною зацікавлення науковців урбаністикою була не лише та 

обставина, що міста фактично стали середовищем існування більшої частини 

населення нашої планети, а й те, що сучасне місто – це цілий світ, який 

відкриває немислимі раніше можливості творчої самореалізації людини і 

цивілізованого життя для населення. Сьогодні велике місто – ніби копія 

глобального соціуму, де все з усім пов’язане, наповнене смислом і володіє 

цінністю. Саме тому філософія продовжує виконувати свою сітоглядно-

методологічну функцію, спрямовуючи пізнання феномену міста в теоретично 

вивірене магістральне русло [26, с.182]. 
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Проте, осмислення нової «культурної перспективи міста» потребує 

розробки відповідного теоретико-методологічного підходу, який сьогодні, 

схоже, формується з безлічі теорій, що включають ідеї філософської 

антропології (наприклад, таких, як У. Генерц). У. Генерц, спираючись на 

«міські перспективи», розроблені в інших дисциплінах, таких, як історія, 

соціологія, географія, намагається довести інтелектуальну єдність історії 

культури та розвитку міської антропології [43, с. 4].  

З 1920-х рр. місто осмислюється як соціологічний феномен; формується 

навіть особлива наукова дисципліна: соціологія міста. Саме в цю пору 

відбулося наукове визначення самого поняття «місто». Багато в чому визначили 

спрямування цих досліджень американські вчені Л. Мамфорд та К. Лінч. 

Л. Мамфорд, американський соціолог та фахівець з теорії та історії архітектури, 

підкреслював роль суб’єктивного фактору в формуванні вигляду та 

функціюванні міста, нищівно критикував явища пригноблення індивідуальності 

в цій сфері та бездушність інженерно-технічного підходу до справи [47]. 

Особливо варто відзначити роль фундатора соціології М. Вебера, який 

виступив з працею «Місто», в якій подано дуже детальну конкретноісторичну 

панораму типів людських поселень від найдавніших часів (місто виробників, 

місто сільськогосподарське, споживацьке, політичне, економічне, місто-

гарнізон; місто античне та місто плебейське; розглянуто особливості 

європейського та азійського міста) [5]. Цей напрямок має свою перспективу 

розвитку: відомий соціолог П. Сорокін писав, що соціокультурним факторам 

поступово надається дедалі більше ваги [38]. 

О. Агєєва розглядає місто водночас як «відособлене структурне 

об’єднання» та «частину й «дзеркало» всього суспільства», його основні 

функції та чинники формування, акцентуючи моменти співвідношення старого 

й нового в культурі міста та «аксіологічні аспекти» розвитку міста [39], 

О. Ревіна аналізує місто як багаторівневу систему організації соціо- та 

етнокультурного простору, з формуванням субкультур у сучасному місті та 
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етнічністю як чинником ідентичності [30]. Плідними виявляються спроби 

поєднання соціологічного та філософського підходів. Так, М. Паламарчук не 

лише характеризує культурний простір та соціальний хронотоп міста, 

виявляючи специфіку їхніх проявів у сучасності, а й розглядає місто у річищі 

феноменологічного підходу – як об’єкт людського буття, що мислиться у 

свідомості [26]. 

У останні роки формується новий специфічний підхід до вивчення міста – 

психогеографія, насичений лірико-суб’єктивним пафосом і особливою увагою 

до митецької атмосфери міста. Такий вимір притаманний розвідкам, в яких 

проводяться соціально- психологічні дослідження міста, образу міста в різних 

соціальних групах, суспільній думці, міських традицій [28].  

Варто також відзначити, що в сучасному урбанізованому просторі, як і 

тисячі років тому, чільне місце посідає комунікативний аспект, який також 

актуалізовано і в сучасній філософії на засадах інтерсуб’єктивності в межах 

«ідеального дискурсу». Тож можна стверджувати, що місто і філософія 

утворюють стійкий симбіоз, де філософія впливає на онтологію міста і містян, а 

місто дозволяє філософським ідеям розвиватись у широкому дискурсі 

урбанізованого світу. Адже, скільки б нас не переконував Платон у 

зворотному – ідеї не існують самі по собі, вони є лише тоді, коли імплантовані 

в соціальне середовище і лише в ньому можуть еволюціонувати. Тому з точки 

зору існування філософії і філософських ідей – місто ніколи не було просто 

ойкуменою, а місцем взаємодії («комунікації») великої кількості елементів 

різної онтології – ідеології, люди, пріоритети, речі, ідеї, товари, бажання тощо 

[26, с. 197]. 

Сучасне місто перебирає на себе як іронічну, так і маєвтичну функції – 

адже ідеї, що в ньому розвиваються з необхідністю проходять крізь щільне 

дискурсивне сито, сплетене з культур, досвіду, прагнень і переконань. Саме 

тому філософія і місто завжди залишатимуться у нерозривній єдності – це 

необхідна умова для їх розвитку. 
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Отже, процеси урбанізації (франц. urbanisation, від лат. urbanus – міський; 

процес зростання міст і підвищення їх ролі в економічному та культурному 

житті суспільства) початку ХХ ст. призвели великі міста до кризи росту, 

пов’язаної, зокрема, з використанням неадекватних і неефективних моделей 

муніципального управління. Сьогодні зазначається, що міський простір має 

бути таким, що не тільки не шкодить фізичному, психічному, соціальному 

здоров’ю, а й забезпечує рівні можливості для всіх членів міської громади, 

незалежно від їх віку, статі, сімейного, майнового стану і т. ін. Вихідна ідея про 

місто як «безпечний простір для усіх» вимагає спеціального філософсько-

антропологічного осмислення.  

Епістемологічний інтерес до просторового осмислення міського буття 

виявляється через дослідження питань «виробництва соціального простору», 

зокрема, Ґ. Хелмз пропонує творення безпечних міських центрів через 

трансформації індустріальних міст [44].  С. Мейсек досліджував питання 

безпеки крізь екзистенційний фокус дослідження проблеми «страху перед 

містом» [25]. Відмінне від представлених вище бачення міста як культурної 

форми пропонує О. Мусієздов, який розглядає дане питання в контексті міської 

ідентичності, спираючись на концепцію «культурних інсценувань» Іоніна [23].  

Погоджуємося з тим, що одним із безлічі життєтворчих проєктів людини є 

місто. Воно – креативна спроба людини змінити власний життєвий світ за 

прагненнями серця. Вибудовуючи місто, людина не лише матеріально й 

духовно позначає себе, а й зазнає світоглядових перетворень. Місто з його 

історико-культурними пам’ятками утворює неповторний архітектурний 

ландшафт, який є простором концентрації групової пам’яті поколінь.    

Особливо варто відзначити роль фундатора соціології М. Вебера, який 

виступив з працею «Місто», в якій подано дуже детальну конкретноісторичну 

панораму типів людських поселень від найдавніших часів (місто виробників, 

місто сільськогосподарське, споживацьке, політичне, економічне, місто-
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гарнізон; місто античне та місто плебейське; розглянуто особливості 

європейського та азійського міста [5]. 

Дійшли висновку, що сучасне місто перебирає на себе як іронічну, так і 

маєвтичну функції – адже ідеї, що в ньому розвиваються з необхідністю 

проходять крізь щільне дискурсивне сито, сплетене з культур, досвіду, 

прагнень і переконань. Саме тому філософія і місто завжди залишатимуться у 

нерозривній єдності – це необхідна умова для їх розвитку. 
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Розділ 2. 

СОЦІОКУЛЬТУРНІ ТРАНСФОРМАЦІЇ УКРАЇНСЬКОГО МІСТА В 

ПОСТІНДУСТРІАЛЬНУ ДОБУ  

 

2.1. Культурно-історичні витоки становлення українського міста як 

соціально-культурного феномену.  

Проблема міста є досить давньою та однією з досить важливих, оскільки 

поява міста ще в Античній цивілізації породила нові форми відносин між 

людьми, нові види комунікації як матеріального, так і духовного порядку. 

Поява міста сприяла локалізації різних спільнот і пошуків засобів захисту від 

зовнішнього світу. Міська територія огороджує себе фортецею, а це, в свою 

чергу, змінює спосіб життя людей у місті. Будівництво житла, поділ на різні 

зони, забезпечення життєдіяльності людей, що проживають у місті, їхнього 

побуту, дозвілля, формування нових відносин із зовнішнім світом вимагають 

подальшого розвитку, сприяють появі нових феноменів міської культури, що 

відрізняє місто від села, яке є відкритим зовнішньому світу. Отже, 

життєдіяльність міста є досить динамічним культурним процесом, що 

піддається трансформаціям і вимагає перманентного переосмислення цього 

феномену [41]. 

Місто ХХІ століття загалом має свою специфіку як культурний феномен у 

різних куточках земної кулі. Процеси глобалізації, що посилюються 

інформатизацією світового соціуму, яка пронизує усі його сфери, призводить 

до трансформації міської культури. Виявлення культурно-історичних витоків 

становлення міста дозволить окреслити особливості традицій розвитку міста, 

міської культури в майбутньому [31].   

Незважаючи на актуальність і своєчасність осмислення сучасних 

соціокультурних трансформацій міста, на наш погляд, їх розуміння та всебічне 

осмислення не можливе без врахування соціологічного підходу Е. Дюркгайма. 

Згідно з ним, пояснення сучасних соціокультурних процесів потребує «Народи, 
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держави, політика і релігія, усі мистецтва базуються на єдиному пра-феномені 

людського існування, на місті ... Місто – це дух. Велике місто – це «вільний 

дух», – наполягає Освальд Шпенглер. – ... Міський дух реформує велику 

релігію раннього часу і встановлює ... нову буржуазну релігію – вільну науку. 

Місто бере на себе керівництво економічною історією ...» [40, с. 551, 557].  

всебічного та ґрунтовного вивчення тих форм соціального на тлі яких вони 

постали. Завдяки цьому ми зможемо не тільки описати зміни соціальної 

реальності, а й розкрити їхню природу, виявити їхню соціальну динаміку.  

Разом з тим, лише в останнє десятиліття нової української історії до 

науковців та управлінців-практиків приходить усвідомлення особливої ролі 

міста та місцевого самоврядування у процесі будівництва цивілізованої 

демократичної держави, визнання важливості великих міст у забезпеченні 

стабільного соціально-економічного розвитку суспільства та прогнозованого 

пропорційного розвитку всіх територій держави. Великі українські міста 

насправді виступають опорними точками територіального розвитку країни, 

адже саме у великих містах [2]:  

- виробляється основна частина національного продукту, вони є центрами 

конкурентоспроможної промисловості, високих промислових і гуманітарних 

технологій, донорами регіональних і національних бюджетів;  

- приймаються стратегічно важливі для країни рішення, відбуваються 

знакові політичні події; 

- у них сконцентровано основні інформаційні та управлінські ресурси, 

людський і культурний потенціал, зважаючи на який може проектуватися 

майбутній розвиток країни; 

- відбуваються формування і розвиток сучасної міської культури, без якої 

неможливий перехід до інноваційно-інформаційної фази цивілізаційного 

розвитку; 
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- сконцентровано ділову та інтелектуальну активність, вони мають 

найбільш розвинену транспортну, телекомунікаційну, фінансову 

інфраструктури. 

У перші десятиліття ХХ століття, а особливо в міжвоєнний період, 

українські архітектори наполегливо шукали не просто нових форм, а й 

кардинально нових концепцій. Революційні процеси прискорили модернізацію 

й урбанізацію, до того ж сама епоха була наснажена жаданням розриву зі 

старим світом. У двадцяті почалися українізаційні процеси, і зрозуміло, що 

«українізувати» треба було лише місто, а не село, якого переважно не 

торкнулися процеси русифікації. 

Загалом давнє місто було своєрідним центром обміну інформацією. Її 

зростання, відбувалося паралельно з розвитком міста, зумовлюючи тим самим 

потребу в осмисленні й упорядкуванні комунікаційних процесів, що стало 

можливо зробити тільки після виникнення письма. Наше припущення цілком і 

повністю поділяє Т. Возняк зауважуючи, що письмо творило як тексти обміну 

(самі гроші як тексти, векселі, розписи), так і тексти влади (розпорядження, 

вироки, зрештою закони) [7, с. 80]. 

Прихильники модернізації української архітектури (як і культури загалом) 

охоче взорувалися на барокові зразки. Доба бароко бачилася епохою 

найвищого розквіту, незрівнянної потуги національного генія. 

 Брама Заборовського у Київській Софії стала промовистим символом 

традиції: кілька найвидатніших поетів покоління бачили в ній свідчення 

долученості вітчизняного мистецтва до традицій античності і, ширше, Заходу. 

Натомість радянські ідеологи прагнули переорієнтувати українську культуру на 

схід, змусити зректися європейських орієнтацій [41]. 

У двадцяті роки напруження дискусій між європеїстами й речниками 

проросійських тенденцій сягало неймовірної сили. Влада навіть зважилася тоді 

на затратну акцію - перенесення столиці. Пролетарський Харків якийсь час 

сприймався як місто без власного обличчя і водночас як простір для безбоязних 
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архітектурних експериментів. Тут мали вирости грандіозні урядові будівлі, 

театри, стадіони, щоб втілилася така собі конструктивістська казка. Про 

столичні амбіції пролетарського центру охоче дискутували, вони по-різному 

відобразилися в кількох помітних романах і п’єсах тієї доби. Хоча столицю 

невдовзі повернули на дніпровські пагорби, про величні мрії довелося забути, 

однак проблеми модерного міста зоставалися у фокусі письменницької уваги, а 

модерний зодчий став одним із чільних персонажів тодішньої белетристики 

[41]. 

Увесь цей досвід пореволюційних десятиліть може бути повчальним і нині, 

зокрема коли йдеться про форматування публічного й приватного простору, а з 

іншого боку - про ставлення до класичної спадщини, про співвідношення 

традиції й новаторства. Зрозуміло, що не можна жити в музеї, що місто 

розвивається й змінюється. Зрівноваження «старого» й «нового» — процес 

складний і контроверсійний. Однак якраз безоглядна рішучість несамовитих 

ревнителів новизни в ранні радянські роки спричинила такі сумні наслідки, що 

про цей досвід не можна забувати. Тисячолітні церкви зносили, аби розчистити 

простір для величезної площі з пам’ятником вождеві в центрі чи випрямити 

дорогу для урядових автомобілів. Зв’язки з минулим бездумно й безжально 

обривалися. А пам’ятники вождям, за іронією історії, доводилося невдовзі 

зносити, бо славетні лідери виявлялися раптом ворогами народу й 

непрощенними злочинцями [41]. 

«Зачистка» міського простору, знищення архітектурних шедеврів 

позбавляли українців колективної пам’яті. Реакцією на ці втрати став у 

постсталінську добу рух за збереження пам’яток. Ішлося про пошуки певнішого 

підґрунтя національної ідентичності. Схожі тенденції вочевидь наснажували й 

вітчизняну літературу 60–70-их років минулого століття. Зодчі знову, як і в 

двадцяті, ставали персонажами популярних романів. Тобто видається, що 

література й архітектура часто ставали важливими чинниками у процесах 

модернізації моделей національно-культурної ідентичності [41]. 
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Процесам урбанізації сприяла соціально-економічна політика радянської 

влади: інтенсивна індустріалізація у 20 ‑30‑      

зросло більше ніж удвічі), післявоєнна відбудова народного господарства 

(головний акцент було зроблено на важку промисловість, відновлення і 

створення нових промислових центрів), укрупнення сільських населених 

пунктів у 60-ті рр. (збільшення міського населення відбувалося за рахунок 

міграції – 48 %, природного приросту – 38 %, адміністративного перетворення 

сільських населених пунктів на міські – 14 %). Помітний вплив на урбанізаційні 

процеси мало будівництво комплексу гідроелектростанцій Дніпровського 

каскаду, що спричинило примусове переселення сільського населення з 

територій, які були затоплені. Зараз великі українські міста притягують 

населення не стільки із сільської місцевості, скільки з малих та середніх міст. 

Наслідки урбанізації у світі і в Україні схожі, але істотно різні. Станом на 

2020 рік уже половина населення світу проживає у містах. Стрімку урбанізацію 

вважають одним з основних соціальних процесів сучасності, а самі міста 

відіграють ключову роль у неоліберальній реструктуризації. Урбанізація 

настільки пов’язана з капіталістичним розвитком, що зрозуміти місто великою 

мірою означає зрозуміти неолібералізм – і навпаки. Тому таким важливим є 

«урбаністичний фокус» досліджень. Однак є ще один аспект важливості цієї 

теми: як показує М. Девіс, міста сьогодні є не лише центром руйнівних 

процесів, але й зосередженням потенційних можливостей для сталого розвитку, 

що дають надію на краще спільне майбутнє. 

В умовах ХХІ ст. відбувається суттєва зміна соціально-просторової 

структури міста. Це зумовлено невпинним процесом урбанізації, зростанням 

кількості населення, ускладненням соціальної та економічної сфери 

життєдіяльності суспільства. Якщо у країнах Південної та Східної Азії, 

Південної Африки та їм подібних масове переселення до великих мегаполісів 

відбувається через війни, громадянські конфлікти, насильство й екстремізм, то 

таке мало місце в Україні лише останніми роками – через окупацію Криму та 
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війну на Донбасі. В інших випадках люди їдуть до великих українських міст не 

через війну чи тотальну бідність, а в пошуках роботи або ж для побудови 

кар’єри. При цьому зв’язків із малою батьківщиною зазвичай не поривають. На 

сьогодні більша частина населення України проживає в містах. Його кількість, 

за результатами Всеукраїнського перепису 2001 року, складає 32 млн. 574 тис. 

осіб (67.2 %), сільського – 15 млн. 883 тис. осіб (32.8 %). Порівняно з 1989 р., 

міське населення зменшилося на 2.0 млн. осіб, але співвідношення між міським 

і сільським населенням протягом останніх двох переписів залишилося 

практично незмінним. У цілому, на 20 одиниць збільшилася кількість міст і 

становить усього 454. Для України загалом характерна висока густота міського 

населення. Згідно з результатами перепису 2001 р. вона склала 80 осіб/км2 . 

Найбільш густозаселеними є східні індустріальні області, де цей показник 

перевищує позначку 90 осіб/км2.  

Україна на сучасному етапі свого становлення як незалежна, 

демократична, правова та соціальна держава потребує не просто наявності 

певної кількості великих міст з розвиненими господарськоекономічною та 

інфраструктурно-комунікаційною сферами, прийнятним рівнем життя городян і 

високим рівнем міської культури. Необхідно спланувати і використати наявний 

потенціал соціально-економічного росту великих українських міст як 

просторово-територіальних точок інтенсивної життєдіяльності сучасної 

людини, сконцентрувати зусилля різних рівнів влади на побудові в єдиному 

управлінському просторі держави тієї «каркасної» мережі великих міст, 

спираючись на яку можна гарантувати гідне майбутнє в розвитку країни. Проте, 

слід визнати, що в Україні лише починається процес усвідомлення необхідності 

формування подібної мережі сучасних міст, які можна вважати базовою 

характеристикою розвиненості суспільно-державних інститутів. Відтак, цілком 

реальною залишається загроза упровадження застарілої моделі розвитку з 

одним фінансово-політичним центром та одним містоутворюючим полюсом. 

Зрозуміло, що наслідки реалізації такої моделі були б катастрофічними. 
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Великі міста все більше виявляються інтегрованими у процеси 

забезпечення діяльності транснаціональних корпорацій, що вимагають гнучких, 

високоадаптаційних мережних форм управління та співорганізації, проектних 

форм і підходів. Сучасний мегаполіс поступово стає місцем не тільки нових 

перспектив і можливостей для суспільного поступу в цілому, а й нових 

обмежень і регуляторів. Не випадково в останні десятиліття розвинуті країни 

світу прийшли до розуміння особливої ролі великих міст у процесі розвитку 

держави. Беззаперечним доказом цього стало визнання Європейським 

співтовариством міської політики як гаранта збалансованого територіального 

розвитку країни [1]. 

 

2.2. Соціальні трансформації українського міста в контексті 

глобалізаційних процесів. Дослідження місця і ролі України в глобалізаційних 

умовах сучасності визначається особливою актуальністю тому, що, поперше, на 

нинішньому етапі глобалізаційного розвитку світової цивілізації різні країни 

світу, в тій чи іншій мірі, переживають процеси трансформації всіх сфер 

людського життя; по-друге, на початку ХХІ століття Україна зіткнулася з 

низкою економічних, політичних, соціальних, культурних проблем, серед яких 

особливе місце займають соціоантропологічні, соціоекономічні, соціокультурні 

проблеми; по-третє, визначальним напрямом глобалізацій них зрушень є 

всеохоплююча інтеграція та інформаційно-комунікаційна революція, які 

створюють об’єктивні передумови як для об’єднання людства, так і для його 

роз’єднання. 

На межі ХХ–ХХІ століть інформатизація суспільства відбувалася 

паралельно з процесом глобалізації всіх сфер життя, які істотно посилили 

культурні трансформації сучасного міста. Перш за все глобалізація сприяла 

розвитку зв’язку горизонтального взаємозв’язку між містами, зробивши їх 

більш взаємозалежними [25, c. 28]. Сучасний етап розвитку суспільства, без 

жодних застережень, можна назвати часом великих міст: агломерації, 
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мегаполіси, надміста, альфа-міста стають головними гравцями на мапі великої 

політики, бізнесу, культури, науки. Цьому сприяла ціла низка чинників, що 

мають різні природу і причини виникнення: історичні, географічні, політичні. 

Актуальність дослідження особливостей і проблем великих міст визначається, з 

одного боку, все зростаючою роллю власне міст у світі, а з іншого – 

надзвичайною складністю і слабкою керованістю соціокультурними процесами, 

що характерно для даних систем. 

Разом із тим, глобальні міста чітко відображають суперечність «глобальне 

– локальне»: залучені в світову економічну систему, вони виключають із неї 

місцеві популяції, які стають функціонально зайвими.                М. Кастельс 

стверджує, що маргіналізація локальних спільнот – це наслідок економічної, 

політичної та культурної експансії глобальних міст [15, с. 368]. Він одним із 

перших відзначив нову особливість глобального міста – його інформаційну 

складову: глобальні міста відіграють найважливішу роль у розвитку 

інформаційного суспільства, створюючи необхідну мережу варіацій прийняття 

рішень на вищому рівні в різних областях, значно відрізняючись від інших міст 

у глобальному масштабі [15].  

На початку 90-х років ці глобальні процеси набули актуальності і для 

Східної Європи та зокрема України. Наші міста так само зіткнулися з 

проблемами деіндустріалізації, приватизації і комерціалізації публічного 

простору і намагаються влитися в світову міжміську конкуренцію, хоча, 

безперечно, пострадянський простір має свою специфіку. Світова перспектива в 

представлена Д. Гарві, одним з провідних марксистських теоретиків міста, що 

аналізує урбанізацію з точки зору її ролі в капіталістичній системі; М. Девісом, 

який пропонує оптимістично-утопічний погляд на майбутнє міст.  

На території України в наш час офіційно нараховується п’ять мегаполісів: 

Київ, Донецьк, Дніпро, Харків, Одеса, до цього рангу наближається Львів. 

Українські мегаполіси відзначаються неоднорідністю у багатьох своїх виявах: у 

культурно-історичному надбанні, архітектурі, ментальності, функціях у 
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загальній політичноекономічній структурі держави. Проте існують деякі ознаки 

українських великих міст, які споріднюють їх між собою та помітно 

відрізняють від міст інших країн. Визначення таких рис може сприяти 

збереженню міської самобутності та водночас слугувати матеріалом міського 

ребрендінгу, наближенню до європейських стандартів якості життя. 

Усвідомлення екзистенціального підгрунтя буття мешканців українських 

мегаполісів сприятиме творенню філософії міста, розвитку гуманітарної 

складової планування містобудівних процесів у контексті відродження 

української національної держави на її європейському шляху [30]. 

Міські протестні ініціативи останнім часом все частіше заявляють про себе 

та своє «право на місто». О. Дутчак і В. Іщенко розглядають дилеми міського 

руху на прикладі «Збережи Старий Київ» [12], Британський досвід боротьби за 

житлові права аналізує Д. Якопович, редактор лівого теоретичного журналу 

«Novi Plamen».  

Звісно, далеко не завжди саме про фізичний простір міста. Саме таке 

формулювання теми – своєрідна символічна данина «просторовому повороту» в 

соціальних науках, які в останні десятиліття нарешті відкрили для себе, поряд з 

часом, ще і простір. До того ж, просторовість є однією з ознак того, що мається 

на увазі саме з міським феноменом, а більшість соціальних процесів у місті так 

чи інакше пов’язані з просторовими. Про це говорять О. Радинський та В. 

Черепанин – учасники німецько-польсько-українського проекту, покликаного 

дослідити проблемні, постіндустріальні та маргіналізовані території в трьох 

містах – Берліні, Ґданську та Києві [29]. 

Протягом останнього часу в Україні його привілейованим референтом став 

міський простір у найширшому розумінні. Місто як майданчик для творчості, 

як об’єкт соціальної та політичної критики, вираженої за допомогою художніх 

засобів, митці, що прагнуть брати участь у (пере)формуванні міського 

простору. 
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Концепції «ідеального міста» (на кшталт ідей Ле Корбюзьє [21], в яких 

акцентується увага на раціоналізації просторової наповненості, давно відійшли 

у минуле. Міста змінюються відповідно до потреб їх мешканців, де все більшу 

роль відіграє соціальна складова. Сьогодні місто – це передусім простір, де 

люди зустрічаються, ведуть справи, обмінюються ідеями, відпочивають та 

просто насолоджуються життям. І тому концепція «Міста для людей» Я. Гейла 

набуває все більшої актуальності. «У новому тисячолітті вперше в історії 

людства більшою частиною населення планети стали мешканці міст, а не 

сільських районів. Новим містам, як і вже існуючим, необхідно радикально 

змінити підходи до планування і розстановки пріоритетів. Основною ціллю в 

майбутньому має стати акцент на потребах людей у містах» [11, c.20]. 

Подібні тенденції починають з'являтись і на теренах сучасної України. 

Упровадження змін в міський простір все частіше асоціюється із активною 

діяльністю місцевих жителів, спрямованих на покращення публічних просторів 

та вирішення міських проблем. Основний спектр їх діяльності – це покращення 

благоустрою території проживання, облаштування міського громадського 

середовища згідно з потребами щоденного користування населення, 

трансформацію так званих «зон відчуження» в простір, який сприятиме 

активізації взаємодії людей. Отже, основна ідея – це створення міста, 

комфортного для життя, де фізичний простір сприяє інтенсифікації соціальних 

зв’язків та тісній комунікації між його мешканцями. 

 

2.3. Інформатизація суспільства як чинник культурних 

трансформацій українського міста в постіндустріальну добу. У процесі 

розвитку цивілізації утворені предмети, інститути, тексти й артефакти 

породили самостійну, замкнену у своєму смисловому полі культурну 

реальність, яка може бути визначена як «світ» людського існування. Місто як 

безпосереднє вираження і продукт урбаністичних процесів теж постає таким 

цілісним «світом». Ураховуючи вихідну методологічну цінність цього поняття, 



38 
 

важливо здійснити його семантичну експозицію, яка б визначила логіку і 

стратегію цього дослідження. 

Розглянувши специфіку формування культури міста в індустріальну епоху, 

виявимо зміни міської культури у процесі переходу до постіндустріального 

суспільства з огляду на інформаційну революцію, що відбувається у світі, 

починаючи з кінця ХХ століття. Актуальність дослідження культурних 

трансформацій міського життя в контексті інформатизації суспільства 

викликана тими зрушеннями, які відбуваються у всіх сферах життя сучасного 

міста. Інформатизація все більше наповнює життя сучасного соціуму, що 

поступово вступає в нову еру, яку прийнято називати інформаційною 

цивілізацією. «До кінця 1970-х років комп’ютери міцно облаштувалися в 

більшості компаній і ставало все більше споживачів, які придбали комп’ютери 

для домашнього користування» [26, с. 9] Це призводить до зростання частки 

інтелектуальної праці і зменшення частки фізичної праці, посилення ролі 

цифрових засобів масової комунікації, соціального спілкування. Змінюється 

спосіб життя людей, виникають нові парадигми економіки, політики, 

управління, що, в свою чергу, призводить до культурних трансформацій міста 

[18, с.151]. 

Як відомо, інформаційне суспільство – це суспільство, в якому головним 

ресурсом є цифрова інформація, що виникає внаслідок інформаційно-

комп’ютерної революції і базується на інтегрованих системах зв’язку. Це 

поняття було запроваджене у другій половині ХХ ст., після виникнення 

електронних засобів масової інформації, передусім, телебачення. Завдяки 

цьому потрібні були спеціальні засоби обробки інформації, її збереження і 

використання, що сприяло інформатизації суспільства. Тому ще з 70-х років 

минулого століття майбутню епоху в історії людства стали називати 

інформаційною або постіндустріальним суспільством. Е. Тоффлер зазначав, що 

людство вже пережило аграрну й індустріальну революції і стоїть на порозі 

інформаційного або «суперіндустріального суспільства» [41]. 
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Сучасний етап переходу людства від індустріального суспільства до 

інформаційного висуває низку вимог до діяльності суб’єкта, які дають підставу 

говорити про деякі загальні підходи до формування інформаційної культури. Зі 

слів В. Розіна, інформатизація веде не просто до збільшення обсягу інформації, 

але й до принципово нової культури, нового типу суспільства, своєрідність 

якого визначається інформаційними технологіями.  

Так, приміром, останнім часом навіть у транзитивних суспільствах, 

України, яскраво проявляються зміни в організації життя та діяльності 

суспільства, серед яких, поза будь-яким сумнівом, пріоритет належить різкому 

скороченню безпосереднього спілкування, в умовах різкого зростання кількості 

закладів для проведення дозвілля з вільним доступом до всесвітньої мережі 

Інтернет. Завдяки цьому, змінюється не тільки якість комунікації – люди все 

частіше спілкуються у групах, які не мають територіального визначення. Так 

само відбувається й ділова комунікації, яка відтепер не потребує територіально 

означеного офісу, а може здійснюватися у досить популярних сьогодні 

інтернет-кафе [17, с.162]. 

У молоді та людей середнього віку користуються популярністю 

кінотеатри. З приходом 3D-технологій кінотеатри займають перші сходинки 

відвідування культурних закладів у міських жителів. Безкоштовний доступ до 

Інтернету в кафе кінотеатрів збільшує Інтернет спілкування та передачу 

інформації. Це збільшує потік відвідувачів, оскільки завдяки сучасним 

гаджетам можливо зробити «селфі» на фоні кіноафіші та прорекламувати 

фільм. Поміж тим, цей сьогодні вже традиційний заклад, починає набувати 

нової форми. Нерідко в містах з’являються спеціальні майданчики з великим 

екранами на яких транслюються кінопродукти, озвучення яких забезпечується 

тільки індивідуальними гаджетами. Чималої популярності останнім часом 

набувають анти-кінотеатри, де можна самостійно обрати фільм чи телепередачу 

для перегляду, а за необхідності зупиняти перегляд. Такі заклади орієнтовані на 

індивідуальні бажання щодо проведення дозвілля [18, с.163]. 
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Тенденцією останнього десятиліття є розвиток розумних міст. Це 

зумовлено як загальносвітовими процесами урбанізації, зростанням кількості 

населення міст, так і перетворення міст на осередок сучасних інновацій. 

Із 2015 р. розпочався процес трансформації Києва в «розумне місто», який 

передбачав три рівні ключових змін [29]: 

- технологічні – створення сучасної ефективної платформи управління 

міською інфраструктурою, ефективне управління послугами житлово-

комунального господарства, своєчасного реагування на проблеми киян тощо; 

- зміни в управлінні містом – зростання прозорості адміністрування та 

управління містом, розроблення прозорої та конструктивної моделі державно-

приватного партнерства, поліпшення інвестиційного клімату та умов для 

розвитку підприємництва; 

- суспільні зміни – розвиток сучасної соціальної інфраструктури та рух до 

соціальної рівності, залучення громадян до участі у прийнятті рішень.  

Установлено, що Концепція розвитку розумного міста Київ «KyivSmartCity 

2020» [16] була розроблена за участі громадськості, експертів міської влади, 

представників українських технологічних компаній та міжнародного бізнесу, 

громадських організацій, наукової та академічної спільноти. Фінансування 

завдань концепції здійснюватиметься у межах комплексної міської цільової 

програми «Електронна столиця» та Програми інформатизації міста Києва. Було 

визначено п’ять пріоритетних напрямів підвищення комфорту киян: житлово-

комунальне господарство, безпека, транспорт, медицина та реформування 

системи управління міської влади, які використовують сучасні інноваційні 

технології. Станом на грудень 2018 р. реалізовано такі проекти: відкритий 

бюджет, бюджет участі, впроваджена система електронних державних 

закупівель. Стартувала програма «Безпечне місто», в рамках якої в Києві 

встановлено близько шести тисяч камер системи відеоспостереження, які в 

режимі реального часу передають дані до міського Центру обміну даними. 

Також запроваджено 610 тис. карток киянина, визначення прибуття транспорту, 
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безконтактний прохід у метро, електронний запис на прийом до лікаря та до 

дитячого садка. 

У Україні розвиток розумних міст розпочинається з впровадження 

технологій інтернет-речей, які спрямовані на вирішення найбільш гострих 

проблем українських міст. 

Отже, проблема міста є досить давньою та однією з досить важливих, 

оскільки поява міста ще в Античній цивілізації породила нові форми відносин 

між людьми, нові види комунікації як матеріального, так і духовного порядку. 

Поява міста сприяла локалізації різних спільнот і пошуків засобів захисту від 

зовнішнього світу.  

Україна на сучасному етапі свого становлення як незалежна, 

демократична, правова та соціальна держава потребує не просто наявності 

певної кількості великих міст з розвиненими господарськоекономічною та 

інфраструктурно-комунікаційною сферами, прийнятним рівнем життя городян і 

високим рівнем міської культури. Необхідно спланувати і використати наявний 

потенціал соціально-економічного росту великих українських міст як 

просторово-територіальних точок інтенсивної життєдіяльності сучасної 

людини, сконцентрувати зусилля різних рівнів влади на побудові в єдиному 

управлінському просторі держави тієї «каркасної» мережі великих міст, 

спираючись на яку можна гарантувати гідне майбутнє в розвитку країни. Проте, 

слід визнати, що в Україні лише починається процес усвідомлення необхідності 

формування подібної мережі сучасних міст, які можна вважати базовою 

характеристикою розвиненості суспільно-державних інститутів. Відтак, цілком 

реальною залишається загроза упровадження застарілої моделі розвитку з 

одним фінансово-політичним центром та одним містоутворюючим полюсом. 

Зрозуміло, що наслідки реалізації такої моделі були б катастрофічними. 

Дослідження місця і ролі України в глобалізаційних умовах сучасності 

визначається особливою актуальністю тому, що, поперше, на нинішньому етапі 

глобалізаційного розвитку світової цивілізації різні країни світу, в тій чи іншій 
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мірі, переживають процеси трансформації всіх сфер людського життя; по-друге, 

на початку ХХІ століття Україна зіткнулася з низкою економічних, політичних, 

соціальних, культурних проблем, серед яких особливе місце займають 

соціоантропологічні, соціоекономічні, соціокультурні проблеми; по-третє, 

визначальним напрямом глобалізацій них зрушень є всеохоплююча інтеграція 

та інформаційно-комунікаційна революція, які створюють об’єктивні 

передумови як для об’єднання людства, так і для його роз’єднання. 

Визначили, що впровадження змін в міський простір все частіше 

асоціюється із активною діяльністю місцевих жителів, спрямованих на 

покращення публічних просторів та вирішення міських проблем. Основний 

спектр їх діяльності – це покращення благоустрою території проживання, 

облаштування міського громадського середовища згідно з потребами 

щоденного користування населення, трансформацію так званих «зон 

відчуження» в простір, який сприятиме активізації взаємодії людей. Отже, 

основна ідея – це створення міста, комфортного для життя, де фізичний простір 

сприяє інтенсифікації соціальних зв’язків та тісній комунікації між його 

мешканцями. 

Таким чином, сучасний етап переходу людства від індустріального 

суспільства до інформаційного висуває низку вимог до діяльності суб’єкта, які 

дають підставу говорити про деякі загальні підходи до формування 

інформаційної культури. Так, приміром, останнім часом навіть у транзитивних 

суспільствах, України, яскраво проявляються зміни в організації життя та 

діяльності суспільства, серед яких, поза будь-яким сумнівом, пріоритет 

належить різкому скороченню безпосереднього спілкування, в умовах різкого 

зростання кількості закладів для проведення дозвілля з вільним доступом до 

всесвітньої мережі Інтернет. Завдяки цьому, змінюється не тільки якість 

комунікації – люди все частіше спілкуються у групах, які не мають 

територіального визначення. Так само відбувається й ділова комунікації, яка 
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відтепер не потребує територіально означеного офісу, а може здійснюватися у 

досить популярних сьогодні інтернет-кафе. 

Тенденцією останнього десятиліття є розвиток розумних міст. Це 

зумовлено як загальносвітовими процесами урбанізації, зростанням кількості 

населення міст, так і перетворення міст на осередок сучасних інновацій. Із 2015 

р. розпочався процес трансформації Києва в «розумне місто», який передбачав 

три рівні ключових змін, які було нами проаналізовано. 

Отже, в Україні розвиток розумних міст розпочинається з впровадження 

технологій інтернет-речей, які спрямовані на вирішення найбільш гострих 

проблем українських міст. 
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ВИСНОВКИ 
 
             При аналізі джерельної бази та теоретико-філософського 

осмислення міста, виявлено, що процеси урбанізації початку ХХ ст. призвели 

великі міста до кризи росту, пов’язаної, зокрема, з використанням неадекватних 

і неефективних моделей муніципального управління. Важливо зазначити, що 

міський простір  повинен виступати як фактор здоров’я людини у фізичному, 

соціальному та психологічному плані, а також надає рівність у можливостях 

для всіх членів міської громади, незалежно від статі містянина, віку, етнічної 

приналежності, сімейного або майнового стану та ін. Тож важливим фактором 

також виступає філософсько-антропологічне осмислення феномена міста як 

«безпечного простору для всіх». Дослідження питань з «виробництва 

соціального простору» розглядається під призмою епістимологічного інтересу 

до просторового осмислення міського буття.  

Сучасна урбаністика вважається досить розгалуженою сферою зання, 

дослідницький напрям якої включає в себе интерес до таких речей як сутність, 

еволюція, проблеми й можливості розвитку міст як особливого 

соціокультурного феномену. Цінність цієї дисципліни виявляеться у здатності 

концентрувати в собі потужний економічний, політичний та соціокультурний 

потенціал та спрямовувати його на благо людини і суспільства.  

Ідеї що розвиваються в рамках сучасного міста проходять крізь щільне 

дискурсивне сито, заснованне на різноманісності культур, досвіду, світогляду, 

прагнень і переконань. Саме тому філософія і місто завжди залишатимуться у 

нерозривній єдності – це необхідна умова для їх розвитку. 

             В дослідженні питання культурно-історичних витоків становленняя 

українського міста як соціокультурного феномену, розроблена проблематика 

міста, котра будучи досить давньою, посідає досить важливе місце в 

філософскому дискурсі ще з часів античної цивілізації, оскільки породила нові 

форми відносин між людьми, нові види комунікації матеріального і духовного 
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порядку. Тут місто виступає як ключовий фактор спиявший локалізації різних 

спільнот і пошуків засобів захисту від зовнішнього світу.  

Україна на сучасному етапі свого становлення як незалежна, 

демократична, правова та соціальна держава потребує не просто наявності 

певної кількості великих міст з розвиненими господарсько-економічною та 

інфраструктурно-комунікаційною сферами, прийнятним рівнем життя городян і 

високим рівнем міської культури. Необхідно спланувати й використати 

наявний потенціал соціально-економічного росту великих українських міст як 

просторово-територіальних точок інтенсивної життєдіяльності сучасної 

людини, сконцентрувати зусилля різних рівнів влади на побудові в єдиному 

управлінському просторі держави тієї «каркасної» мережі великих міст, 

спираючись на яку можна гарантувати гідне майбутнє в розвитку країни.  

Проте, слід визнати, що в Україні лише починається процес усвідомлення 

необхідності формування подібної мережі сучасних міст, які можна вважати 

базовою характеристикою розвиненості суспільно-державних інститутів. 

Відтак, цілком реальною залишається загроза упровадження застарілої моделі 

розвитку з одним фінансово-політичним центром та одним містоутворуючим 

полюсом. Зрозуміло, що наслідки реалізації такої моделі були б 

катастрофічними. 

           При визначенні соціальної трансформації українського міста в 

контексті глобалізаційних процесів, особливою актуальністю визначається 

дослідження питань що до місця і ролі України в глобалізаційних процесах, 

зумовлена сучасною трансформацією світової цивілізації в контексті людського 

життя.  

Визначальним напрямом глобалізаційних зрушень є всеосяжна інтеграція 

та інформаційно-комунікаційна революція, які створюють об’єктивні 

передумови як для об’єднання людства, так і для його роз’єднання. 

Впровадження змін в міський простір все частіше асоціюється з активною 

діяльністю місцевих жителів, спрямованих на покращення публічних просторів 
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та вирішення міських проблем. Основний спектр їх діяльності – це покращення 

впорядкування території проживання, облаштування міського громадського 

середовища згідно з потребами щоденного користування населення, 

трансформацію так званих «зон відчуження» в простір, який сприятиме 

активізації взаємодії людей. Отже, основна ідея – це створення міста, 

комфортного для життя, де фізичний простір сприяє інтенсифікації соціальних 

зв’язків та тісній комунікації між його мешканцями. 

Тенденцією останнього десятиліття є розвиток «розумних» міст. Це 

зумовлено як загальносвітовими процесами урбанізації, зростанням кількості 

населення міст, так і перетворення міст на осередок сучасних інновацій. З 2015 

року розпочався процес трансформації Києва в «розумне місто», який 

передбачав три рівні ключових змін. Отже, в Україні розвиток розумних міст 

розпочинається з впровадження технологій інтернет-речей, які спрямовані на 

вирішення актуальних проблем українських міст.  

Отже, розкриваючи сутність інформатизаціії суспільства як чинник 

культурних трансформацій в постіндустріальну добу виявляється, що сучасний 

етап переходу людства від індустріального суспільства до інформаційного 

висуває низку вимог до діяльності суб’єкта, які дають підставу говорити про 

деякі загальні підходи до формування інформаційної культури. Так, приміром, 

останнім часом навіть у транзитивних суспільствах, України, яскраво 

проявляються зміни в організації життя та діяльності суспільства, серед яких, 

поза будь-яким сумнівом, пріоритет належить різкому скороченню 

безпосереднього спілкування, в умовах різкого зростання кількості закладів для 

проведення дозвілля з вільним доступом до всесвітньої мережі Інтернет. 

Завдяки цьому, змінюється не тільки якість комунікації – люди все частіше 

спілкуються у групах, які не мають територіального визначення. Так само 

відбувається й бізнесова комунікація, яка відтепер не потребує територіально 

означеного офісу, а може здійснюватися й у досить популярних сьогодні 

інтернет-кафе. 
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