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ВСТУП
Діалектологія – розділ мовознавства, який вивчає діалектну лексику. Вона має багаторічну історію, тому до сьогодні цікавить багатьох науковців. Найскладнішим для вивчення є  південно-західне наріччя, тому що воно об’єднує старожитні говори. У наріччі виділяють три групи діалектів:
· волинсько-подільську, що об’єднує волинський говір і подільський говір, що поширені на території історичних Волині і Поділля;
· галицько-буковинську, що об’єднує наддністрянський говір, покутсько-буковинський говір (надпрутський), гуцульський говір (східнокарпатський), надсянський говір, що поширені на територіях історичних Галичини і Буковини;
· карпатську, що об’єднує бойківський говір (північнокарпатський, або північнопідкарпатський), закарпатський говір (середньозакарпатський, підкарпатський, південнокарпатський), лемківський говір (західнокарпатський).
Актуальність нашої роботи полягає у тому, що досліджено діалектизми, які найчастіше вживаються на Сокирянщині, а також встановлено особливості їх функціонування в мовленні.
Новизна полягає в тому, що аналізований у роботі матеріал ще не був предметом спеціального вивчення.
Метою роботи є аналіз особливостей використання діалектної лексики в      м. Сокиряни. Для того, щоб реалізувати поставлену мету потрібно розв’язати такі завдання:
1.	провести анкетування жителів м. Сокиряни;
2.	проаналізувати отриманий матеріал;
3.	визначити значення специфічних діалектних слів;
4.	поділити отримані лексеми за сукупністю мовних ознак.
Об’єкт дослідження – діалектні одиниці у мовленні жителів                     м. Сокиряни. 
Предмет дослідження – мовні та функціональні особливості діалектної лексики м. Сокиряни.
Для дослідження матеріалу були використані такі методи, як описовий, метод кількісних підрахунків та групування. Для пояснення діалектизмів використано метод компонентного аналізу.
Матеріалом дослідження були 100 анкет, отриманих в результаті опитування жителів міста Сокиряни Чернівецької області.
К. Ф. Герман у своїй праці «Взаємодія української літературної мови з територіальними діалектами» вказує на те, що діалектизми Сокирянщини належать до подільських говірок [8:20].
Сокиряни – місто, районний центр Сокирянського району Чернівецької області. Найдавніша письмова згадка про Сокиряни датується 1666 роком, коли Османські війська загарбали Молдову та Буковину. Селяни, рятуючись від турецького поневолення, тікали в непрохідні ліси, багаті на гриби, ягоди, дичину, джерельну воду, кам’яні печери. Легенди розповідають, що люди прийшли з сокирами, щоб розчистити місце для житла, і їх стали називати «сокирянами», а потім цю ж назву отримало поселення. В епоху середньовіччя Сокиряни входили до Молдавського князівства. Основним заняттям жителів було скотарство, землеробство і ремісництво. У січні 1918 року на Сокирянщині було проголошено Радянську владу, почалася конфіскація поміщицьких земель. У листопаді 1918 року Бессарабію, в тому числі і Сокирянщину окупували австро-німецькі війська, відтак королівська Румунія. Після визволення Буковинського краю 12 листопада 1940 року було утворено Сокирянський район. Після Великої Вітчизняної війни пожвавилось будівництво, розвивалась виробнича та соціальна сфера.
У 1955 році, у місцевому підземеллі розпочали розробку кам’яного кар’єру, було налагоджено випуск каменю-черепашечнику та вапнякового піску. Згодом із пиляного в наддністрянських надрах каменю широко розгорнули сільське будівництво – мурували корівники, кормові сховища, траншеї, інші виробничі пристосування, зводили огорожі та вимощували бруківки.
У 60-х роках XX століття територія Сокирянщини входила до складу Кельменецького району. В середині 60-х років Сокирянський район було відновлено в попередніх адміністративних межах [46:51–52].
Практичне значення роботи полягає у тому, що її результати можна використовувати для вивчення діалектології української мови, а також при укладанні сучасних словників діалектної лексики.
Зв’язок теми дипломної роботи з науковою темою кафедри. Проблематика дослідження відповідає науковій темі кафедри української мови «Дослідження уснорозмовних форм існування української мови» (реєстраційний номер 0112V002909 №233) .
Відповідно до сформульованої мети та визначених завдань планується така структура дипломної роботи: вступ, три розділи, висновки, список використаної літератури та додатки.
	У вступі формулюється мета, завдання, об’єкт та предмет дослідження, актуальність і новизна роботи, методи та практичне застосування результатів дослідження.
	У розділі 1 «Діалектологія як мовознавча наука» розглядається визначення діалектології, її основні завдання, найдавніші дослідження та поділ української діалектної лексики на наріччя. 
	У розділі 2 «Характеристика південно-західного наріччя»  подається опис південно-західного наріччя та його говорів, фонетичні, морфологічні та синтаксичні особливості наріччя. 
	У розділі 3 «Особливості рис мовлення жителів міста Сокиряни Чернівецької області» описується результат анкетування з метою визначення особливостей мовлення сокирянців, дається тлумачення специфічних діалектичних одиниць, а також проведено поділ отриманих лексем за сукупністю мовних ознак.
	У висновках подаються результати нашого дослідження.
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Українська мова – одна з найдавніших і найрозвиненіших мов світу, як і більшість існуючих мов, має в своєму складі місцеві, територіальні діалекти і говірки, які  разом  з  українською  літературною  мовою  складають  загальнонародну  національну мову. Українська діалектологія – наука про українську діалектну мову, про місцеві різновиди української мови, її місцеві, територіальні діалекти, вивчає закономірності живої народної мови, а також географічне поширення діалектних явищ мови, окреслення певних діалектних одиниць у її системі тощо.
В нашій роботі досліджено діалектизми, які найчастіше вживаються на Сокирянщині, а також встановлено особливості їх функціонування в мовленні.
Для цього ми, перш за все, дослідили питання про виникнення української мови та науки діалектології, з’ясували принципи виокремлення наріч та говорів. Розглянули поділ діалектної лексики за сукупністю мовних ознак, що дало нам змогу поділити діалектну лексику досліджуваного регіону на лексичні, словотвірні, семантичні та фонетичні. 
Цікавим є питання про сучасний стан діалектології як науки, яке ми теж намагалися розглянути, тому що діалектологія сьогодні є надзвичайно важливою. Без неї не було б і літературної мови. 
Також, щоб проаналізувати діалектну лексику міста Сокиряни, ми описали південно-західне наріччя та подільський говір зокрема. Було опрацьовано фонетичні (вокалізм та консонантизм), морфологічні та синтаксичні особливості південно-західного наріччя. Подільський говір належить до волинсько-подільської групи говорів південно-західного наріччя української мови, вперше його виокремив і лаконічно охарактеризував               І. М. Вагилевич у вступі до граматики української мови для галичан.
Для нашого дослідження ми провели опитування 100 жителів                    м. Сокиряни шляхом анкетування. Було опитано 50 жінок та 50 чоловіків різного віку та освіти. Найбільша кількість осіб віком від 60 років – 24 опитаних, від 18 до 25 – 21, від 25 до 45 – 20, від 45 до 65 – 18 та віком до 18 – 17 інформантів. 41 особа має вищу освіту, 30 – середню, та 29 – неповну вищу освіту. 
За допомогою отриманих результатів ми мали змогу проаналізувати діалектну лексику на позначення різноманітних повсякденних предметів, явищ тощо. Ми зафіксували кількість використання діалектизмів на позначення власних назв кутків міста, водойм, гір, долин та урочищ, одягу та взуття, їжі та питва, прикрас, хатніх та кухонних речей, місцевих звичаїв та обрядів, а також для назв близьких родичів та оцінних якостей людини. 
Наприклад, для позначення гір, долин та урочищ найчастіше використовуються такі назви: Турецька долина (19%), Сокирянський яр (19%), Циганська долина (17%),  Попів яр (15%), Джафена (14%), Флока (10%), а також Свиняча долина (6%).
Нерідко зустрічаються притаманні тільки для цієї території слова, тому ми визначили значення специфічних діалектних слів. Збереження цих лексем залежало від етнічних особливостей, традицій, а також рівня соціального розвитку і взаємин з іншими народами.
Для виокремлення та пояснення слів ми використовували словники діалектної лексики та Словник української мови в 11 томах.
Найбільш вживаною лексикою на позначення близьких родичів  є такі слова: вуйко (29%), вуйна (28%), дедьо (22%), тіта, тета (21%).
На позначення одягу та взуття жителі міста Сокиряни використовують різноманітні лексеми: дрантя (24%), саріка (20%), сподніки, ритузи (17%), жанка (15%), фустка (12%), шалок (12%), капці (42%), чуні (32%), кирзаки (18%), руминки (8%). 
Лексеми для позначення хатніх та кухонних речей: софа (23%), антрисоль (20%), веретка (27%), груба, грубка (17%), столець (13%), казан (27%), куфля (25%), баняк (22%), пательня (16%), ронделик (10%). 
Їжа та питво: мамалига (33%), кльоцки (26%), свіжина (22%), баба (14%), засипанка (5%), бурячанка (28%), налівка (24%), самогонка (17%), кампот (9%), кисляк (6%).
На позначення місцевих звичаїв та обрядів сокирянці використовують такі назви:  нанашки (24%), фіни (20%), крижма (19%), маланки (18%), вельон (14%), помана (5%). 
Для поділу отриманих лексем за спільністю мовних ознак було розчленовано діалектизми на лексичні, словотвірні, граматичні та фонетичні, а також визначено частоту їх вживання в мовленні мешканців міста. Було визначено, що в Сокирянах найбільше поширені лексичні діалектизми (73%), з яких власне лексичних 35%, етнографічних 29% та семантичних 9%. 19% маємо фонетичних діалектизмів, а словотвірних – всього лише 8%. На жаль, граматичних діалектизмів не було зафіксовано.
Діалектизми належать до лексики обмеженого вживання. Проте водночас це потужні джерела, які ніби живлять велику ріку нашої мови, збагачуючи її синоніміку.
Отже, діалектизми Сокирянщини дуже різноманітні, вони становлять широкий матеріал для дослідження, що дає змогу детально розкрити багатство діалектної мови як засобу мовлення українців. 
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