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Введение
Актуальность темы исследования. Исследование договорных отношений всегда было востребовано цивилистической наукой и никогда не теряло актуальности. Ни одна экономическая система не может обойтись без соглашений, регулирующих обращение различных товаров. Развитие рыночной экономики напрямую зависит от налаженного сбыта производимых товаров, причем организация сбыта в современной экономике часто начинается до того, как товар был произведен, либо одновременно с производством. Договоры, регулирующие сбыт товаров, являются сложными правовыми инструментами, их разработка и согласование, как правило, многоэтапны. Вследствие этого, стали актуальными исследования не только договорных отношений, но и преддоговорных контактов, во многом предопределяющих исполнимость заключаемого договора.

Практика заключения договоров в условиях свободного рынка уже достаточно длительное время обусловливает интерес отечественных и зарубежных специалистов различного профиля к экономическим рискам, возникающим в процессе заключения договора, и к возможностям их минимизации в ходе преддоговорных контактов. Так, например, в экономической науке возникла теория транзакционных издержек, которая занимается исследованием и оптимизацией затрат, понесенных контрагентами в процессе формирования условий договора. В зарубежной научной среде изучение преддоговорных стратегий стало самостоятельной научной дисциплиной.

Самый простой путь к сокращению транзакционных издержек лежит через повышение договорной и преддоговорной дисциплины и ответственности сторон в ходе контактов, предшествующих заключению договора, нахождению оптимальных форм и содержания преддоговорного процесса, совершенствование правового регулирования отношений, складывающихся между участниками торгового оборота.

Каждый участник рыночных отношений, будучи заинтересованным в повышении экономической эффективности своей деятельности и снижении преддоговорных рисков, нуждается в правовых гарантиях того, что его контрагент подойдет к преддоговорным контактам ответственно и добросовестно: не будет скрывать или искажать информацию, необходимую для принятия решения о сделке, вести переговоры без намерения заключить договор, использовать нечестные приемы для заключения сделки на более выгодных для себя условиях, не выйдет из преддоговорного процесса без веской причины, не направит на переговоры неуполномоченного или некомпетентного представителя, не будет использовать переговоры для получения доступа к конфиденциальной информации и ее ненадлежащего использования, переманивания сотрудников, применения иных недопустимых способов получения недобросовестных преимуществ и/или причинения вреда.

Преддоговорные контакты довольно разнообразны. Наиболее распространенным видом преддоговорных контактов в настоящее время являются переговоры, но не следует сводить к одним лишь переговорам все многообразие преддоговорных отношений, развертывающихся между сторонами договора в промежуток времени с момента возникновения воли, направленной на заключение договора, по крайней мере, у одной из сторон, до момента его заключения. Совершаемые в этот временной промежуток действия сторон, направленные на заключение договора, охватываются понятием способа заключения договора. Это понятие пока не закреплено на законодательном уровне, не подвергалось глубокому теоретическому осмыслению, хотя ученые нередко используют его при разработке ряда вопросов гражданского, предпринимательского и коммерческого права. В отечественной юридической литературе советского периода способы заключения договоров определяются как «определенного рода действия, посредством которых достигается взаимосогласованная воля сторон». Однако в связи с отсутствием в условиях плановой экономики свободы действия контрагентов на преддоговорном этапе, в советский период у цивилистов не было необходимости в научном анализе и типологизации этих действий, изучении порождаемых ими преддоговорных обязательств, а также обеспечивающей их ответственности, которая может возникать как из неисполнения преддоговорных обязательств, так и из причинения вреда или неосновательного обогащения на этапе формирования условий договоров.

На теоретическом уровне отчасти изучалось и влияние этих действий на содержание и действительность договоров. Тем не менее этот аспект преддоговорных контактов требует дальнейшей разработки в связи с усложнением методов договорной работы, а также многообразием технических средств, используемых для обмена информацией в ходе выработки условий будущего договора.

С восстановлением гражданско-правового статуса договора как результата взаимосогласованной воли сторон стала обнаруживаться важность того, каким образом, посредством каких конкретных действий осуществляется волеизъявление сторон, как протекает процесс согласования воль. Необходимость в анализе способа заключения договора нередко возникает в правоприменительной практике при уточнении отдельных условий договора, установлении момента заключения и вступления договора в силу, решении вопроса о действительности или недействительности договора целиком или в части, определении преддоговорных обязательств и преддоговорной ответственности сторон, при понуждении стороны к заключению договора в случаях, когда его заключение для нее обязательно в силу закона или договора.

Частично понятие способа заключения договора пересекается с понятием формы договора, поскольку форма договора является результатом определенных решений и требует совершения действий, выполняемых на преддоговорном этапе. Со способом заключения договора тесно соприкасаются классические категории и институты договорного права, такие, как оферта, акцепт, конклюдентные действия, предварительный договор и др.

В законодательстве ряда зарубежных стран уже существуют отдельные нормы и правовые институты, регулирующие этапы преддоговорного взаимодействия сторон. Попытки нормативного регулирования способов заключения договора осуществляются на международно-правовом уровне. Некоторые нормы, применимые к регулированию отношений, которые предшествуют заключению договора и охватываются понятием способ заключения договора. Тем не менее, данная область  гражданского и коммерческого права нуждается в дальнейшем развитии, которому должен предшествовать глубокий доктринальный анализ и формирование теоретической концепции способа заключения договора. Необходимость такого развития настоятельно диктуется усложнением и интенсификацией экономических связей в национальном и международном масштабе, что влечет за собой динамичное развитие договорного права, его интернационализацию, взаимопроникновение национальных правовых систем путем распространения деловых обычаев, рецепции правовых норм и институтов, их международно-правовой кодификации.

Сказанное обосновывает актуальность предпринимаемого исследования, которая обусловлена следующими причинами:

1) высокой экономической значимостью преддоговорных транзакций в системе современной экономики;

2) необходимостью учета способа заключения договора при решении целого ряда теоретических и практических вопросов договорного права на современном этапе его развития;

3) недостаточной законодательной урегулированностью отношений, предшествующих моменту заключения договора, в действующем  законодательстве, необходимостью совершенствования правового регулирования этих отношений;

4) необходимостью теоретического исследования вопросов укрепления договорной дисциплины с целью выработки научно обоснованных рекомендаций, повышающих эффективность преддоговорных контактов торговом обороте.

Теоретическую основу данной работы составляют труды отечественных и зарубежных юристов по исследованию гражданского права, международного частного права, коммерческого (торгового) права, договорной работы, анализу преддоговорных отношений сторон и развитию правовых средств, повышающих договорную дисциплину. В их числе работы таких ученых, как М.МАгарков, В.Ансон, Л.П.Ануфриева, М.М.Богуславский, М.И.Брагинский, С.Н.Братусь, Н.Г.Вилкова, В.В. Витрянский, К.А.Граве, В.П.Грибанов, Р.Давид, Л.Дюгейм, С.Жамеи, К.Жоффре-Спинози, О.С.Иоффе, А.О.Кабалкин, О.А.Красавчиков, В.В.Кудашкин, Л.Лакур, Л.А.Лунц, Д.И.Мейер, Н.О.Нерсесов, И.Б. Новицкий, О.М.Олейник, Е.А.Павлодский, И.А.Покровский А.М.Полларт, Б.И.Пугинский, М.Г.Розенберг, Д.Н.Сафиуллин, В.И.Синайский, Е.А.Сухаиов, Е.А.Фарнсворт, Е.А.Флейшиц, С.А.Хохлов, Р.О.Халфина, В.М.Хвостов, А.В. Хвощинский, П.П.Цитович, Г.Ф.Шершеневич, А.Е.Шерстобитов, К.Шмиттгофф и др.

Отмечая значительную научную ценность вышеуказанных исследований, необходимо отметить, что ряд выдвинутых в них положений требует дальнейшего уточнения и развития в теоретическом и практическом плане, некоторые научные взгляды нуждаются в корректировке в связи с развитием права и практики заключения договоров.

Объектом исследования работы является гражданско-правовая ответственность за нарушения, совершаемые участниками в ходе преддоговорных контактов во время выработки и согласования условий будущего договора.

Предмет исследования составляет совокупность норм гражданского права и обычаев торгового оборота, применимых к отношениям сторон, направленным на заключение договора.

Цель исследования заключается в том, чтобы, опираясь на фундаментальные концепции цивилистики, исследовать основные проблемы ответственности участников преддоговорных отношений.
Задачами исследования являются: рассмотреть теоретические основы учения о преддоговорной ответственности в гражданском праве; определить основания и формы преддоговорной ответственности в гражданском праве; рассмотреть отдельные случаи преддоговорной ответственности в гражданском праве.
Методологической основой работы служат общенаучные методы познания: исторический, системно-структурный, аксиологический; специальные и частные методы познания: формально-юридический метод.
Структура дипломной работы обусловлена последовательностью и содержанием поставленных исследовательских задач. Работа состоит из введения, трех разделов, заключения, списка литературы.
Заключение

В ходе написания дипломного исследования были сделаны следующие выводы.

Для достижения поставленной цели в первую очередь исследована правовая природа преддоговорных отношений. Проведенное исследование позволило сделать следующие выводы:
Во-первых, преддоговорные отношения начинаются для каждого участника с того момента, когда данное лицо выразило другому лицу (лицам) в объективных действиях свое намерение заключать договор. В ходе преддоговорных контактов у сторон возникают определенные обязанности из закона, из торгового обычая, из заведенного порядка и даже из деловой этики, а в странах общего права – непосредственно из выраженного желания заключать договор.
Во-вторых, преддоговорные обязательства возникают не из договора (за исключением случаев «договоров для договоров») и не из причинения вреда, таким образом, являются обязательствами sui generis.

Также сделан вывод о том, что в основе преддоговорного процесса лежит алеаторная теория, которая содержит три постулата данной: а) любое вмешательство права в процедуру заключения договора, когда стороны еще не связали себя договорными обязательствами и не совершили деликта, будет являться нарушением одного из основных принципов гражданского права – принципа свободы договора; б) предположение о том, что требование права к сторонам вести себя определенным образом по отношению друг у другу на преддоговорном этапе, когда сторона еще не приняла на себя связывающих договорных обязательств, и возложение на стороны риска преддоговорной ответственности в случае, если их поведение отклонялось от установленных требований и причиняло вред второй стороне преддоговорного процесса, может сыграть роль сдерживающего фактора и повлечь уменьшение количества заключаемых договоров; в) при максимальной формализованности права, включая те его положения, которые регулируют заключения договора) процедуры, не вписывающиеся в формально установленные правом рамки, должны быть игнорируемы как юридически незначимые

При исследовании исторического развития преддоговорных отношений нельзя не учитывать роль торговых обычаев в становлении и функционировании договорного права. Также следует принимать во внимание, что усложнение преддоговорных контактов сопряжено с их удорожанием, с повышением транзакционных издержек. Логическим следствием этих процессов является тенденция к более детальному регулированию преддоговорных отношений, с учетом не только позитивного права, но и торгового обычая.
На основании исследования правовой природы преддоговорных правонарушений как основания преддоговорной ответственности сделан вывод, что данные правонарушения намного разнообразней, чем указано в ГК Украины. Нормы, устанавливающие определенные преддоговорные обязанности сторон в ГК Украины, как и в зарубежном праве, существуют, однако сфера их действия охватывает лишь определенные способы заключения договоров.

Сделан вывод о видах преддоговорной ответственности. Первый вид. В этом случае считалось, что сторона, участвующая в переговорах, должна знать и предвидеть, возможно ли для нее заключение такого договора. Если заключение договора невозможно, она должна известить вторую сторону об этом обстоятельстве, чтобы не создавать у второй стороны иллюзий относительно договора.

Второй вид преддоговорной ответственности применяется, когда исполнение договора было абсолютно невозможным и такая невозможность существовала на момент заключения договора и была известна или должна была быть известна одной из сторон. Ответственность возлагалась на сторону, которая знала или должна была знать о такой невозможности и не сообщила об этом второй стороне, тем самым создавая у второй стороны иллюзию действительности договора.

Третий вид применяется при наличии порока воли у стороны. Если вторая сторона не знала о таком пороку воли первой стороны, то первая сторона должна возместить второй стороне убытка, которые понесла вторая сторона вследствие того, что она полагалась на действительность волеизъявления.

Преддоговорная ответственность – это институт гражданского права, вид гражданско-правовой ответственности за убытки, причиненные на стадии ведения переговоров и заключении договора вследствие ненадлежащего исполнения контрагентом потерпевшего своих преддоговорных обязанностей (прежде всего – обязанности позитивного информирования контрагента о свойствах и качествах объекта договора, отсутствия намерения заключать договор).   При вступлении в переговоры у сторон возникает обязанность действовать в соответствии с принципом добросовестности, а ненадлежащее исполнение добросовестного ведения переговоров является нарушением рассматриваемого принципа и порождает преддоговорную ответственность.
Принцип добросовестности оказывает влияние и на институт ответственность за вину, допущенную в ходе переговоров о заключении договора. Дискуссионным остается вопрос – как следует применять этот принцип к договорным отношениям – только на этапе исполнения договора или же на стадии исполнения и заключения договора? Представляется более целесообразным, расширительное толкование принципа добросовестности исходя из потребности нормального функционирования коммерческого оборота.

Гражданское законодательство не содержит общего правила о регулировании преддоговорной ответственности, поэтому в таких случаях представляется возможным использование принципа добросовестности для защиты своих прав.

Так же для применения аналогии необходимо чтобы отношения не были урегулированы соглашением сторон и конкретными правовыми нормами, имеющимися в законе. И отсутствовал соответствующий преддоговорной ответственности обычай делового оборота. Такие торговые обычаи существуют, но не охватывают все виды преддоговорных нарушений.

В связи с перечисленными условиями суд вправе применить аналогию закона к случаям преддоговорной ответственности. А в соответствии со ст. 8 ГК Украины  при невозможности использования аналогии закона права и обязанности сторон определяются исходя из общих начал и смысла гражданского законодательства (аналогия права) и требований добросовестности, разумности и справедливости. Эта норма используется, когда суд, рассматривая преддоговорный спор, не может применить нормы закона. Основные начала гражданского законодательства установлены ст. 3 ГК Украины, которые и содержат принцип добросовестности при исполнении гражданских обязанностей участниками гражданских правоотношений.

Таким образом, при вступлении в переговоры у сторон возникает обязанность действовать в соответствии с принципом добросовестности, а ненадлежащее исполнение добросовестного ведения переговоров является нарушением рассматриваемого принципа и порождает преддоговорную ответственность.

Для того чтобы определить недобросовестное прерывание переговоров, необходимо в ходе судебного разбирательства установить всю совокупности имеющихся по делу доказательств. В этом качестве могут выступать: меморандум о взаимопонимании, преддоговорная переписка контрагентов, протоколы о намерениях и т.д. Такое установление является оценочным и зависит от этапа переговоров на момент прекращения его заключения, а так же на основания другой стороны рассчитывать заключить договор и других обстоятельств, к примеру, обязанность заключить договор одной из сторон.

Так же повысилось значение принципа добросовестности в корпоративном праве. Известно, что лицо, которое в силу закона, иного правового акта или устава юридического лица уполномочено выступать от его имени, должно действовать в интересах представляемого им юридического лица добросовестно и разумно.

Принцип свободы договора означает, что стороны, вступившие в отношения по заключению договора, могут и не достичь соглашения. Но при этом у сторон возможны потери или убытки в связи с осуществлением преддоговорных контактов, ведением переговоров (расходы на поездки и т.д.).

Следует отметить, что сторона свободна проводить переговоры и не несет ответственности за недостижение согласия.
На основании изучения правовой природы преддоговорных отношений делается вывод, что преддоговорная ответственность не составляет самостоятельного вида ответственности, а может обладать чертами как договорной, так и деликтной ответственности. Данная позиция открывает путь к использованию институтов аналогии закона и аналогии права в случаях, когда преддоговорная ответственность не предусмотрена соглашением сторон.
В современном гражданском законодательстве реализован подход классической цивилистики, при котором обязанности и ответственность участников преддоговорных отношений обусловливаются в основном наличием договорных отношений между ними. В то же время положения действующего законодательства, как материального, так и процессуального, не создают непреодолимых препятствий формированию судебно-арбитражной практики по разрешению преддоговорных споров и развитию института преддоговорной ответственности. При формировании института преддоговорной ответственности следует понимать этот правовой институт в широком смысле, учитывая как разнообразие способов заключения договоров, так и разнообразие самих преддоговорных нарушений. Целью формирования института преддоговорной ответственности является повышение преддоговорной дисциплины в имущественном обороте. Задачами преддоговорной ответственности, соответственно, являются, во-первых, установление правовых механизмов возмещения убытков, причиненных добросовестным участникам преддоговорных отношений, и во-вторых, предотвращение преддоговорных нарушений в будущем.
В работе исследованы три возможных пути развития института преддоговорной ответственности. Первый путь связан закреплением в законодательстве наиболее распространенных видов преддоговорных нарушений и установлением ответственности за них в виде обязанности возместить причиненные убытки. Второй путь заключается в законодательном признании преддоговорных отношений (квази) обязательственными, что позволило бы применять нормы ГК об ответственности за нарушение обязательств в виде возмещения убытков. Третий путь связан с более подробным отражением в законодательстве принципа свободы договора с учетом теоретической модели способа заключения договора.
Проблема возмещения убытков, причиненных в результате преддоговорных нарушений, связана, во-первых, с вопросом о применимости понятия убытков к преддоговорным отношениям, во-вторых, с исчислением убытков, причиненных на преддоговорном этапе. Среди способов защиты гражданских прав возмещение убытков используется в целом редко по причине как трудности доказывания самого наличия причиненных убытков, так и их исчисления.
Право на возмещение убытков, причиненных в результате преддоговорных нарушений, базируется на объективном экономическом факте существования транзакционных издержек, связанных с заключением договора, поскольку эти издержки поддаются исчислению. При исчислении убытков действует ряд ограничений, в том числе принцип разумности, согласно которому прямые убытки, понесенные стороной вследствие преддоговорных нарушений другой стороны, должны исчисляться с учетом разумной цены затрат на подготовку и организацию исполнения предполагаемого договора. Что же касается взыскания убытков в виде упущенной выгоды, то в отсутствие договорных отношений оно представляется крайне проблематичным.
С развитием информационных технологий существенно повысилась актуальность вопросов о достоверности и конфиденциальности сведений, сообщаемых участниками преддоговорных отношений друг другу в ходе выработки условий договора. Вопрос об обязанности предоставлять информацию в разные времена и в разных национальных системах права решается по-разному. В общем случае обязанность раскрывать информацию у стороны тем выше, чем выше признаваемая судом степень разумного доверия к ней другой стороны. К настоящему времени в судебной практике и законодательстве некоторых стран уже сформировалось представление о предоставлении необходимой информации при заключении договора как преддоговорной обязанности, нарушение которой влечет преддоговорную ответственность. Проведенный обзор источников зарубежного договорного права показал, что правовые основы регулирования этой сферы правоотношений продолжают развиваться.
В работе изложены предпосылки формирования международных преддоговорных торговых обычаев, применимых к электронной торговле с учетом глобализации экономики и развития торговли в сети Интернет.
В целом результаты исследования подтверждают необходимость разработки нормативной и методической базы преддоговорной ответственности и разрешения споров, предмет которых связан с заключением договора.
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