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ВСТУП

Актуальні процеси в інформаційному просторі є віддзеркаленням загальних тенденцій, що панують у політиці, ідеології та культурі. Зокрема це стосується процесів мультикультурності, глобалізації й інтеграції представників різних етносів і культур. Створення в останні десятиліття нових територіальних і державних утворень, що об’єднують різноманітні національні спільноти, не применшує гостроти проблеми міжкультурної комунікації, серед яких однією з основних є сприйняття представниками різних етносів одне одного. Аксіологічна площина сприйняття інших націй завжди була актуальна, зокрема в європейській історії та культурі, оскільки саме відмінності етнічного, культурного, умовного, релігійного характеру – це ті чинники, що об’єднують і роз’єднують людей. Позитивне оцінювання власної етнічної групи часто супроводжується негативним ставленням до інших етносів: так, давні конфлікти між представниками європейських етносів відбито у відповідних оцінних номінаціях, утворених у мовах інших народів: французи – жабоїди, італійці – макаронники тощо. Виокремлення негативних або незрозумілих рис у поведінці, звичаях і мовленні носіїв чужорідних мов і культур ґрунтується на стереотипному мисленні. Сформоване в межах однієї лінгвокультурної спільноти позитивне або негативне ставлення до представників іншої може бути зумовлене економічними, історичними, культурними причинами, зокрема конфліктами в минулому, що знаходить своє відображення у мові. Незважаючи на декларування загальнолюдських цінностей, толерантність і мультикультурність, що зумовлює пріоритетне формування таких цінностей, як повагу до представників інших мов і культур, у сучасному українському соціумі спостерігаємо парадоксальну ситуацію: з одного боку, офіційні ЗМІ, зокрема телерадіоканали й електронні періодичні видання формують толерантне ставлення в читачів до представників інших мов і культур, зокрема прибулих до України з інших держав, а з іншого боку – пересічні громадяни висловлюються досить негативно на адресу представників окремих етносів, що представлено в дописах і коментарях у соціальних мережах. 

Актуальність бакалаврської роботи зумовлена потребою дослідження стереотипного ставлення носіїв української мови і лінгвоментальності до представників інших етносів, відображеного в офіційних ЗМІ й соціальних мережах. Відсутність кореляція між репрезентативними формами гетеростереотипів у цьому разі потребує вивчення причин і наслідків такої ситуації, що стає можливим під час аналізу публікацій в масмедійному просторів мережевої комунікації. Ставлення представників української лінгвокультури до тих, хто значно відрізняється, але живе поруч, досить суперечливе. Якщо офіційна позиція держави схиляється до толерантності, пересічні громадяни країни мають особливий погляд щодо інших національностей і можливостей співіснування з ними на території України.

Серед негативного або досить суперечливо оцінюваних етносів можна назвати представників народів Кавказу, арабських країн, Китаю тощо. Ми обрали для аналізу представників етносу, що не має власної державності, але є досить давніх народом і належить до численних національних меншин в Україні, – це роми (цигани). Точні відомості про кількість ромів відсутні, за офіційними джерелами їх проживає в різних країнах від 8 до 12 мільйонів. Серед європейських країн найбільша кількість ромів – в Румунії, Угорщині, Словаччині, Болгарії, Македонії, Сербії. В Україні поселення ромів задокументовано з XV ст., а за підсумками Всеукраїнського перепису населення 2001 року ромів нарахували 47,6 тис. Переважно вони проживають в Одеській, Закарпатській і Харківській областях. Однак фахівці стверджують, що насправді кількість ромів значно вища і сягає 300–400 тис. осіб. Такі відмінності зумовлені асоціальністю представників цього етносу: вони подекуди не мають документів, їхні діти не ходять до школи, вони не стоять на військовому обліку тощо. Умови життя ромів, зумовлені специфікою їх культури й історії, значно відрізняються від сформованих в українській культурі й наявних в українському суспільстві: кочовий спосіб життя, небажання офіційно працевлаштовуватися, схильність до кримінальної діяльності, зверхнє ставлення до громадян України, – все це є підґрунтям для конфліктів між ромами та іншими етносами. Тривале культурне протистояння спричинило досить специфічне ставлення до ромів, що відбивається в переважно негативних оцінках й агресивних коментарях на адресу представників цього етносу, який пересічні громадяни називають не за самоназвою – ромами, а циганами. 

Мета роботи –  дослідити вербальні репрезентації національних гетеростереотипів, наявних в українській лінгвокультурі, на матеріалі повідомлень в електронних ЗМІ і відкритих дописів в соціальній мережі Facebook.

Мета зумовила вирішення таких завдань:

1) визначити поняття стереотипу і стереотипізації й окреслити специфіку національних стереотипів;

2) виявити відмінності автостереотипів і гетеростереотипів у сприйнятті національних характеристик – культури, історії, мови тощо;

3) проаналізувати репрезентацію уявлень українців про етнічну ромську групу в публікаціях електронних ЗМІ і соціальній мережі Facebook;

4) виявити основні вербальні маркери репрезентації національних гетеостереотпів у масмедійному просторі України;

5) створити модель вербальних маркерів стереотипного сприйняття представників ромської національності носіями української мови.

Об’єктом дослідження є національні гетеростереотипи, наявні у лінгвокультурі носіїв української мови; предмет дослідження – вербальні маркери національних гетеростереотипів українців щодо представників ромської національності.

Матеріалом для дослідження слугували матеріали електронних ЗМІ «Українська правда», «Дзеркало тижня», «ВВС», «УкрІнформ», «Громадське», «Суспільне око», «Громадський простір», «Вголос» та інших  за період 2015–2019 роки; дописи й коментарі українськомовних користувачів соціальної мережі Facebook за 2018–2019 роки.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що з позицій міжкультурної комунікації досліджено поняття національного гетеростереотипу в українській лінгвокультурі й простежено його амбівалентний характер в офіційних масмедійних джерелах і соціальних мережах, виокремлено вербальні маркери репрезентації аксіологічних характеристик представників етносу; розроблено модель національного стереотипу за вербальними маркерами.

У бакалаврській роботі ми послуговувалися такими методами: загальнонауковими методами спостереження й узагальнення для опрацювання теоретичних джерел й визначення поняття стереотипізації, національних стереотипів і гетеростереотипів; описовий метод було підпорядковано характеристиці зібраного матеріалу; метод контекстуального аналізу прислужився для з’ясування особливостей функціонування маркерів національних гетеростереотипів в текстах електронних ЗМІ; метод дискурсивного аналізу використано під час дослідження дописів і коментарів користувачів соціальної мережі Facebook; метод лінгвістичного моделювання було використано для створення моделі національного гетеростереотипу сприйняття носіями української мови представників іншого етносу.
Теоретичне значення бакалаврської роботи полягає в поглибленні проблематики міжкультурної комунікації, розгортанні теорії національних стереотипів й визначенні комплексу вербальних маркерів – аксіологічних показників ставлення представників української лінгвоментальності до ромської. Результати роботи є внеском у теоретичні положення медіалінгвістики, лінгвістики впливу, міжкультурної комунікації й дискурсології.

Практичне значення бакалаврської роботи полягає в тому, що її результати можуть прислужитися під час вивчення міжкультурної взаємодії українців і ромів, у поясненні міжетнічних конфліктів, у вивченні впливового потенціалу соціальних мереж й офіційних ЗМІ, а також у викладанні навчальних дисциплін «Міжкультурна комунікація», «Дискурсологія», «Лінгвістична прагматика», «Сугестивна лінгвістика»  тощо.

Структура бакалаврської роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів (перший розділ «Національні гетеростереотипи: формування й функціонування поняття», другий розділ «Сприйняття представників ромської національності носіями української мови», третій розділ «Національні гетеростереотипи українців за результатами експериментального дослідження»), висновків, списку використаних джерел.

ВИСНОВКИ
Стереотипи – емоційно забарвлені образи, які передають значення, наявні у свідомості людей, та поєднують у собі елементи опису, оцінки й розпорядження. Разом з тим, стереотип – це не просто образ, але «стандартизований», спрощений образ певного явища дійсності, це схема, що лише фіксує деякі риси явища, що іноді не існують, проте приписуються йому суб’єктивно. Результатом стереотипізації є спрощене, схематичне, іноді близьке до справжнього знання, іноді спотворене уявлення про дійсність, яке виступає як своєрідний психологічний бар’єр на шляху до його подальшого пізнання.

Стереотипи приймаються людьми за знання, проте фактично містять у собі лише неповний і однобічний опис факту дійсності. Стереотипи зазвичай некритично засвоюються людиною під впливом її соціального оточення. Явище стереотипізації, незважаючи на всі недоліки, зберігається, тому що воно позбавляє людину необхідності творчо переробляти всі враження від навколишнього фізичного та соціального середовища. Без стереотипізації людям довелося б детально інтерпретувати кожен новий факт, кожну ситуацію, неначебто вони не мали ніякого життєвого досвіду.
Сприйняття різних народів має певні відмінності, які визначаються особливостями національного характеру, етнічною ментальністю, системою цінностей, соціальними нормами і еталонами, структурою національної свідомості, етнічної картини світу тощо. Ці відмінності сформувалися під впливом природних умов, історичних подій, релігійних вірувань тощо. Етнічний автостереотип є складником етнічної самосвідомості, у структурі якої виділяють два компоненти: когнітивний – уявлення про минуле і сьогодення свого народу; емоційний – національні почуття.

Гетеростереотипи – це сукупність оцінних думок про інші народи, які можуть бути як позитивними, так і негативними, залежно від історичного досвіду взаємодії даних народів. Гетеростереотипи, окрім позитивного, можуть мати негативне забарвлення, що часто додає інформацію не так про їх об’єкт, як про носіїв відповідних уявлень про «іншого». Етнічний стереотип може більш менш правильно й об’єктивно віддзеркалювати особливості іншого етносу, але й може бути наслідком етнічної упередженості, і тоді він більш достеменно характеризує сутність етносу «оцінювача», аніж об’єкт його оцінки.
Ми проаналізували вербальні репрезентації національного гетеростереотипу сприйняття ромів українцями, що відображено в електронних ЗМІ і спілкуванні в соціальних мережах.
Сучасні українські ЗМІ намагаються зруйнувати стале стереотипне уявлення про ромів, наявне в українців. Натомість вони створюють новий образ ромського етносу, до семантичного ядра новоутвореного стереотипу входять два компоненти – «дискримінація» і «толерантність». Перший є негативно оцінним і віддзеркалює подолання стереотипного уявлення, наслідком якого і є дискримінація ромів, а другий є позитивно оцінним і передає сформоване ставлення до ромів в українців. Основними лексемами репрезентації дискримінаційного ставлення до ромів вважаємо: дестабілізація, маніпуляція, упередженість, залякування, переслідування; а семантичний центр поняття «толерантність» виражається через лексичні маркери самобутність, традиційність, демократизм, неупередженість.
Уявлення про ромів, віддзеркалене в соціальних мережах, значно відрізняється від того, що ми зафіксували в електронних ЗМІ. Насамперед значно переважають негативно оцінні характеристики ромів: неосвіченість представлена як небажання вчитися, що зумовлено тим, що роми не віддають своїх дітей до українських шкіл; небажання працювати представлене в коментарях як національна риса, що передбачає прагнення все отримати без напруження, через це українці вважають циган ледарями; основними видами занять і заробляння грошей у ромів є такі, що порушують закон; небажання жити за чинними законами України; відмінності в способі життя і культури, що сприймаються як чужорідні. Вербальними характеристиками ромів, що утворюють гетеростереотипне уявлення носіїв української мови про них, є: ром – неосвічена, хитра, ледача, злочинна, безкарна, некультурна, відстала і примітивна людина. Серед позитивних характеристик наявні лише два параметри: роми – звичайні люди, вони не відрізняються від інших, що є вираженням толерантного ставлення; роми – культурний народ, але їхня культура своєрідна. 
На підставі аналізу коментарів користувачів соцмереж ми бачимо, що негативні вербальні характеристики кількісно значно перевищують позитивні. Наслідком функціонування такого стереотипного уявлення є досить ксенофобські заклики й демонстрація вербальної агресії й нетолерантності.
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