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ВСТУП 
 

Дана робота присвячена функціонуванню форми ‘s у сучасній 

англійській мові. Проблема вживання –s генітиву та синонімічної конструкції 

of + іменник є однією із складніших і найважливіших проблем теоретичної та 

практичної граматики. 

Сьогодні існує багато трактовок граматичного статусу зазначених вище 

форм, граматисти дають дещо суперечливі рекомендації щодо їх практичного 

вживання. Наявність таких протиріч обумовлює необхідність вивчення 

особливостей функціонування генітиву у сучасній англійській мові. Таке 

дослідження здається актуальним як для уточнення граматичних теорій, так і 

для практики викладання англійської мови.  

Метою даної роботи є: вивчення способів передачі значення 

присвійності у сучасній англійській мові та уточнення граматичного статусу 

форми ‘s . 

Задачами нашого дослідження є: а) аналіз прикладів фактичного 

вживання форми ‘s у сучасній англійській мові; б) порівняння їх із 

прикладами фактичного вживання конструкцій of + іменник та іменник 1 + 

іменник 2 (іменник 1 – модифікатор, іменник 2 – головний член структури 

модифікації), що вважаються граматичними синонімами s-генітиву; в) 

встановлення закономірностей їх функціонування у сучасній англійській 

мові.  

У ході дослідження ми зіткнулись із необхідністю розробити критерії, 

що дозволять визначити сферу вживання зазначених вище моделей і суть 

взаємозв’язків між ними. 
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Ряд лінгвістів працювали над цією проблемою [Наприклад: 1-12, 20-45], 

однак різні автори використовували різні критерії. У одних – це критерії 

історичного розвитку мови, у інших – критерій змістовної близькості або 

відношення до одного об’єкта екстралінгвістичної реальності. Важливим є 

питання про наявність відмінкових зв’язків між елементами структур, що 

досліджувались. 

У сучасній лінгвістиці поняття «відмінок» розуміється у двох сенсах: 1) 

семантичному, або логічному та 2) синтаксичному. Семантична концепція 

відмінка була розвинута С.О. Філмором наприкінці 1960 рр. Згідно із цією 

теорією, відмінок – це семантичне відношення іменника до дієслова. У 

реченні “I opened the door with the key” відмінки елементів I, the door me with 

the key називаються відповідно Agent, Affected/Patient, та Instrumental. 

Семантичні відмінки можуть відповідати різним формам у синтаксичній 

структурі речення. В англійській мові вони маркуються порядком слів та 

використанням прийменника with [див.9:45].  

Підсумовуючи все вищесказане, можна зазначити, що проблема 

відмінка як граматичної категорії не є вирішеною у лінгвістиці остаточно. 

Дослідники англійської граматики додержуються вкрай протилежних 

поглядів на це питання. Ряд лінгвістів заперечує наявність такої граматичної 

категорії в англійській мові [9, 11, 32, 41]. Тоді як інші розглядають відмінок 

як маркер синтаксичної відносини або конструкції. Серед результатів нашого 

дослідження також має бути відповідь на питання наявності категоріального 

відмінкового значення у конструкціях із ‘s . 

Для аналізу було відібрано 1000 прикладів методами суцільної та 

несуцільної вибірки із творів сучасних англійських та американських авторів, 

а також із преси Великобританії та США. Теоретично робота базується на 55 
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джерелах спеціальної літератури. Для уточнення термінів та значень деяких 

мовних одиниць було використано 4 словники. Робота складається із Вступу, 

Розділу І, Розділу ІІ, Заключення та Списку використаних джерел. 
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ЗАКЛЮЧЕННЯ 
 

Підводячи підсумки аналізу теоретичного та практичного матеріалу 

можна виділити наступні положення. 

Визначення категорії відмінка у лінгвістиці пов’язано із способом 

розуміння того, що таке мова. Мова може розглядатись як носій форми 

мислення і розглядатись у відриві від значення; як носій змісту думки, що не 

є обумовленою мовною формою; як формально-змістовна сутність, що має 

свою специфічну форму і відповідне їй специфічне значення. 

Наше дослідження базується на формально-змістовній концепції мови. 

Згідно із даним підходом, мовні одиниці розглядаються як єдність форми та 

комунікативного змісту. Тому наш аналіз складається із вивчення 

формальних та семантичних ознак форм, що підлягали дослідженню, 

виділення суттєвих із них і далі на цій базі грунтувалися висновки роботи. 

Порівняння вживань структури N1’s + N2 та її опозицій N1 + of + N2, N1 

+ N2 показує, що ступінь абстракції констітуента, що модифікує, у першій 

моделі у більшості випадків максимально конкретним, у третій моделі N1 + 

N2 ступінь абстракції компонента N1 зазвичай не детермінується. 

Особливістю другої моделі N1 + (of + N2) є те, що констітуент N1 може мати 

будь-які детермінатори без структурних обмежень, при цьому констітуент N1 

у першій моделі у 91 % випадків репрезентується максимально конкретно. 

Форма множини лексем у позиції констітуента N1 моделі N1’s + N на 

частотність функціонування форманта –‘s не впливає. 

Аналіз еліптичних структур –s генітиву (N1’s + N2 elli) підтверджує їх 

еліптичний характер і не узгоджується із ствердженнями деяких граматистів 
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про перехід відмінкового форманта ‘s у невідмінкову словотворну морфему. 

Із цього витікає, що синтаксична функція констітуента N1’s завжди повинна 

визначатися у рамках структури модифікації, компонентом якої він завжди 

залишається. 

Наявність випадків вживання форманта ‘s із словосполученнями 

(груповий генітив) та із деякими займенниками, числівниками показує його 

здібність сполучатися з мовними одиницями, що на рівні мовлення 

функціонують як іменники, тобто субстантиви. Це свядчить про тісний 

категоріальний зв’язок форманта –s із іменником. 

Суттєвою семантичною ознакою форманта ‘s є його здатність указувати 

та співвідношення двох субстанцій, означуваного та модифікатора. Згідно з 

твердженням М.С.Харківської, «морфема ‘s має і своє специфічне значення і 

свою специфічну граматичну категорію – категорію асоціації». 

Із всого зазначеного вище витікає, що морфема ‘s є формальним 

показником відмінкових відносин присвійності. 

Структура N1 + of + N2 є граматичним синонімом форманта –‘s, що має 

свою область вживання, що обумовлюється контекстом та синтаксичними 

особливостями речення. 
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