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У ПРОСТОР! МЕТАІСТОРІЇ
Валентина САЄНКО, кандидат філологічних наук, м. Одеса

Немає потреби переконувати, що в XX ст. гумані­
тарна аура нашої нації значною мірою визначається 
постаттю Ліни Костенко. Віршований роман «Маруся 
Чурай» — один з її етапних творів. Щоб у цьому пере­
свідчитися, необхідно вдатися до порівнянь з «Євгенієм 
Онєгіним» О.Пушкіна, окреслити семантичне й інтер- 
текстуальне поле класичних віршованих романів. І тут 
цілком можна пристати на думку представників «ре­
цептивної естетики», які твердять, що в «партитуру» 
твору входить не лише текст. Ідеться про необхідність 
урахування свого роду «контекстових інструкцій», які 
закладені в самому тексті і зберігають своє значення 
при гегелівському «мислячому опосередкуванні сучасним 
життям». «Контекстові інструкції» допомагають зрозу­
міти не оказіональне, доповнююче значення творів мис­
тецтва, а саме основний їх зміст» (11, 8—9). Духовний 
світ і полілогічність творчості великих майстрів Слова 
з плином часу набувають усе нових відтінків розумін­
ня й інтерпретації, входячи в контекст з різними куль­
турами й епохами. Художній світ Ліни Костенко, як і 
пушкінський, прикметний орієнтацією на духовний 
зв’язок з Європою, на ті досягнення національного і 
світового мистецтва, котрі формували нові тенденції 
розвитку.

Уміння Ліни Костенко вести паритетний діалог з 
майстрами слова світового рівня виявляється універ­
сально продуктивним. Прикладом є те, як пушкінські 
естетичні пріоритети здобули новаторське життя і по- 
особливому розвинулися в її власній творчості, в якій 
актуалізована гейетична пам’ять багатьох культур, хоча 
насамперед — української. Але це інтертекстуальна 
літературність, властива її художньому світові. Існує 
слушна думка (М .Каганської і З.Бар-Селла), що 
дійсність настільки уражена літературою, що сама стала 
формою її існування. Життя очима таких митців, як 
Олександр Пушкін і Ліна Костенко, є способом існу­
вання літературних текстів, посутнім моментом якого 
є обмін цитатами з навколишнім середовищем. Мірку­
ючи про статус інтертекстуальності й неінтертексту- 
альності, Ю.Щеглов наголосив на такому аспекті проб­
леми: «Сучасного читача не треба переконувати в тому, 
що перегуки, цитати, впливи і запозичення є універсаль­
ною рисою літератури. Але не менш очевидне і те, що роль 
запозичених, «чужих» елементів у художній структурі 
може бути цілком відмінною. Сучасна і попередня літера­
тура постає перед письменником, грубо кажучи, під дво­
ма принципово різними кутами зору. З одного боку, вона 
сприймається як множинність голосів і регістрів, як ба­
гатоманітність і потенційне протистояння ідейно-есте­
тичних систем, смаків, шкал культурних цінностей тощо; 
з другого — вона постає як щось цілісне, а саме, як відкри­
та для всіх скарбниця технічного досвіду і майстерності, 
як інвентар літературних прийомів, образів, як склад усі­
ляких будівельних елементів і деталей» (24, 75).

Сприйнявши багатоголосся культурної цивілізації, 
доречно почерпнувши зі скарбниці технічного досвіду 
і майстерності, О. Пушкін створив віршований роман

«Євгеній Онєгін», що є цілою мистецькою епохою в 
російській літературі. Аналогічне місце в культурі Ук­
раїни посідає віршований роман «Маруся Чурай».

Між О.Пушкіним і Л.Костенко є видимий та неви­
димий взаємозв’язок, магія мистецтва активного спілку­
вання і творчої незалежності, спільного і відмінного 
функціонування в межах національного та світового 
простору. Але якщо для російської літератури поява 
пушкінського роману означала її творчу зрілість і ви­
соту досягнень, то для української, окрім усього, це 
було рипучим позбавленням комплексу редукованості, 
яка, вважається, донедавна була парадигмою і формою 
існування вітчизняної літератури у світовому контексті 
(див. про це праці Г.Грабовича, зокрема, «Ще про «не- 
історичні» нації і «неповні» літератури») (3).

Віддалені в часі («Євгеній Онєгін», 1823—1830 рр.; 
«Маруся Чурай», 1979 р.) віршовані романи О.Пушкі­
на і Л.Костенко ведуть той одвічний діалог, що здавна 
визначав діалектику взаємозв’язків світових літератур. 
Зіставлення й аналіз класичних творів у єдності й про­
тилежності їхньої духовної енергетики доводить, що 
поетика інтертекстуальності сполучає їх у цілісний 
феномен.

Образ Пушкіна і його художня своєрідність мають 
обмежену кількість прямих номінацій у доробку по­
етеси, як, до речі, і включення достеменних цитат, але 
імпліцитно пушкінське слово, його ідеї, гармонія при­
сутні як культурологічна парадигма, до якої постійно 
звертаються, щоб пізнати і відтворити таємниці худож­
нього досвіду людства. Лише у трьох випадках тема 
Пушкіна фігурує в поетичних текстах Ліни Костенко: 
«Астральний зойк», «Віяло мадам Полетики», «Мимо­
вільний парафраз» (12). В інших же Пушкін присутній 
незримо, як у творах «Поетів не було мільйон», «Ве­
ликі поети не вміють писати віршів», «Усі вже звикли: 
геніїв немає», «Поет не може бути власністю» (12). 
Прикметно, що доля сучасного митця осмислюється 
крізь призму одвічної альтернативи: поет—влада. Але 
тут наявні не лише пушкінські інтонації, мотиви і ци­
тати, але передусім відбувається створення власних 
афоризмів, укрупнюється внутрішній план духовного 
неспокою поета, що завжди знаходиться на «альтерна­
тиві барикад».

Одним із провідних концептів інтертекстуальності, 
діалогу великих поетів є мотив гріховності поезії — 
мотив, який принципово спільний для всієї філософсь­
кої літератури, що трактується як поезія, яка «зазіхає 
на буттєві таємниці, повстає на нестерпну «призем­
леність» духу, — не що інше, як спокуса, народжена «із 
туги за далеким, вищим... /  За кращим, більшим, за не­
знаним, /  що підняло б над світу низом» (Б.-І.Антонич) 
(1, 159).

Так званий деміургійний цикл поезій Ліни Костен­
ко вступає в інтертекстуальний зв’язок із цими ідеями, 
що боліли багатьом поетам-філософам, пекли душу і 
складалися у вулканічні рядки художніх прозрінь, за­
грунтованих на архетипних моделях, їх новітньому пе-
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реосмисленні. Хіба не про це цикл «Крізь роки і пе­
чалі» з його віршами «Доля», «Ще вчора була я висока, 
як вежа», «Мені відкрилась істина печальна», «Ти знов 
прийшла, моя печальна музо», «Настане день, обтяже- 
ний плодами», «І місячну сонату уже створив Бетхо­
вен», «Що доля нелегка, — в цім користь і своя є», 
«Страшні слова, коли вони мовчать», «Я в людей не 
проситиму сили»... тощо. Цілі поетичні системи Ліни 
Костенко — цикли «Альтернатива барикад», «Силуе­
ти», «Душа тисячоліть шукає себе в слові» (з підцик- 
лом на біблійні сюжети: «Брейгель. Шлях на Голго­
фу», «Ісус Христос розп’ятий був не раз»), «Коротко — 
як діагноз», «Інкрустації» — присвячені трагічним су­
перечностям свідомості творця духовних цінностей, що 
живе в кратері вулканів своєї нації і світу, мільйони 
разів переживає аутодафе і воскресіння. Саме тут обра- 
зи-символи, що є інтертекстуальними матрицями, 
злитками архетипних моделей; набувають особливої ваги 
і семантично переосмислюються, здобувають цовно- 
вартісне життя вже в іншу літературну епоху, відлуню­
ючи в культурі XX віку новаторським художнім резо­
нансом, завдяки яким пізнаються одвічні духовні 
колізії, трагедія життя і розп’яття поета.

Інша річ — взаємодія текстів двох віршованих ро­
манів, що здійснюється не лише з волі авторів, але за 
особливою логікою мистецького поступу, циклічного 
руху художніх форм і естетичного інструментарію, дис­
кусійних варіацій на вічні теми людського буття, як це 
маємо на прикладі «Євгенія Онєгіна» і «Марусі Чурай». 
На перший погляд, це твори надто далекі один від одно­
го за багатьма параметрами, і передусім, за явленим у 
них типом культури, національними й конкретно-істо­

ричними координатами, життєвим матеріалом і типом 
героїв, але вони, між тим, надто інтертскстуальні, щоб 
це не помітити і не вивчити як спеціальну проблему, в 
якій сходяться і розходяться не лише україністика та 
русистика як окремі галузі науки, але й відбувається 
постійна взаємодія та взаємовідштовхування українсь­
кої і російської літератур. У них намножено чимало 
різноґатункових сторінок і прийшла пора їх осягати без 
упередженості й особливого глянцю з багатьох точок зору. 
Має рацію Іван Дзюба, коли цю складну болючу проб­
лему розглядає багатоаспектно і з наведенням великої 
кількості історичних аргументів та аналогій з діалекти­
ки спілкування різних літератур (німецької і французь­
кої та італійської; арабської і перської та вірменської, 
азербайджанської, узбецької; з погляду могутнього про­
тесту в Росії І половини XIX ст. проти «чужевластья мод», 
проти галломанії тощо): «Тим часом історія української 
культури і літератури XIX та XX ст. показує, що її взає­
модія з російською літературою та культурою не була од­
нозначною, а мала дві сторони. Одна — це солідарне сприй­
няття гуманістичних і естетичних імпульсів російської куль­
тури, а друга — це захисна реакція, вироблення власної 
альтернативи, відповідь на виклик, виборювання власного 
культурного простору. Це неважко побачити і з творчості, 
і з теоретичних концепцій наших класиків, а дехто з них, 
як-от Шевченко чи Леся Українка, та й не тільки вони, 
підкреслювали це з полемічною загостреністю. Тобто, ук­
раїнська культура реагувала на вплив і, скажемо прямо, 
на експансію російської культури так само, як реагувала і 
реагує кожна життєздатна національна культура на вплив 
і експансію сильнішої, багатшої (як, зрештою, реагувала і 
російська культура на вплив і експансію української у  зга­
дуваний уже період XVII — початку XVIII ст.)» (6, 80).

Віршований роман О.Пушкіна, як і його творчість 
загалом, багатьма дослідниками (Б.Томашевський, 
Ю.Тинянов, ЮЛотман, А.Слюсар та інші) оцінюєть­
ся як літературний. Ю.Тинянов з даного приводу міркує 
так: «Роман цей суціль літературний; герої і героїні з ’яв­
ляються на фоні старих романів ніби пародійними тіня­
ми; «Онєгін» ніби уявлюваний роман: Онєгін уявив себе 
Гарольдом, Тетяна — цілою галереєю героїнь, мати та­
кож. Поза ними — штампи (Ольга) також із підкресле­
ною літературністю» (22, 67). Ще цілеспрямованіше 
питання літературності Пушкінського роману поста­
ло в роботі Анни Ахматової «Адольф» Бенжамена Кон- 
стана в творчості Пушкіна», в якій стверджується, що 
«романтичний герой Б.Констана був одним із прототипів 
Онєгіна» (2, 51). І практично немає жодного видатного 
твору в світовій літературі, з яким не порівнювався б 
(щоправда, за різними ознаками) віршований роман
О. Пушкіна (і «Дон Жуан» Байрона, і «Фауст» Гете, і 
«Дон Кіхот» Сервантеса, і «Вінок сонетів» Прешерна 
та багато інших варіацій, які годі й перерахувати).

Не менш літературним є і роман у віршах Ліни 
Костенко, але його літературність зумовлена не лише 
культурологічними матрицями й архетипами, знанням 
мистецької традиції у створенні зразків реліктового 
жанру віршованого роману, але й неприхованою й за­
камуфльованою полемічністю, спрямованою на спро­
стування думки про неповноту і редукованість укра­
їнської літератури через відсутність творів складного 
типу чи звуженість жанрової системи української літе­
ратури, в якій, за деякими оцінками, немає, наприк­
лад, роману-епопеї на зразок «Війни і миру» Л.Толсто- 
го чи достойного віршованого роману зразка «Євгенія
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Онєгіна» О. Пушкіна. (Саме в такому ключі звучать 
часто-густо закиди на адресу української літератури, 
що виникають внаслідок принципу підстановки і замі­
ни одного явища іншим. А якщо українська художня 
цивілізація має і свої закони розвитку та грає за власними 
правилами?) Що це так, підтверджує наявність у твор­
чості Ліни Костенко ще одного роману у віршах на 
історичну тему — «Берестечка», що аж ніяк не повто­
рює першого, а є діалогічним по відношенню до нього 
та ряду інших досягнень світової культури і водночас 
інтертекстуально полемічним з прозовим романом 
П.Загребельного «Я, Богдан», навіть підзаголовок яко­
го «Сповідь у славі» дисонує з підзаголовком «Берес­
течка» — «Сповідь у неславі».

Отже, «Маруся Чурай» — це своєрідний твір-ви- 
клик. І не тільки парадигмі загальноприйнятого поціну­
вання української літератури як багато в чому друго­
рядної і залежної від повновартісних розвинених куль­
тур. Але й виклик усталеним поглядам про 
неможливість радикального новаторства в тій царині, 
де вже, здавалось би, досягнуто найбільшого у худож­
ньому самовияві митця. Авторка «Марусі Чурай» нава­
жилася протиставити вишуканому, елітному героєві- 
денді, ураженому синдромом «зайвої» людини, шо мар­
нує час, не маючи мети, — героєві пушкінського роману 
— свою простонародну героїню, піснетворку, наділену 
великим талантом мисткиню, легендарну постать, 
широко відому з фольклорних і літературних джерел. 
Врешті-решт це виклик усталеній традиції надання 
переваги герою-чоловікові, навколо якого обертається 
дія. Це своєрідна контроверсія існуючих варіацій та 
мистецької обробки народної балади «Ой, не ходи, Гри­
цю, та й на вечорниці», інтерпретованої в українській, 
польській і російській літературах.

Заголовкова модель у романах Ліни Костенко й 
О.Пушкіна не лише однотипна за простотою звучан­
ня, словесним оформленням та функцією — ім’я і 
прізвище головних героїв творів, що є першою при­
ступкою до їх експозиції, — але й інтертекстуальна: 
одразу в дію вступають різні за походженням, спосо­
бом життя, національним світовідчуттям, ментальніс­
тю і статтю герої, кожний з яких несе печать свого часу 
і середовища, що їх породили. Та мова не про викори­
стання, запозичення готових елементів, їх «пересадку» 
у твір з інших текстів чи літературної традиції. Одні й 
ті ж комбінації прийомів виразності можуть бути 
цілком незалежно виявлені різними митцями; засто­
совані ними до ідентичних тем, вони дадуть схожі об­
рази і мотиви. Це факти, які Ю.Тинянов називав «кон­
вергенцією», говорячи, що в таких випадках «питання 
хронологічне — «хтораніше сказав?» — виявляється непо­
сутнім» (22, 78).

Конвергенція помітна на багатьох рівнях змісту і 
форми обох творів. І передусім — у перших сигналах, 
які автор посилає читачеві, аби він правильно сприй­
няв його текст, — назві й жанровому визначенні, — в 
яких одразу ж дають про себе знати як інтертексту- 
альність, так і контроверсійність.

Історичні візії авторки «Марусі Чурай» дуже добре 
вклалися в жанр віршованого роману, що, подібно до 
пушкінського, названо безпретензійно і вагомо. Ім’я 
головної героїні (Маруся — скорочений варіант від 
улюбленого Марія — пов’язано з особливо пієтетним 
ставленням українців до Богородиці) і її козацьке 
прізвище входять до реєстру найбільш шанованих в

Іван Руткович. Моління. Фрагмент. 1683 р.

Україні й історично відомих. А це більше переконує, 
що історичність як змістова якість твору Л.Костенко 
органічно взаємодіє з формальною жанровою модел­
лю віршованого роману, родовід якого розпочинаєть­
ся від Байрона в світовій традиції і Пушкіна — в 
російській. Якщо в пушкінському як першому реаліс­
тичному романі, що був «якраз ліро-епічним романом, 
котрий прийняв віршовану форму» (18, 14), преважають 
сучасні проблеми, пов’язані з утворенням «складної і 
суперечливої єдності індивідуальності з середовищем і лю­
диною» (18, 136), то в романі української поетеси, що є 
поліморфічним за творчим методом і структурою, взає­
модіють історія і сучасність, котрі свідчать про засто­
сування деяких принципів художньо-документальних 
жанрів, зокрема — співвіднесеності вимислу і досте- 
менності, посилення історіософських мотивів.

Оскільки вже існуюча жанрова модель віршовано­
го роману виникла як синтез ознак трьох родів літера­
тури — епосу, лірики і драми, — вона несе в собі мо­
гутній потенціал подальшого росту, енергія якого за­
кладена можливостями гетерогенної за своєю природою 
жанрової форми і найбільше надається для втілення 
митцями широкого профілю. А саме таким був Пушкін, 
який з однаковою віртуозністю і досконалістю писав 
поезію і прозу, отже, міг доцільно скористатися пріо­
ритетністю родово-жанрових якостей кожної з цих літе­
ратурних систем, як і їх взаємозаміняючими (компен­
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саторними) властивостями. Ось чому саме з «Євгенія 
Онєгіна» утвердилася самодостатня жанрова модель, 
яка аналогічно з романом характеризується сюжетніс­
тю і розгортанням широкої картини життя, бо дія в 
ньому наділена значною часовою протяглістю, а події 
постають як взаємопов’язані і взаємозумовлені, а та­
кож відтворюється складний розвиток характерів. Вод­
ночас у віршованому романі, на відміну від звичного, 
традиційного роману, використовуються «не лише епічні 
засоби у розвитку характерів, сюжетному русі тощо), 
але й ліричні. Цьому сприяє віршова форма, котра слугує 
передусім для вираження переживань. У  віршованому ро­
мані виникає образ не оповідача, як у романі, а ліричного 
героя. Так звані ліричні відступи, тобто пряме, відкрите 
вираження ліричних переживань, стають посутніми лан­
ками у  розвитку сюжету, в розкритті образів. Цим ви­
кликана й особлива складність структури віршованого ро­
ману (підвищена емоційність повіствування, перебивка 
оповідного плану ліричним, поєднання зображення героя з 
прямим вираженням авторського ставлення до нього 
тощо)» (10, 381). Виходить, що зв’язок між жанровою 
моделлю і типом митця, його схильністю до певних 
регістрів творчості — самоочевидний. Цей принцип 
еластичної взаємодії спрацював не тільки в пушкінсь- 
кому варіанті, який «Євгенієм Онєгіним» сформував 
стійку традицію. Парадоксально, але факт, що вона була 
розвинута і піднесена на вищий щабель не в російській 
літературі, а в українській. Адже Л.Костенко довела, 
що складна і вибаглива форма віршованого роману є 
однією з констант української художньої ментальності, 
що тяжіє до синтезу гетерогенних естетичних форм, 
несподіваного поєднання й переплетення жанрових 
модифікацій, що постають на твердому грунті євро­
пейських традицій.

Якщо, трактуючи властиву для роману долю при­
ватної людини, О.Пушкін переважно цікавиться тим, 
як виявляється свобода Онєгіна, то Л.Костенко вивела 
свою героїню за традиційні рамки інтимної драми, 
підняла Марусю над її власного трагедією, пішла шля­
хом осмислення трагедії національної історії народу. 
Загальновідома історія кохання Марусі до Гриця стає 
першопоштовхом до народження образу Марусі — гро­
мадянки свого часу.

«Маруся Чурай» — це не тільки історичний роман, 
як зазначено на його титульній сторінці, а культуроло­
гічний твір, у центрі якого стоїть вагома й актуальна 
проблема зв’язку художньої, соціальної та неповтор­
ної свідомості й підсвідомості митця. Саме тому для 
творчої біографії героїні роману, співачки і поетеси 
XVII ст., важливе усвідомлення, що за межами її чудо­
вої, вишуканої поезії лежить цілий світ страждань і 
боротьби, а центр ваги переноситься з побутово-ме­
лодраматичних моментів на історичні та психологічні.

Загальна картина побудови (з дев’яти розділів) 
обумовлена логікою розвитку двох сюжетних ліній, 
однією з яких є історія особистої долі легендарної 
піснетворки, а другою — історичні події, пов’язані з 
визвольною війною під проводом Богдана Хмельниць­
кого. Сюжетні лінії тісно переплетені між собою, і все 
ж кожна з них має ряд їй властивих прикмет. В основі 
сюжетобудування лежать два принципи: штучного упо­
вільнення дії (ретардації) заради акцентування найваж­
ливіших моментів розповіді та стрімкості розвитку, 
розпростореного в часі, історичному й одномомент- 
ному, протяжному і дискретному, у просторі обмеже­

ному (Полтава, Україна) і безкінечному (планетарно­
му). Поетеса вводить у сюжетну канву твору героя дуже 
важливого для змалювання епохи в усій її повноті і 
складності — дяка. Мандрівний дяк-філософ, з яким 
зустрічається Маруся, йдучи на прощу до Києва, добре 
знає сучасне і минуле рідного краю, тверезо мислить, 
здатний сягати думкою у майбутнє. Вш показує Марусі 
Україну-руїну, місця, де відбувалися битви, в яких прямо 
чи опосередковано вирішувалася доля багатьох народів. 
Тут гинули герої, тут вирішувалася доля Польщі й 
Москви, Криму і Туреччини, Німеччини і цілої Євро­
пи. А хто це пам’ятає?

Внутрішня композиція твору, зосереджена в часо­
во-просторових відношеннях, ґрунтується на хронотопі 
дороги, який є, як стверджує М.Бахтін, найбільш ефек­
тивним шляхом з’єднання в єдине ціле розрізнених 
шматків тексту. Хронотоп дороги — дуже давній архе­
тип словесної творчості — дає змогу Л. Костенко про­
стежити тривалу в часі дію як історичну, так і конк­
ретну, пов’язану з рухом життя окремих героїв, узго­
дивши видимий бік їхнього тривання в часі (зображений 
у творі), і невидимий — той, що постає за межами тек­
сту. Дорога служить не лише головною скрепою, за 
допомогою якої узгоджуються стосунки різних персо­
нажів, вони вступають у взаємодію, по-різному спілку­
ються. Вона також служить органічним способом по­
єднання окремих розділів, їх злютування за певного 
логікою і системою. Хронотоп дороги здатний уподіб­
нюватися до перебігу часу як історичного, так і біогра­
фічного. Це дає змогу авторці роману сумістити ком­
позиційний і сюжетний час, поступово вводячи героїв, 
що трапляються на дорозі Марусі Чурай, і осягти ве­
ликі просторові розміри, прямуючи від національно 
окреслених об’єктів до загальнолюдських. Хронотоп 
дороги дає можливість створити багатоманіття подій і 
явищ, спресованих на невеликому просторі тексту. 
Особливо посилено хронотоп дороги спрацьовує у шо­
стому розділі роману, що має назву «Проща». Ця до­
рога виписана з неймовірною деталізацією не тільки з 
погляду конкретики пейзажних замальовок, що вини­
кають зі зміною місцевості, але й історичного шляху, 
який проходить Україна. Саме хронотоп дороги дає 
можливість авторці роману злити дві паралельні сю­
жетні лінії в один тугий вузол, вписавши долю Марусі 
в долю народу, в історичне минуле, її сучасне і май­
бутнє. Завдяки хронотопу дороги розгортається триви­
мірний час, що рухається не лише ліїгійно, але має 
здатність відбігати назад, повертати в минуле, рухатися 
стрибками, хвилеподібно, передаючи не лише відчуття 
окремої людини, але чималої кількості одноплеміїг- 
ників, що так само переживають цей час. Тривимірність 
біографічного часу героїні — її дитинства та юності, 
зеніту життя, смерті та воскресіння — так само постає 
через хронотоп життєвого шляху, який осмислює сама 
Маруся Чурай у дев’ятому розділі віршованого рома­
ну. Трагічність цього шляху підкреслюється картиною 
весняного оновлення природи, що супроводжує набли­
ження смерті центральної героїні.

Прикметою композиції роману «Маруся Чурай» є 
принцип зіткнення, протиставлення і зіставлення 
розділів, на основі чого дони групуються у своєрідну 
тріаду, що об’єднує три розділи по три. Окремі розділи 
контрастують, окремі єднаються на спільній основі, 
інші шикуються в ряд, взаємодоповнюючи один одно­
го. Сюжет роману не вичерпує людину до кінця, через Ш
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те деякі центральні герої твору продовжують діяти «і 
поза сюжетом і в позасюжетній паузі, це, — як твердить 
М.Бахтін, — не герої «абсолютного минулого», а герої 
«вільних імпровізацій», герої того, що перебуває в стані 
вічного становлення, «завжди сучасного життєвого про­
цесу». Така особлива структура художнього образу при­
водить до широкого-застосування в романі «Маруся 
Чурай» техніки колажу, себто монтування з окремих 
фрагментів цілісної картини буття людини в історії та 
її філософського осмислення, бо доля Марусі й любов­
ний трикутник, на основі якого розгортається сюжет 
твору, є свого роду моделлю суспільства, розшарпано­
го між правдою і фальшем, вічністю і буденністю, тра­
гічним і комічним. Колажний спосіб укладання розділів 
та розташування дав змогу авторці, значно звузивши 
рамки тексту, намалювати широке полотно, що охоп­
лює як приватну долю людини, так і багатовимірність 
її суспільних функцій. Ще однією посутньою гранню 
композиції «Марусі Чурай» є поєднання лінійного спо­
собу розгортання подій з ретроспективним, що харак­
теризується порушенням хронології викладу подій, 
поверненням у минуле героїв. Ретроспективний спосіб 
найпродуктивніше використаний у змалюванні подій і 
героїв у таких розділах: першому («Якби знайшлась 
неопалима книга...»), третьому («Сповідь»), шостому 
(«Проща»). Навіть чергування цих розділів вказує на 
внутрішній ритм композиції. Дослідження композиції 
роману «Маруся Чурай» Ліни Костенко було б не по­
вним, якби не було спеціально розглянуто принцип 
доцентровості, завдяки якому розділи складаються в 
єдине романне полотно.

Доцентровість композиції зумовлена як типом ге­
роїні, так і прагненням стиснути в один міцний вузол 
різнорідні якості життєвих та історичних обставин. 
Через те, що роман присвячений саме Марусі Чурай, 
він монологічний і доцентровий, бо центром розповіді 
є образ України, що має зовнішність, духовність і 
трагічність долі Марусі Чурай.

Прикметно, що дев’ять розділів, маркерами яких 
є самостійні назви і позначення римськими цифрами, 
укладені в систему за принципом симетрії й асиметрії 
(виходить три тріади), співвідносяться з аналогічною 
структурою «Євгенія Онегіна», в якому в остаточно­
му варіанті залишилося 8 розділів, але є фрагменти 
дев’ятої глави. Причому композиція пушкінського 
роману заснована на взаємодії трьох ідейно-емоцій­
них контекстів: 1) контексту, в якому герої самороз- 
криваються; 2) контексту авторського аналізу й оці­
нок поведінки і внутрішнього світу героїв; 3) контек­
сту читачевої співучасті. Ці контексти подані в тонких 
зв’язках і переходах. І знову структурним принципом 
виявляється тріадність. Отже, є над чим подумати, 
зіставляючи два віршованих романи як репрезентан­
ти духовних пошуків, що аж ніяк не є запозиченням, 
а поглибленням традиції, доведенням до апогею мож­
ливостей жанрової моделі, що тільки грають у руках 
майстра.

Новаторство «Євгенія Онєгіна», яке прекрасно про­
являється на рівні поетики та яке стало «довгою хви­
лею» культури для «Марусі Чурай», породило не тільки 
оригінальність художніх ходів Л.Костенко, але й роз­
виток досягнень у ритмомелодиці, композиції, «по-ари- 
стотелівськи класичному» (І.Фізер) сюжеті, образній 
системі, фонічній організації тексту, в інтелектуаль­
ному контролю й авторській стратегії в усьому роман­

н ом у дійстві, в експреси вн ій  сп он тан н ост і й  багатстві 
н арати вн и х  ін тон ац ій , де кож н а деталь н есе  ін ф о р м а ­
ц ію  про  ц іл ість, п ро  конц еп ти  ін тертекстуальн ості, щ о  
є  естети чн им  зак о н о м  творчості поетеси  я к  вид атни х  
творц ів  худож ніх ц ін н остей . О тж е, Л .К о стен к о  с п р и й ­
н ял а  в и к л и к , п о в ’я за н и й  з раф ін ован істю  в ірш ован ого  
ром ан у , від О . П у ш к ін а  і п ередал а  й ого я к  естаф ету  
н еп ереб утн ього  м и стец тва , щ о  продовж уватим е своє 
буття у св ітовом у  п ростор і культури .
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