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Н а наш у думку, слід законодавчо дати право опікуну оскар­
ж увати  усиновлення дитини його підопічного-батька або мате­
рі, визнаних недієздатним и. Однак це питання слід виріш увати  
виходячи з конкретних обставин справи, дбаючи передусім про 
благополуччя дитини.
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в л а с н іс т ю  ф а к т и ч н о го  п о д р у ж ж я

Відомо, симбіоз норм матеріального та процесуального права 
є запорукою детального, логічного та послідовного регулю вання 
суспільних відносин. Особливо відчутним це стало починаючи з 
2010 року, коли висновки Верховного Суду У країни  стали фак-
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тично ще одним джерелом права в У країні. Проте наразі ми 
маємо мож ливість констатувати той факт, що саме так зване 
прецедентне право стало причиною виникнення колізій  м іж  р із ­
ними дж ерелами права, що регулюють одні і ті самі правовідно­
сини, зокрема це стосується питання правових підстав визнання 
майна спільною сумісною власністю фактичного подруж ж я.

Я кщ о звернутися до полож ень Сімейного кодексу У країни, 
мож на встановити, що, відповідно до ч. 4 ст. З СК У країни, 
с ім ’я  створю ється на п ідставі шлюбу, кровного споріднення, 
усиновлення, а також  на інш их підставах, не заборонених зак о ­
ном, і таких , що не суперечать моральним засадам суспільства. 
Як вбачається зі змісту статей 74, 91 СК У країни, до таких , не 
заборонених законом та таких , що не суперечать моральним 
засадам суспільства, підстав виникнення сімейних правовідно­
син відноситься спільне прож ивання чоловіка та ж ін ки  однією 
сім ’єю, я к і не перебувають у шлюбі м іж  собою, тобто так зва­
ний ф актичний  шлюб [1, ч. 4 ст. З, 74, ст. 91].

Н а відміну від полож ень діючого законодавства, Кодекс про 
шлюб і с ім ’ю УРСР 1969 року (далі КпІПС) не містив подібної 
норми, як а  б на законодавчому р івні визначала подібні правові 
підстави виникнення сімейних правовідносин. Так, редакц ія  
ст. 2 КпІПС встановлю вла, що даний кодекс регулює особисті 
і майнові відносини, я к і  виникаю ть в сім ’ї, і цією самою нор­
мою наводила вичерпний перелік ю ридичних ф актів, яким и  
визначались правові підстави для виникнення сімейних право­
відносин, серед них так і як : шлюб, кровне споріднення, уси­
новлення, опіка, п іклуванн я і прийняття дітей на виховання 
[2, ст. 2]. З аналізу  полож ень даного нормативного акту  мож на 
дійти  висновку про те, що спільне прож ивання та ведення до­
маш нього господарства ж інкою  та чоловіком, що не перебували 
м іж  собою у шлюбі, не являло собою юридичного складу, яки й  
би згідно зі ст. 2 КпІПС став підставою для віднесення таких  
осіб до складу сім ’ї. Б ільш е того, ні особисті немайнові, ні м ай ­
нові відносини, що склались м іж  таким и особами, не регулю ­
вались полож енням и КпІПС.

П ерш ий н атяк  на те, щоб віднести ф актичне подруж ж я до 
членів сім ’ї, надавш и їм д еяк і ж итлові права, м істила стаття

123



Восьмі юридичні диспути пам’яті Є. В. Васьковського

64 Ж итлового кодексу УРСР 1983 року, якою  до членів сім ’ї 
було віднесено друж ину найм ача, їх дітей і батьків, а крім  того 
членами сім ’ї могли бути визнан і й інш і особи, за умови, якщ о 
вони постійно прож ивали  разом з наймачем і вели з ним спіль­
не господарство [3, ст. 64]. Вбачається, що даною редакцією  
Ж К  УРСР було не лиш е здійснено змогу розш ирення обсягу 
ж итлових прав фактичного п одруж ж я, а і законодавчо визна­
чено мож ливість визнання їх  в якості членів с ім ’ї.

Важ ливо звернути увагу на той ф акт, що чинне на той мо­
мент цивільне процесуальне законодавство передбачало м ож ­
ливість встановлення судом ф актів, що мають ю ридичне зна­
чення, а саме — перебування гром адянина на утрим анні або 
перебування у ф актичних ш лю бних відносинах у встановлених 
законом випадках , якщ о шлюб в органах запису актів  грома­
дянського стану не міг бути зареєстрований внаслідок смерті 
одного з подруж ж я (ст. 273 Ц П К УРСР від 18 .07.1963 р.) [4, 
ст. 273]. При цьому процесуальний закон не передбачав право­
вих підстав ухвалення судового р іш ення про «визнання осіб 
членами сім ’ї». З наведеного вбачається невідповідність зм іс­
ту норм матеріального та процесуального права, що не могло 
не відобразитись на правильності та однаковості застосування 
норм права на практиці.

Не дивлячись на наявність перш их подібних кроків  до ви­
знання правових наслідків фактичного шлюбу, нормами чин ­
них на той час ні КпІПС УРСР, ні ЦК УРСР не передбачалося 
правових підстав для  виникнення права спільної сумісної влас­
ності чоловіка та ж ін ки , я к і прож ивали однією сім ’єю без ре­
єстрації шлюбу. В майновому аспекті так і чоловік та ж ін ка  не 
розглядались як  учасники  майнових сімейних правовідносин, 
з ю ридичної точки зору вони існували як  ц ілком  самостійні 
не пов’язан і м іж  собою суб’єкти  цивільних прав та обов’язк ів . 
Звідси, оскільки майнові відносини м іж  ф актичним  подруж ­
ж ям  залиш ались неврегульованими нормами сімейного права, 
до майна, набутого за час подібного прож ивання, застосовува­
лись загальн і полож ення цивільного законодавства.

Револю ційним , на думку Верховного Суду У країни, стало 
прий н яття  у 1991 році Закону У країни «Про власність», який
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у ст.ст. 17, 18 передбачив, що майно, придбане внаслідок сп іль­
ної прац і членів с ім ’ї, або майно, придбане внаслідок спільної 
прац і громадян, що об’єдналися для спільної діяльності, коли 
укладеною  м іж  ними письмовою угодою не визначено інш е, є 
спільною сумісною власністю  [5, ст. 17, 18].

Н а наш  погляд, виходячи з аналізу  положень норм сімей­
ного, цивільного та цивільного процесуального законодавства 
щодо нормативного визначення поняття «член сім ’ї», що діяло 
на момент п рий н яття даного закону, ф актичне п одруж ж я не 
могло бути визнано сім ’єю, а отже на правовідносини, що скла­
лися м іж  таким и  особами, не пош ирю ю ться полож ення ст. 17, 
18 ЗУ «Про власність».

П ротилеж ного висновку дійш ов Верховний Суд У кр аї­
ни, яки й  в своїй постанові від 25 грудня 2013 р. у справі за 
№ 6-135цс13 про встановлення ф акту спільного прож ивання 
однією сім ’єю чоловіка та ж ін ки  без реєстрації шлюбу й по­
діл спільного майна подруж ж я зазначив, що нормами КпІПС 
У країни  не передбачалося виникнення права спільної сумісної 
власності чоловіка та ж ін ки , я к і проживаю ть однією сім ’єю 
без реєстрації шлюбу. Відповідно до роз’яснень, що м істяться 
в п ункті 12 постанови П ленуму Верховного Суду У країни  від 
12 червня 1998 року № 16 «Про застосування судами деяких 
норм Кодексу про шлюб та с ім ’ю У країни» (у редакції, яка  
була чинною на момент спірних правовідносин), спори про по­
діл майна осіб, я к і ж ивуть однією сім ’єю, але не перебувають 
у зареєстрованому шлюбі, мають виріш уватися згідно з п ун к­
том 1 статті 17 Закону У країни  «Про власність», відповідних 
норм ЦК У країнської PCP та з урахуванням  пункту 5 постано­
ви П ленуму Верховного Суду У країни  від 22 грудня 1995 року 
№ 20 «Про судову п ракти ку  у справах за позовами про захист 
права приватної власності». П равила статей 22, 28, 29 КпІПС 
У країни  в цих випадках не застосовуються. В своїй постанові 
суд наголош ує на тому, що згідно із частиною першою статті 
17 Закону У країни  «Про власність» майно, придбане внаслідок 
спільної праці членів сім ’ї, є їх  спільною сумісною власністю , 
якщ о інш е не встановлено письмовою угодою м іж  ними. Ч асти ­
ною другою статті 112 ЦК У країнської PCP 1963 року визначе­
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но, що сумісною власністю  є спільна власність без визначення 
часток. За змістом пункту 5 постанови П ленуму Верховного 
Суду У країни  від 22 грудня 1995 року № 29 «Про судову п р ак­
тику у справах за позовами про захист права приватної влас­
ності» (у редакції, я к а  була чинною на час виникнення спір­
них правовідносин), розглядаю чи позови, пов’язан і зі спільною 
власністю  громадян, суди повинні виходити з того, що відпо­
відно до чинного законодавства спільною сумісною власністю  
є не лиш е майно, наж ите подруж ж ям  за час шлюбу (статті 16 
Закону «Про власність», статті 22 КпІПС У країни), а й майно, 
придбане внаслідок спільної праці членів с ім ’ї, або майно, при­
дбане внаслідок спільної праці громадян, що об’єдналися для 
спільної д іяльності, коли укладеною  м іж  ними письмовою уго­
дою визначено, що воно є спільною сумісною власністю  (пункту 
1 статті 17, статті 18, пункту 2 статті 17 Закону У країни  «Про 
власність»), тощо. Отже майно, набуте під час спільного про­
ж и ван ня особами, як і не перебувають у зареєстрованому шлюбі 
м іж  собою, є об’єктом їхньої спільної сумісної власності, якщ о: 
1) майно придбане внаслідок спільної праці таких  осіб, як  с ім ’ї 
(при цьому спільною працею  осіб слід вваж ати  їхн і спільні або 
індивідуальні трудові зусилля, унаслідок як и х  вони одержали 
спільні або особисті доходи, об’єднані в майбутньому для н а­
буття спільного майна, ведення ними спільного господарства, 
побуту та бюджету); 2) інш е не встановлено письмовою угодою 
м іж  ними. Сам ф акт перебування у ф актичних ш лю бних відно­
синах без установлення ведення спільного господарства, побуту 
та бюджету не є підставою для визнання права власності на по­
ловину м айна за кож ною  зі сторін. Т ільки в разі встановлення 
цих ф актів полож ення частини перш ої статті 17 Закону У кра­
їни «Про власність» вваж ається правильно застосованим [6].

Т ака сама по суті позиц ія висловлена в постанові Судової па­
лати у цивільних справах Верховного Суду У країни  від 18 ве­
ресня 2013 року № 6 -б б ц с ІЗ  [7].

Вбачаєтся, що у своїх висновках ВСУ акцентує увагу саме 
на правових підставах віднесення м айна ф актичного подруж ­
ж я  до спільного сумісного, не приділивш и при цьому належ ної 
уваги правовим підставам  застосування до осіб, що прожива-
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ли однією сім ’єю без реєстрації шлюбу, до 2004 року деф ініції 
«члени сім ’ї».

Подібні висновки ВСУ суперечать роз’ясненням , що м істять­
ся в п. 11 Постанови П ленуму Верховного Суду У країни від 
31 березня 1995 року № 5 «Про судову практику  в справах про 
встановлення ф актів, що мають ю ридичне значення», зі зм ін а­
ми та доповненнями, встановлення судом ф акту перебування у 
ф актичних  ш лю бних відносинах на підставі п. 5 ст. 273 Ц ПК 
У країни  може мати місце, якщ о так і відносини виникли  до 
8 лип н я 1944 року і тривали до смерті /п р о п аж і безвісти на 
ф ронті/ одного з подруж ж я, внаслідок чого шлюб не мож е бути 
зареєстровано в органах РАГС. В інш их випадках заяви  про 
встановлення ф акту  перебування у ф актичних ш лю бних в ід­
носинах судовому розгляду не підлягаю ть [8].

Ф актично ВСУ своїм висновком у постанові від 25 грудня 
2013 р. у справі за № 6-135цс13, встановивш и ф акт спільного 
прож ивання однією сім ’єю чоловіка та ж ін ки  без реєстрації 
шлюбу у період з 2000 року до березня 2008 року й зд ійснив­
ш и поділ спільного сумісного майна фактичного п одруж ж я, не 
врахував полож ення ст. 58 Конституції У країни, відповідно до 
яко ї Закони та інш і нормативно-правові акти  не мають зво­
ротної дії в часі, крім  випадків , коли вони пом’якш ую ть або 
скасовую ть відповідальність особи.

Зваж аю чи на той факт, що положення Пленуму ВСУ носять 
рекомендаційний характер, тоді як  висновки Верховного Суду 
У країни щодо застосування норми права, викладені у його поста­
нові, прийнятій  за результатами перегляду рішень судів касац ій­
них інстанцій, є обов’язковими до застосування всіма суб’єктами 
владних повноважень, я к і у своїй діяльності використовують 
нормативно-правовий акт, що містить відповідну норму права, 
фактично створено прецедент, за яким  можливо встановлювати 
ф акт спільного прож ивання однією сім ’єю чоловіка та ж ін ки  без 
реєстрації шлюбу починаючи не з 01.01.2004 року, а з 26.03.1991 
року і здійснювати поділ набутого починаючи з 26.03.1991 року 
спільного майна фактичного подруж ж я я к  спільного сумісного, 
застосовуючи до даних правовідносин не Розділ 8 СК У країни, а 
положення статей 17, 18 ЗУ «Про власність».
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Н а наш  погляд, подібні висновки ВСУ були зроблені з пере­
вищ енням  повноваж ень, ф актично є прикладом  розш иреного 
тлум ачення норм права, що не лиш е не сприяє створенню одно­
стайної судової п ракти ки , а й суперечить імперативним  вимо­
гам закону щодо змісту судового ріш ення. З метою подальшого 
запобігання поруш ення прав та законних інтересів осіб дане 
питання потребує детального наукового вивчення та п ракти ч­
ного осмислення.
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