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ВСТУП

У розвитку особистості підростаючого покоління провідне місце належить школі. При всьому різноманітті форм навчання, що виникають в даний час, основними, як і раніше залишаються завдання надання учням якісної освіти та контроль, за цим процесом. Останній, тісно пов'язаний з оцінюванням виконуваної учнями навчальної діяльності. Основним способом оцінювання навчальної успішності є виставлення відміток, які мають не тільки педагогічну, а й юридичну силу. Проте до цих пір існує багато противників оцінювання успішності, в той числі й з причини його суб'єктивності, що створює складні, часом конфліктні ситуації у взаєминах між родиною та школою. 

Необхідно відзначити, що на тлі наявних досліджень оціночної діяльності вчителів питання про роль відміток як різновиду фіксованих оцінок навчальної діяльності учнів мало привертали уваги психологів.
Виходячи з ситуації, яка склалася в сучасній вітчизняній освіті, актуальність дослідження закономірностей педагогічного оцінювання та факторів,      що    впливають    на    його  об'єктивність, значно зросла. Навряд чи слід спеціально зупинятися на тому, що головне для успішного навчання - не змушувати учня вивчити певний обсяг знань, а розвиток допитливого розуму, інтересу до отримання знань і умінь, здатність засвоювати нове і т.п. Далеко не завжди сучасна система оцінювання успішності навчання сприяє цьому. Крім того, оцінка не завжди об'єктивна і адекватна рівню знань і вмінь учнів. Сумніви викликає використання оцінки як характеристики рівня педагогічної майстерності, коли за кількістю відмінників і хорошистів серед учнів визначають добре чи погано працює вчитель. Зрозуміло, що такий спосіб абсолютно необ'єктивний: з одного боку, вчителю іноді потрібно поставити учневі занижену оцінку в педагогічних цілях, а з іншого боку, педагог часом несвідомо ці оцінки завищує. 

Тим не менш, багато педагогів перетворили оцінку в надцінність. У результаті навчальний процес вироджується і перетворюється на гонитву за балами іноді на шкоду власне отримання знань. Шкільна програма передбачає отримання наукових знань і формування різних умінь і навичок, але на жаль, прищеплення навичок логічного мислення посідає в цій програмі далеко не перше місце. Зрозуміло, що формувати систему оцінок найпростіше за наявністю фактичних знань. Однак механічне запам'ятовування інформації ніяк не стимулює розвиток інтелекту, а саме такі механічні здібності учня часто визначають рівень успішності за бальною системою. 

Необхідно відзначити, що дисциплінарне використання шкільної позначки далеко не так ефективно, як вважають деякі педагоги. Перебільшена цінність шкільного балу в свідомості учня нерідко призводить до того, що «покарання» виявляється невідповідним провині, в результаті чого втрачає свою дидактичну силу. У такому випадку вона викликає не осмислення проступку, а психологічний опір. Внаслідок цього прагнення до навчання може не тільки не посилиться, але і зникнути.
Часто оцінки впливають не тільки на навчання, але і на психологічну адаптацію дітей у класі взагалі. Для дитини дуже важливо з перших днів у шкільному колективі придбати певний статус. Спочатку, коли учні ще не вміють розібратися, хто насправді чого вартий, цей статус визначається оцінками дорослих, тобто шкільними оцінками. І якщо першокласник отримав двійку, особливо не заслужено, це може стати причиною того, що до школи він більше не захоче йти. Тому у багатьох учителів початкових класів є хороше правило: вперше півроку навчання взагалі не ставити оцінок, а поганими відмітками взагалі не зловживати. 

У ряді випадків шкільна оцінка стає педагогічним символом - символом певної влади педагога над учнем, символом його придушення, маніпулювання їм і т.п. Оцінка, таким чином, перетворюється з інструменту дидактики у спосіб покарання. З психологічної точки зору навіть відмінні оцінки можуть ставати свого роду покаранням для тих, хто їх отримує. Перш за все, в тих випадках, коли отримав відмінну оцінку вчитель ставить у приклад всьому класу, а таким чином протиставляє учня всім іншим. Зрозуміло, що це навряд чи відіб'ється позитивно на спілкуванні учня з класом. Деякі педагоги і дитячі психологи навіть ввели поняття «наркоманія відмінника». 

Мається на увазі психологічна залежність від відмінних оцінок в кінці-кінців, учень, який прагне будь-якою цінною отримати «відмінно», перестає здобувати знання як такі і звертає увагу тільки на те, щоб за його дії був виставлений вищий бал. Для цього, як правило, потрібно проявляти однаковий інтерес до всіх предметів (а точніше сказати, не виявляти особливого інтересу ні до жодного з них), потурбуватися не знання, а вмінням підлаштовуватися під вимоги кожного конкретного педагога. Тому немає нічого дивного в тому, що з відмінників часом виростають не самі успішні люди. 

Оцінка, на думку деяких авторів, може пригнічувати індивідуальність. Відомі приклади, коли учень відверто цікавиться одним предметом, але гірше ставиться до іншого, коли у нього з одного предмета п'ятірки, а за іншим трійки і навіть двійки – тоді вчителі кажуть, що він навчався нерівно, і це як будь-яке явище нестабільне викликає настороженість. З іншого боку, «рівна успішність», як правило, вітається вчителями, хоча в цьому випадку ні з одного предмета не потребує спеціальних знань, крім тих, що входять в рамки шкільної програми.
Дослідниками відзначається, що бальна система фактично оцінює не знання, а певні особистісні якості учня. Отримання вищих балів стає самоціллю, саме тому, що приємним виявляється те, що це фактично означає - затвердження саме особистості учня, а не його знань. Оцінки - як погані, так і хороші - ставляться на очах у всього класу. Саме те, що дітей «оцінюють» у присутності особливо значущих для них людей, перетворює цю процедуру на катування. Таким чином, вчитель оцінює не знання, а особистість. Особливо це стає помітним у такому випадку, якщо у когось з учнів особистісний конфлікт з педагогом з того чи іншого предмету.
Отже, найчастіше шкільні оцінки, що називається, «не відповідають істині». Тому цілком очевидно, що об'єктивність оцінювання є психолого-педагогічної проблемою, яка потребує подальшої розробки та пошуку оптимальних методичних рішень.

Мета дослідження: вивчити психологічний механізм об’єктивності оцінювання вчителем успішності навчальної діяльності учнів, розробити та апробувати методики вивчення всіх компонентів, які входять в даний механізм.

Об’єкт дослідження: процес оцінювання вчителем успішності навчальної діяльності учнів.

Предмет дослідження: психолого-педагогічний механізм об’єктивного оцінювання вчителями з різним стилем керівництва успішності навчальної діяльності учнів.

Робоча гіпотеза: об’єктивність оцінювання вчителем успішності навчальної діяльності учня залежить від стиля керівництва вчителя.
Задачі дослідження: 
1. Вивчити залежність оцінювальної діяльності вчителів та учнів від їхніх особистісних особливостей та від стилю керівництва вчителя.

2. Виявити психологічний механізм суб’єктивності оцінювання вчителем успішності навчальної діяльності учнів на основі аналізу літератури та результатів особистих досліджень.

Практична цінність: практична цінність роботи полягає в тому, що отримані результати можуть бути використані для розробки програми практикуму з оціночної діяльності майбутніх вчителів та методики його проведення. Такий практикум повинен сприяти уніфікації методів опитування та оцінки успішності школярів, що має підвищувати об’єктивність виставлених відміток та педагогічну ефективність самого оцінювання.

База дослідження: загальноосвітня школа № 35 м.Одеси.
ВИСНОВКИ

Виходячи з результатів дослідження, можна сформулювати наступні остаточні висновки. 

1. Серед багатьох чинників, що призводять до суб'єктивності відміток, одним з провідних є стиль керівництва вчителя, що залежить, у свою чергу, від особистісних особливостей вчителя. 

Результати, отримані при використанні 16-факторного особистісного опитувальника Кеттела, дозволяють стверджувати, що перевага вчителями того чи іншого стилю керівництва пов'язане з їх особистісними особливостями. 

Вчителі з ліберальним стилем керівництва відрізняються конформність, залежністю від групи, вираженої потребою у схваленні, підтримці оточуючих, імпульсивністю. Вони володіють низьким рівнем проникливості, конфліктні, емоційно нестійкі, дратівливі, нетерплячі і напружені. У той же час для них характерні сентиментальність, безпосередність і простота у спілкуванні. 

Вчителі з авторитарним стилем керівництва володіють прагненням до незалежності, самостійності; вони агресивні, не сентиментальні, не відчувають труднощів у прийнятті рішень і аналізі групових проблем, не вимагають схвалення і підтримки ззовні, володіють високим рівнем самодостатності. У той же час їм притаманні імпульсивність, низький рівень самоконтролю, неуважність до інших, конфліктність. Вони емоційно нестійкі, дратівливі, нетерплячі. Відчувають труднощі у спілкуванні. 

Вчителі з демократичним стилем керівництва більш незалежні, самостійні, ніж учителя-ліберали, але менш незалежні і самостійні, ніж учителя-автократи (хоча в останньому випадку відмінності не досягають рівня достовірності). Вони володіють проникливістю, добре розуміють мотиви поведінки оточуючих, не відчувають труднощів при прийнятті рішень і аналізі групових проблем. Вчителі з демократичним стилем володіють високим рівнем самодостатності, самостійністю в порівнянні з вчителями-лібералами, але поступаються вчителям-автократії в самостійності при прийнятті рішення. Їм не властива імпульсивність поведінки. Вони безконфліктно, уважні до інших, мають високий рівень самоконтролю. Емоційно стійкі, врівноважені, нефрустріровани. Психолого-педагогічними основами об'єктивності оцінювання вчителем успішності навчальної діяльності є психологічний механізм оцінювання знань учнів, що включає в себе наступні компоненти: оціночна діяльність вчителя в ситуації опитування, ставлення учнів та їх батьків до оціночної діяльності вчителя, особистісні та психодинамічних особливості вчителів та учнів. 

2. На якість оцінювання педагогами навчальної діяльності безпосередній вплив робить стиль педагогічного керівництва. 

Вивчення стилю керівництва підтвердило, що завищені оцінки є наслідком ліберального стилю керівництва, а занижені - авторитарного стилю керівництва. 

Найбільш об'єктивно оцінюють знання та вміння учнів вчителі, які вдаються до демократичного стилю в педагогічному процесі. 

3. Стиль керівництва вчителів впливає на методику проведення опитувань і оцінювання успішності учнів, чим сприяє об'єктивності або необ'єктивності оцінювання. Вчителі з демократичним стилем керівництва створюють найбільш сприятливі умови для реалізації учнями своїх знань, частіше використовують позначки і фіксують їх у шкільній документації. Вчителі-автократи, виявляючи агресивність, створюють напружену обстановку в класі і схильні проявляти упередженість при виставленні оцінок. 

У результаті дослідження об'єктивності оціночної діяльності вчителів в ситуації опитування в залежності від стилю керівництва виявлені наступні компоненти оцінної діяльності вчителя: наявність оптимальної стратегії проведення опитування, що дозволяє учням реалізувати свої знання і вміння на уроці; власне оцінювання результатів навчальної діяльності школярів; фіксування відміток в шкільній документації . 

Достовірні відмінності, встановлені за допомогою непараметричної критерію U-Манна-Уїтні, дозволяють вважати, що оцінна діяльність вчителів в ситуації опитування має специфічні особливості, пов'язані зі стилем керівництва. Так, вчителя з демократичним та ліберальним стилями керівництва відрізняються вираженістю методичних прийомів і засобів, що визначають стратегію проведення опитування та способів фіксування відміток в шкільній документації. При цьому перевага на боці вчителів з демократичним стилем. 

Ця ж закономірність простежується і при зіставленні даних по групах вчителів авторитарного і демократичного стилю, з тією різницею, що відмінності встановлені за компонентом "власне оцінювання результатів навчальної діяльності учнів". 

Оціночна діяльність вчителів ліберального і авторитарного стилів істотно розрізняються по всіх трьох розглянутих компонентів. При цьому вчителі-ліберали перевершують у використанні прийомів безпосередньо оцінювання знань і вмінь учнів, а вчителі-автократи мають перевагу у застосуванні методичних прийомів і засобів, що визначають оптимальну стратегію проведення опитування та способів фіксування відміток в шкільній документації. 

Характеризуючи об'єктивність оціночної діяльності вчителів з різними стилями в ситуації опитування відзначимо, що вчителі з демократичним стилем використовують різноманітні форми контролю знань і вмінь учнів, відрізняються терплячістю у спілкуванні з відповідальним, частіше враховують реакцію учнів на свої питання, помічають психофізичний стан дітей в ситуації опитування, емоційно співпереживають відповідає, виявляють зацікавленість як відповідь, у них переважають способи спонукання учнів до діяльності над способами примусу, відрізняються позитивною реакцією на оспорювання учнем позначки, залучають учнів до обговорення відміток. Всі перераховані вище фактори сприяють підвищенню об'єктивності оцінювання. 

Вчителі ліберального стилю відрізняються низьким розподілом уваги на всіх задіяних в опитуванні учнів, неадекватною мірою допомоги, що відповідає, невмінням підтримувати дисципліну в класі при опитуванні, організувати спостереження учнів за відповідями однокласників. Вони включають в опитування невелика кількість учнів, рідко помічають психофізичний стан дітей в ситуації опитування, погано організовують діяльність учнів щодо виправлення поточних незадовільних оцінок, не дотримуються тимчасової регламент перевірки та виставлення оцінок за самостійні письмові роботи в журнал, вважають за краще не виставляти оцінки в щоденник протягом уроку. 

Оціночна діяльність учителя з авторитарним стилем керівництва в ситуації опитування відрізняється відсутністю різноманіття форм оцінювання знань і вмінь учнів, рідкісним коментуванням виставляються відміток, недостатнім залученням учнів до обговорення відміток, поганим самоконтролем, нерівномірним поурочним оцінюванням учнів з різною успішністю. Разом з тим вони добре підтримують дисципліну, включають в опитування максимальну кількість учнів, проводять опитування на кожному уроці, виставляють оцінки в щоденник на уроці, не допускають виправлень в журналі і ін. 

4. Учні по-різному оцінюють ситуацію опитування у вчителів з різними стилями керівництва: у вчителем з демократичним стилем, в основному, як позитивно-стійку, у вчителів з авторитарним стилем - як негативно-стійку, у вчителів з ліберальним стилем - як нестабільну. Вирішальним фактором при оцінці ситуації опитування є ступінь об'єктивності виставляються оцінок. 

У вчителів з демократичним стилем керівництва більшість опитаних учнів відзначає стійко-об'єктивний характер оцінювання (від 70,4% до 84,3% відповідей). У вчителів з ліберальним стилем керівництва більшість учнів (від 40,4% до 72,1%) відзначають нестабільний характер оцінювання і досить велике число (від 11,9% до 39,1%) оцінюють ситуацію як негативно-стійку. У вчителів з авторитарним стилем керівництва більшість учнів оцінили ситуацію опитування і оцінювання як негативно-стійку, тобто стабільно необ'єктивну (від 54,5% до 89,7%). Як позитивно-стійку ситуацію оцінили тільки 13,9% учнів. 


5. Отримані результати свідчать про те, що далеко не всі вчителі володіють навичками об'єктивного оцінювання. На наш погляд, це пояснюється відсутністю в процесі професійної підготовки майбутніх вчителів системи навчання оціночної діяльності. У зв'язку з цим педагогічним кафедрам доцільно ввести практикум з формування педагогічних умінь оціночної діяльності: у лекційному курсі питання про виставлення оцінок, їх ролі та об'єктивності. 
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