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ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКАЯ КАРТИНА МИРА СКВОЗЬ ПРИЗМУ ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫХ 
КОДОВ (на материале русских говоров Одесщины)

Аннотация. Цель статьи — попытка реконструировать фразеологическую картину мира носителей русских говоров 
Одесского региона. Предмет исследования составляют лингвокультурные коды, планом выражения которых являются 
фразеологизмы, зафиксированные в двухтомном Словаре русских говоров Одесщины. Методологической основой ис­
следования стали современные разработки и основные положения лингвокультурологии, когнитивной лингвистики, 
диалектологии и лингвосемиотики. На основе обширного пласта фразеологизмов русских говоров Одесщины выделен 
21 лингвокультурный код. Некоторые из них рассмотрены на фоне лингвокультурологической парадигмы. Результатом 
исследования стали выводы, согласно которым фразеологическая картина мира может быть реконструирована с помо­
щью лингвокультурных кодов. Фразеологическая картина мира носителей русских переселенческих говоров Одесской 
области отличается широтой и многообразием, воссоздаёт быт, культурные традиции, социокультурные и природные 
условия, в которых проживают диалектоносители, а также отражает стереотипы и эталоны, на которые ориентируются 
русскоязычные жители Одесского региона. Вазовым лингвокультурным кодом фразеологической картины мира являет­
ся хозяйственный код, вокруг которого группируется значительная часть других лингвокультурных кодов.
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Постановка проблемы. Фразеология русских говоров Одесщины сегодня — уникальный, наи­
менее изученный языковой пласт, в котором преломляются быт, история, традиции и мировоззре­
ние народа-диалектоносителя. В то же время, лингвокультурологические исследования диалектных 
фразеологизмов как никогда актуальны, поскольку «лексика общерусского и диалектного дискурсов 
в целом отражает дискретное единое и непрерывное ментальное пространство всех носителей рус­
ского языка. При моделировании общерусской (общенациональной) ЯКМ диалектные факты могут 
восполнить отдельные её звенья, отсутствующие в сознании носителей современного литературного 
языка» [4, с. 19]. Об актуальности поставленной научной проблемы говорит и автор учебного посо­
бия «Лексика русских переселенческих говоров Одесской области, функционирующих в иноязычном 
окружении» л . Ф. Баранник. «Богатая и интереснейшая фразеология русских говоров Одесщины 
ждёт своих исследователей», — отмечает учёный [1, с. 19].

Связь с предыдущими исследованиями. Нужно отметить, что в русле лингвокультурологических 
и этнолингвистических студий фразеологию исследовали И. И. Толстой, Б. М. Мокиенко, Е. А. Се­
ливанова, Д. О. Добровольский, В. И. Телия, В. Д. и Д. В. Ужченко, К. Ничева, И. А. Голубовская,
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Е. А. Левченко, И. В. Зыкова, В. В. Жайворонок, М. Л. Ковшова, В. И. Кононенко, Л. П. Дядяч- 
ко, Д. П. Амичба, А. А. Майборода, Л. В. Мельник, Н. Г. Арефьева и др. Лингвокультурологиче­
ским исследованиям диалектной фразеологии посвящены работы Е. В. Брысиной, С. М. Беляковой, 
В. Д. Ужченко, В. Ю. Краевой и других. Лингвокультурная специфика фразеологизмов в социокуль­
турном пространстве города рассмотрена в докторской диссертации и ряде других работ Е. Н. Сте­
панова [9-13]. В то же время, как отмечалась выше, вопрос о комплексном изучении фразеологии 
русских говоров Одесщины, в том числе с позиций лингвокультурологии, остаётся открытым.

Научная новизна данного исследования состоит в том, что в ней фразеологизмы рассматри­
ваются сквозь призму лингвокультурных кодов, под которыми мы, вслед за в. А. Масловой, по­
нимаем «глубинное культурное пространство, в котором разные языковые сущности получают 
различные культурные смыслы, заполняя собой и формируя тем самым код» [5, с. 81]. Разделяя 
мнение В. В. Красных о том, что «набор кодов культуры для человечества универсален, однако их 
проявления, удельный вес каждого из них в определённой культуре, а также метафоры, в которых 
они реализуются, всегда национально детерминированы и обусловлены конкретной культурой» 
[3, с. 232], заметим, что исследование лингвокультурных кодов в перспективе не только помогает 
раскрыть языковую и концептуальную картины мира (ЯКМ и ККМ) диалектоносителей, но и ре­
шает общеязыковую проблему «взаимодействия, взаимовлияния территориально смежных языков 
и говоров», проблему «межъязыковых и междиалектных контактов», чрезвычайно актуальную и 
в наши дни [2, с. 7], а также открывает широкие перспективы в решении проблемы интеракции 
языка и традиционной духовной культуры, поскольку «код вырабатывается и функционирует в 
культуре» [6, с. 137]. Отметим также, что понятие лингвокультурного кода «находится на на­
чальной стадии разработки и лишь начинает свой путь в качестве категории лингвосемиотики и 
лингвокультурологии» [7, с. 3].

Постановка исследовательских задач. Цель данной статьи — попытка реконструкции фразеоло­
гической картины мира русских говоров Одесщины, раскрыть которую помогают лингвокультурные 
коды. Предмет исследования составляют лингвокультурные коды, планом выражения которых явля­
ются фразеологические единицы русских говоров Одесщины, что позволяет значительно расширить 
инструментарий терминологического аппарата лингвокультурологии и под другим углом зрения по­
дойти к разрешению проблемы моделирования фразеологической картины мира диалектоносителя.

Под фразеологической картиной мира (далее ФКМ) мы понимаем миропонимание и мироощу­
щение народа-носителя языка (в нашем случае — диалектоносителя), имплицитно и эксплицитно 
представленное во фразеологических единицах.

Задачи исследования состоят в том, чтобы выявить и описать ФКМ носителей русских говоров 
Одесщины, опираясь на лингвокультурные коды как сгусток культурных смыслов, выраженных язы­
ковыми средствами. Методами исследования являются лингвокультурологический анализ, который 
включает концептуальный анализ, анализ словарных дефиниций, описательный и сопоставительный 
методы, метод ретроспекции и интроспекции, квантитативный метод.

Изложение основного материала. Опираясь на богатейший материал двухтомного Словаря рус­
ских говоров Одесщины (далее СРГО) и используя метод сплошной выборки (в том числе на мате­
риале записанных текстов, включённых в Словарь), нами было зафиксировано около трёхсот устой­
чивых сочетаний-фразеологических единиц. Здесь под фразеологической единицей (далее ФЕ) мы 
понимаем не только собственно идиоматические сочетания слов, но и пословицы, поговорки {Гуртом 
да миром сподручней, Поговорочка его лежит у  сердца моего), составные наименования, широко 
распространённые в данном регионе, как-то: бежевый платок — ‘платок любого цвета из тонкой 
шерсти с кистями’; прибыльная вода — ’вода, прибывшая в реке в половодье’ [8, т. 1, с. 35; т. 2, 
с. 107], номенклатурно-терминологические словосочетания {белыйкудрик — ‘сорт винограда’; же­
лезная лавка — ‘магазин хозяйственных товаров’ [8, т. 1, с. 36, 193]), тавтологические сочетания 
слов {край па край— ‘в конце концов, наконец’; дашь-па-дашь — 1) ‘поровну’; 2) ‘взаймы’ [8, т. 1, 
с. 266, 157]), а также предложно-именные сочетания, соотносящиеся с наречиями, предлогами или 
союзами {с пупепка — нареч., экспресс, ‘с младенчества’; до путя — ‘хорошо’ [8, т. 2, с. 186; т. 1, 
с. 170]).

На основе обширного пласта фразеологизмов русских говоров Одесщины нами выделен 21 линг­
вокультурный код: хозяйственный {стоять нагорне — ‘работать кузнецом’, обселить основу — ‘про­
деть продольные нити, идущие вдоль домотканого полотна’ — всего 44 ФЕ); социальный {убитьсяв 
пьянку — ‘спиться’, нема моду — ‘не заведено, не принято’ — всего 32 ФЕ); флористический (рас­
тительный) {цвет кидать — ‘цвести’, давать род — ‘плодоносить’ — всего 29 ФЕ); соматический 
{на чьей-либо голове — ‘на памяти’, в сердцах — ‘в ссоре’ — всего 25 ФЕ); анималистический (зо­
оморфный) {показывать горобцам дули  — ‘бездельничать’, взять за зябры — ‘оказать давление’ — 
всего 24 ФЕ); свадебный {продавать невесту — ‘просить выкуп за невесту по старинному свадебно­
му обряду’, бабичьясвадьба — ‘угощение для женщин после венчания’ — всего 20 ФЕ); гендерный 
{хрустальная жена — ‘жена (не первая) человека, женившегося в преклонном возрасте’, старый па­
рень — ‘старый холостяк’ — всего 20 ФЕ); природный {синийкамень — ‘медный купорос’, тучевой 
дождь — ‘ливень’ — всего 20 ФЕ); бытовой {уборная хата — ‘гостиная’, передний кут— ‘красный
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(передний) угол в доме, в котором находится икона, куда сажают почётных гостей’ — всего 19 ФЕ); 
предметный (вещный) {стоялая пряха — ‘стоячая прялка, высокая’, адегияое яамысто — ‘бусы, 
плотно прилегающие к шее’ — всего 18 ФЕ); гастрономический (пищевой) {пукаяки пукать — 
‘готовить жареные кукурузные зёрна (поп-корн), употребляемые в пищу’, борщевойквас — ‘при­
права для борща’ — всего 13 ФЕ); временной {край па край — ‘в конце концов, наконец’, да и  
годя — ‘да и всё, да и только’ — всего 13 ФЕ); пространственный {нема куды — ‘некуда’, полпе- 
полпым — ‘полным-полно’ — всего 11 ФЕ); духовный {бога не острашаться — ‘бога не бояться’, 
у  гурте — «вместе, сообща» — всего 10 ФЕ); космогонический {век завязывать — ‘укорачивать 
жизнь’, свет потерять — ‘потерять зрение’ — всего 8 ФЕ); интеллектуальный {пораскинуть розу­
мом — ‘пораскинуть мозгами’, пропить розум  — ‘спиться’ — всего 7 ФЕ); семейный {брат под бра­
том — ‘младший брат’, малый родственник (малая родственница) — ‘дальний родственник’ — все­
го 7 ФЕ); транспортный {драбиппыйвоз — ‘повозка с решётчатыми боковинами, арба’, файтоп без 
коней — ‘автомобиль’ — всего 4 ФЕ); антропонимический {Ванька-встанька — ‘божья коровка’, 
Ваня-рутютю — ‘божья коровка’ — всего 2 ФЕ); ландшафтный {вгору крычать — ‘петь высоким 
голосом’ — всего 1 ФЕ); эмоциональный {в горячках — ‘сгоряча’ — всего 1 ФЕ).

Рассмотрим функционирование некоторых кодов в диалектной речи. Хозяйственный код зани­
мает ведущее место в ФКМ носителя русских говоров Одесского региона, представлен наибольшим 
количеством ФЕ, что вполне естественно, поскольку хозяйственная деятельность занимает исклю­
чительно важное место в жизни жителя села. Ср.: гарод делать — ‘обрабатывать огород’: У насри- 
месил нет, мы фее гародыделаим  (Ст. Некр.) [8, т. 1, с. 140]. Или: Уладить (улаживать) землю — 
‘распахать, разрыхлить, обработать землю’: Пришло время уладить землю (Вилк.). Вясной землю 
уламывали (Вилк.) [8, т. 2, с. 243]. С хозяйственным кодом тесно связаны коды бытовой и пред­
метный {бунбаковые рушники — устар. ‘домотканые полотенца, вышитые разноцветными нитка­
ми’: Вот бунбакавыирушники — мы их сами пряли и вышивали (Усп.) [8, т. 1, с. 56], а также 
природный, поскольку природные условия чрезвычайно важны для ведения хозяйства и являются 
предметом вековых наблюдений народа-носителя: спокойный дождь — ‘тихий дождь’: Спакойный 
дождь — тихий, без ветра, самый хароший для уражаю (Введ.) [8, т. 2, с. 184].

На втором месте — код социальный, что также объяснимо, т. к. социализация в обществе, сте­
реотипы поведения, оценка общества всегда были чрезвычайно важны для славянина: прикласть 
звание — ‘прозвать’: А ён абидился, шта я йиму приклав званияВидмидёф (Рус. Ив.). Как при- 
кладут звания — ни ацтанит (Алекс.) [8, т. 2, с. 109].

Флористический код занимает третье место в иерархии кодов культуры носителей говоров и 
представлен широким разнообразием названий растений, овощных культур, плодовых деревьев. 
Флористический код также пересекается с кодом хозяйственным: синие помидоры — ‘баклажаны’: 
Синие памидоры и угурчики в кадушки солим (Дем.). Синие памидоры садють, красные пами- 
доры, картоху, цыбулъку (Возн.) [8, т. 2, с. 168]. Обращает на себя внимание высокая продуктив­
ность лексем полевой и стеновой в составе ФЕ флористического кода: степовая василька — ‘сор­
няк’; стеновой ковёрчик— ‘сорняк, который расстилается по земле’; стеновые ротики — ‘степной 
сорняк’; полевая роза — ‘мальва’; полевой цветок — ‘цветок красного цвета, по форме напомина­
ющий кисточку’ [8, т. 2, с. 192, 65]. Здесь флористический код тесно переплетается с кодом ланд­
шафтным, отражая природные особенности Одесского региона. Количественное же доминирование 
флористического кода над анималистическим, также пронизанным широким спектром сравнений и 
стереотипов, связанных во фразеотворчестве русского диалектоносителя с животным миром, сви­
детельствует, на наш взгляд, о большей значимости растениеводства в сравнении со скотоводством 
в хозяйственной деятельности русских. Отсюда многообразие наименований цветов, растений, со­
ртов овощей и фруктов, бережное отношение к которым проявляется и в обилии уменьшительных 
форм, и в образности сравнений. Ср.: беленький подсолиушек — ‘ромашка’: А вон там белииький 
патсолиушыкрастётъ (Ст. Некр.) [8, т. 1, с. 35]; ночная красота — ‘маттиола’: На базари мне 
заместа иачиойкрасатызорик дали (Ст. Некр.) [8, т. 1, с. 331]; красная серебряна — ‘шиповник’: 
Красную сирибрину am кашлю харашо (Петр.) [8, т. 1, с. 267].

Хозяйственный и анималистический коды могут пересекаться: тугая корова — ‘корова, ко­
торую трудно раздоить’: Хорошая каровка, малако у ней укуснае, но дюжа тугая (Возн.); дивьи 
натки— ‘дикие гуси’: Дивипаткив камышах: лавитъ можна и кушать (Сув.) [8, т. 2, с. 230; т. 1, 
с. 167]. Анималистический код представлен ФЕ, имплицитно и эксплицитно репрезентирующих и 
домашних животных {стоялый конь — ‘откормленный конь, не работавший’; мотнуть хвостом — 
’быстро уйти’; воловий язык — ‘растение, чернокорень аптечный’; водить цыплят — ‘высиживать 
цыплят (о курице, индюшке)’), и птиц {показывать горобцамдули — ‘бездельничать’), и рыб {бого- 
варыбка — ‘тысячелистник’), и пчёл (работияпчела — ‘медоносная пчела’), и даже ядовитых змей 
{гадючье молоко — ‘растение молочай’; растение гадючий виноград), обитающих в Одесской об­
ласти. Лингвокультурными концептами анималистического кода можно считать концепты «корова», 
«вол», «пчела», представленные наибольшим количеством ФЕ.

Выводы. Как видим, ФКМ носителей русских говоров Одесщины, частично реконструированная 
нами сквозь призму лингвокультурных кодов, широка и многообразна. Она воссоздаёт быт, культур­

137



ные традиции, социокультурные и природные условия, в которых проживают диалектоносители, а 
также отражает стереотипы и эталоны, на которые ориентируются русскоязычные жители Одесско­
го региона: Гуртом да миром сподручней. Базовым лингвокультурным кодом ФКМ является код хо­
зяйственный, вокруг которого группируется значительная часть других лингвокультурных кодов.

Перспективы дальнейших исследований видятся нам в расширении базы исследования: исполь­
зование не только данных словаря, но и материалов новых специализированных полевых исследова­
ний на основе записи диалектных текстов, а также более глубокое комплексное исследование каждого 
лингвокультурного кода. Кроме того, предполагается установить и описать межъязыковые и меж­
культурные связи, оказавшие влияние на формирование ФКМ носителей русских говоров Одесш;ины.

Л и т е р а т у р а

1. Баранник Л. Ф. Лексика русских переселенческих говоров Одесской области, функционирующих в разноязыч­
ном окружении : учеб, пособие /  Л. Ф. Баранник. — Одесса : Одесский национальный университет имени И. И. Меч­
никова, 2015. — 178 с.

2. Баранник Л. Ф. Региональная языковая картина мира носителей русских островных говоров Одесской области 
/  Л. Ф. Баранник / /  Мова : науково-теоретичний часопис з мовознавства. — Одеса : Астропринт, 2014. — № 22. — 
С. 7-11.

3. Красных В. В. Этнопсихолингвистика и лингвокультурология : Лекционный курс /  Б. Б. Красных. — М. : Гно- 
зис, 2002. — 284 с.

4. Лукьянова Н. А. Когнитивные источники образных слов русского языка /  Н. А. Лукьянова / /  Русистика : сб. 
науч. трудов. — Киев : ИЦ КНУ, 2008. — Бып. 8. — С. 18-27.

Ъ. Маслова В. А. Особенности описания языка сквозь призму лингвокультурных кодов /  Б. А. Маслова / /  
Матеріали V Бсеукраїнської науково-практичної конференції «Лінгвістичні та лінгвокультурологічні аспекти навчан­
ня іноземних студентів у вищих навчальних закладах України (31 березня — 1 квітня 2016 р.). — Дніпропетровськ, 
2 0 1 6 .— С. 81-87.

6. Маслова В. А. Русский язык как совокупность кодов : растительного, архитектурного, духовного /  Б. А. Мас­
лова II  Учёные записки Таврического нац. ун-та им. Б. И. Бернадского. Сер. «Филология. Социальные коммуника­
ции». — Симферополь, 2011. — Т. 24 (63). — № 1. — Ч. 1. — С. 137-140.

7. Попова А. Н. Бзаимодействие лингвокультурных кодов в речеязыковом пространстве (на материале английского 
языка) : автореф. ^  канд. филол. н . : спец. 10.02.04 — «Германские языки» /  А. Н. Попова. — Самара, 2014. — 22 с.

8. Словарь русских говоров Одесщины /  [ред. коллегия : проф. Ю. А. Карпенко (отв. ред.), проф. С. Уэмура, проф. 
Д. С. Ищенко, доц. Л. Ф. Баранник] : в 2 т. — Одесса : АстроПринт, 2000-2001.

9. Степанов Е. Н. Русская городская речь в полилингвокультурном пространстве Одессы : автореф. дис. ^  
докт. филол. н. : спец. 10.02.02 — «Русский язык» /  Е. Н. Степанов. — Киев, 2013. — 35 с.

10. Степанов Е. Н. Фразеология города как лингвокультурное пространство /  Е. Н. Степанов / /  Науковий вісник 
Ізмаїльського державного гуманітарного університету. — Ізмаїл, 2008. — Бип. 25. — С. 130-135.

11. Степанов Е. Н. Городская фразеология Одессы и Санкт-Петербурга как отражение их лингвокультурологиче­
ских пространств /  Е. Н. Степанов / /  Слово есть Дело : Юбилейный сборник научных трудов в честь проф. И. П. Лы- 
саковой. — СПб. : Сударыня, 2010. — Т. 1. — С. 112-122.

12. Степанов Е. Н. Городская фразеология Санкт-Петербурга как отражение социально-исторических событий пе­
тровской эпохи /  Е. Н. Степанов / /  Полтавская битва и Прутский поход Петра I : история, политика, философия I по­
ловины XVIII века : Научно-публицистический сборник. — Кишинёв : Славянский университет, 2010. — С. 105-113.

13. Степанов Е. Н. Фразеология русского воднотранспортного дискурса в текстах разных стилей /  Е. Б. Галяс, 
Е. Н. Степанов / /  Поддержка русского языка как основы развития интеграционных процессов в СНР : Материалы 
регионального форума молодых преподавателей русского языка, аспирантов и студентов-русистов. Минск, 21-24  
ноября 2011 г. — М.-Минск-Тула, 2011. — С. 37-39.

R e f e r e n c e s

1. Багаппік, L. F. (2015), Vocabulary of Russian migrant dialects of Odessa region, functioning in the multilingual 
environment [Leksika russkikh pereselencheskikh govorov Odesskoj oblasti, funkcionirujuschikh v rasnojasychnom okru- 
shenii : ucheb. posobie], Odessa 1.1. Mechnikov National Univ., Odessa, 178 p.

2. Багаппік, L. F. (2014), «Regional linguistic image of the world of carries of Russian insular dialects of Odessa 
region», Mova [«Regionalnaja jazykovaja kartina mira nositelej russkikh ostrovnykh govorov Odesskoj oblasti], Odessa 
1.1. Mechnikov National Univ., Astroprynt, Odessa, vol. 22, pp. 7-11.

3. Krasnykh, V. V. (2002), Ethnopsycholinguistics and linguoculturolcgy [Etnopsikholingvistika і lingvokulturologi- 
ja  : Lekcionnyj kurs], Gnosis, Moscow, 284 p.

4. Lookjanova, N. A. (2008), «Cognitive sources of imaginative Russian words», Russian studies [«Kognitivnye is- 
tochniki obraznykh slov russkogo jazyka», Rusistika], Publishing Center of Kiev T. Shevchenko National Univ., Kiev, 
vol. 8, pp. 18-27.

5. Maslova, V. A. (2016), «Peculiarities oflanguage description in the lightof linguocultural codes»,Жаїеггаїво/'їйе Vth 
All-Ukrainian Scienk^fic and Practical Conference ^Linguistic and cultural aspects of teaching foreign students in higher 
educational institutions of Ukraine (March 31 — April 1, 2016) [«Osobennosti opisanija jazyka skvoz prizmu lingvokul- 
turnykh kodov», Materialy V  Vseukrai’ns’koi’ naukovo-praktychnoi’ konferencii’ *Lingvistychni ta lingvokul’turologich- 
ni aspekty navchannja inosemnykh studentiv и vyshhykh navchal’nykh sakladakh Ukrai’ny» (31 bereznja — 1 ^vitnja 
2016 r.)], Dnipropetrovs’k, pp. 81-87 .

6. Maslova, V. A. (20l6), «The Russian language as a system of codes : vegetal, architectural, spiritual and others», 
Scientific Notes of Taurida National V. I. Vernadsky University. Ser. Philology. Social Communications [«Russkij ja-

138



zyk как sovokupnost kodov : rastitelnogo, arkhitekturnogo, dukhovnogo», Uchenye sapiski Tavricheskogo пае. un-ta im. 
V. T. Vernadskogo. Ser. Fiologija. Social’nye kommunikacii], Simferopol’, vol. 24 (63), No. l ,p a r t  1, pp. 137-140.

7. Popova, A. N. (2014), LinguocuUural codes’ interaction in  the speaking-lingual space (based on the English lan­
guage) : Author’s thesis [Vzaimodeystvie lingvokulturnykh kodov v rechejazykovomprostranstve (na materiale anglijskogo 
jazyka) : avtoref.dis.^ kand.fHol. nauk], Samara, 22 p.

8. Russian dialects of Odessa region Dictionary : in 2 vol. (2000-2001), [Slovar’ russkikh govorov Odesschiny : v 
2  .̂], Astroprint, Odessa.

9. Stepanov, le. N. (2013), Russian urban speech in  the multilingvocultural space of Odessa : Author’s thesis [Russ- 
kaja gorodskaja rech v poUHngvokulturnom prostranstve Odessy : avtoref. d is .^  dokt. filol. nauk], Oleksandr Potebnya 
Institute of Linguistics of the Ukrainian NAS, Kyiv, 35 p.

10. Stepanov, le. N. (2008), «Phraseology of the city as a lingual and cultural space». Scientific Bulletin of Izmail 
Stale University of Humanities [«Frazeologija^goroda как lingyokul’turnoe prostranstve», Naukovyj visnyk Izm dtl’s ’kogo 
derzhavnogo gumanitarnogo universytelu], IDGU Press, Izmail, vol. 25, pp. 130-135.

11. Stepanov, le. N. (2010), «The urban phraseology of Odessa and St. Petersburg as a rdlection of their linguistic and 
cultural spaces». The Word is the Matter : Jubilee collection of scientific works in honor of prof. I. P. Lysakova [«Gorods­
kaja frazeologija Odessy і Sankt-Peterburga как otrazhenie ikh lingvokul’turologicheskikh prostranstv», Slovo yesf Delo 
: Yubileynyj sbornik nauchnykh trudov v chest’prof. I. P. Lysakovoj], Sudarynia, St. Petersburg, vol. 1. — pp. 112-122.

12. Stepanov, le. N. (2010), «Urban phraseology of St. Petersburg as a rdlection of the socio-historical events 
of the Petrine era». The Battle of Poltava and the Prut march of Peter the Great : history, politics, philosophy of the 
first half of the 18th century : Scientific and journalistic collection [«Gorodskaja frazeologija Sankt-Peterburga как 
otrazhenie social’np-istoricheskikh sobytij petrovskoj epokhi», PoUavskaja bitva і  Prutskiy pokhod Petra I : istorija, 
poUtika, fHos^ija I-ojpoloviny X V III  veka : Nauchno-publicisticheskij sbornik], Slavic University of Moldova, Chisi­
nau, pp. 105-113.

13. Stepanov, le. N., Galias, le. V. (2011), «Phraseology of Russian water transport discourse in texts of different 
styles». Support for the Russian language as the basis for the development of integration processes in  the CIS : Materials 
of the regional forum of young teachers of Russian language, postgraduate .students and .students of Russian philology, 
Minsk, November 21-24 , 2011 [«Frazeologija russkogo vodnotransportnogo diskursa v tekstakh raznykh stilej», Podder- 
zhka russsskogo jazyka как ossnovy razvitija integracionnykh processor v SNG : Materialy regional’nogo foruma molodykh 
prepodavatelej russkogo jazyka, aspirantov і  studentov-rusistov, Minsk, 2 1 -24  nojabrja 2011 g.], Moscow, Minsk, Tula, 
pp. 37-39.

АРЕФЬЄВА Наталія Георгіївна,
кандидат філологічних наук, доцент кафедри мовної та загальногуманітарної підготовки іноземців Інституту 
міжнародної освіти Одеського національного університету імені І. І. Мечникова; пров. Маяковського, 7, м. Одеса 
65082, Україна; тел.: 095-8663287; e-mail: n.arefieva@onu.edu.ua; ORCID ID: 0000-0002-4974-9157

ФРАЗЕОЛОГІЧНА КАРТИНА СВІТУ КРІЗЬ ПРИЗМУ ЛІНГВОКУЛЬТУРНИХ КОДІВ 
(на матеріалі російських говірок Одещини)

Анотація. Метою статті є спроба реконструювати фразеологічну картину світу носіїв російських говірок Одесь­
кого регіону. Предмет дослідження становили лінгвокультурні коди, планом вираження яких стали фразеологізми, 
що були зафіксовані у двохтомному Словнику російських говірок Одещини. Методологічною основою дослідження 
стали сучасні розробки й основні положення лінгвокультурології, когнітивної лінгвістики, діалектології та лінгвосе- 
міотики. На підґрунті значного шару фразеологізмів російських говірок Одещини виокремлено 21 лінгвокультурний 
код. Деякі з них розглянуто на тлі лінгвокультурологічної парадигми. Результатом дослідження є висновки, згідно з 
якими фразеологічна картина світу може бути реконструйована за допомогою лінгвокультурних кодів. Фразеологічна 
картина світу російських переселенців Одеської області відрізняється широтою та різноманіттям, відтворює побут, 
культурні традиції, соціокультурні та природні умови, в яких мешкають носії діалектів, а також віддзеркалює стерео­
типи й еталони, на які орієнтуються російськомовні мешканці Одеського регіону. Базовим лінгвокультурним кодом є 
господарський код, навколо якого згуртована значна частина інших лінгвокультурних кодів.

Ключові слова: російські говірки Одещини, фразеологізм, фразеологічна картина світу, лінгвокультурний код.
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PHRASEOLOGICAL PICTURE OF THE WORLD IN THE LIGHT OF LINGUOCULTURAL CODES 
(based on the Russian dialects of Odessa region)

Summary. The purpose of the article is the first attempt to reconstruct phraseological picture of the world of the 
Russian dialects’ speakers of Odessa region. The subject of this study was linguocultural codes, the plan of expression 
which was the phraseological units, fixed in the two-volume Russian dialects of Odessa region’s Dictionary. Methodology 
of this investigation includes the main theses and recent scienthic advances in the sphere of linguoculturology, cognitive 
linguistics, dialectology and linguosemiotics. On the basis of the wide phraseological material of the Russian dialects of 
Odessa region the 21 linguocultural codes are allocated. Some of them are considered on the background of the linguocul­
tural paradigm. The author comes to couclusiou that the phraseological picture of the world can be reconstructed with the
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help of linguocultural codes. The phraseological picture of the world of Russian settlers of Odessa region is distinguished 
by width and diversity, rdlects mode of life, cultural traditions, sociocultural and natural conditions in which the dialects’ 
speakers live, as well as stereotypes and standards, which irfluence on Russian-speaking residents of Odessa region. The 
main linguocultural code is the economic code, around which the big part of other codes is grouped.

Key words: Russian dialects of Odessa region, phraseological unit, phraseological picture of the world, linguocultural 
code.
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