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                                                         ВСТУП
        Згідно з  літературними нормами, що діють у мовній системі, вимова є однією із основних комунікативних ознак культури мовлення.
       Усне мовлення у багатьох випадках залишається недосконалим і, безперечно, цю проблему не можна залишати осторонь. Нині простежується особливе підвищення інтересу українців до володіння орфоепічними нормами, адже це питання має велике значення для загального рівня культури розвиненої особистості, та й з усіх норм сучасної української літературної мови найменш засвоєними практично є вимовні, тому опис мовлення сучасної молоді кожного регіону України, зокрема особливостей її вимови з огляду на гендерну специфіку – проблема центральна й свідчить про актуальність теми дослідження.
  Проблеми орфоепічних норм української мови  теоретично обґрунтовані у відомих працях Л. А. Булаховського, М. А Жовтобрюха В. В. Лободи, А. А. Москаленка, М. Ф. Наконечного, П. Д. Тимошенка Н.І. Тоцької. Проблемі вивчення процесу становлення орфоепічних норм присвячені дослідження сучасних мовознавців   М. Л. Микитин–Дружинець, О. П. Шонц. Попередниками у дослідженні окремих питань проблеми – передусім соціофонетичного опису українського мовлення – можна назвати Н. І. Тоцьку, Л. І. Прокопову, М. М. Фащенко, М. Л.Дружинець.
           Мета дослідження: зробити спробу виявлення, аналізу та опису типових помилок вимови голосних, приголосних та звукосполук у мовленні молоді північної зони України та  обґрунтувати  рівень  володіння кодифікованими нормами респондентами цього регіону з урахуванням гендерної орфоепії.
Завдання дослідження:
1) вивчити наукову проблематику, пов’язану зі значенням орфоепії як наукової дисципліни та орфоепічної норми  у сучасній українській літературній мові;
2) підібрати слова, які відбивають вимову голосних, приголосних та звукосполук;
3) провести соцопитування і записати на диктофон вимову слів респондентами;
4) проаналізувати мовлення сучасної молоді Північної України, вказавши девіації та нормативність;
5) обґрунтувати рівень володіння студентів КНУ імені Т.Г.Шевченка орфоепічними нормами, уклавши статистику типових помилок;
6) простежити регіональну орфоепію звукосполук та відбиття вимови голосних, приголосних та звукосполук у писемних пам’ятках (за даними наукових досліджень);
7) вказати стійкість та нестійкість  норм вимови голосних, приголосних та звукосполук у мовленні мешканців  Північної України з урахуванням гендерного аспекту.
Об’єкт дослідження: українське  мовлення молоді, зокрема його орфоепічна нормативність. 
Предметом дослідження є володіння орфоепічними нормами сучасної української мови, зокрема орфоепією ненаголошених голосних [е, и, о], наголошеного початкового [і] та    приголосних: дзвінких  у кінці слова,  у кінці префіксів та перед глухими, глухих перед дзвінкими, африкатів [д̑з], [д͡ж] та сонорного [в]; свистячих перед шиплячими, шиплячих перед свистячими, [д] [т] перед шиплячими та  перед свистячими, [чн] та [стʹ], спрощення груп приголосних.
Фактичною базою дослідження є 82 слова, вимова яких зафіксована на аудіоносії (диктофоні). Опитування проводилося серед  студентів різних курсів Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Респондентами нашого соцопитування стали 50 студентів Київщини. Для соцопитування було підібрано слова, які відбивають вимову голосних, приголосних та звукосполук, зокрема для аналізу вимови голосних: вершник, виделка, життя, вершина, весна, везіння, перука, усміхається, іноді, зозуля, проміння; для аналізу вимови приголосних: стежка, Вижгород, вокзал, сніг, обпалений, відхилити, міжпланетний, могти, легкий, впав, вовк, навчання,  розписати, безпека, зцідити, зсунути, з кавою, джерело, дзвінок; для аналізу вимови звукосполук: розжувати, розчистити розшити, безжально, безшумно, без джему, зшити, зчарувати, зжитися, з джерела, вивізши, принісши, мотузчин, Парасчин, молодший, від джерела, під швом, під човном, наладчик, віджити, відчистити, Лідчин, відзнака, відсвяткувати, заводський, відцвісти, блюдце, від дзвінка, отже, сітчатка, коротший, сміється, багатство, митцем, квітці, от зараз, от дзеркало, книжці, відважся, смієшся, свашці, мучся, між дзеркалами, піч дзеркальна, річці, хустці, хвастливий, студентський, пшеничний, радість, стіна, незалежність.
Джерельною базою  дослідження послугували аудіозаписи –результати соцопитування. 
         Вибір методів дослідження зумовлений метою роботи, її завданнями, практичним матеріалом. Із конкретних методів у дослідженні використовуються: метод лінгвістичного опису, метод соціолінгвістичного аналізу, польовий, до якого належать спостереження та усне опитування,  зіставний, порівняльно-історичний (для  порівняння  орфоепічних  особливостей  у  синхронії  (сучасна  жива  вимова)  та діахронії  (відбиття  в  давніх  писемних  пам’ятках)  та прийом кількісних підрахунків, за допомогою яких було зібрано, зафіксовано, проаналізовано та доступно описано матеріал. 
             Наукова новизна роботи   полягає в тому, що вона є першою спробою дослідження нормативності усного мовлення сучасної молоді  північної зони України. Вперше вивчено і визначено рівень  володіння  орфоепічними  нормами з урахуванням гендерних особливостей. 
          Практичне та теоретичне значення роботи полягає у тому, що в ній зроблено аналіз мовлення молоді північного регіону України, який може бути використаний в ході подальшого вивчення цієї проблеми; дослідження може бути корисним для шкіл, центрів, факультетів і кафедр, які займаються проблемами риторики, ораторського мистецтва, ділової комунікації  тощо. Отримані результати можуть  доповнити зміст курсів історії української літературної мови, фонетики, орфоепії сучасної української літературної мови, стануть вагомим матеріалом при розробці спецкурсів, спецсемінарів із проблем володіння орфоепічними  нормами.	
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Кваліфікаційну роботу виконано в межах комплексної наукової теми кафедри української мови та мовної підготовки іноземців Одеського національного університету імені І. І. Мечникова «Дослідження дискурсивної специфіки комунікативного впливу» (номер державної реєстрації 0119U103569).
Апробація роботи. Результати дослідження повідомлялись на:
1) Всеукраїнській науково–практичній конференції студентів та молодих учених «Дискурс у колі антропоцентричних наук: загальнолінгвістичні та прикладні аспекти» (28 березня 2019 року, м. Миколаїв, Миколаївський національний університет  імені В.О.Сухомлинського); 
2) I міжнародній науково–практичній конференції «Євразійський науковий конгрес» (28 січня 2020, м. Барселона, Іспанія);
3) ІІ Усеукраїнській науково–практичній інтернет–конференції студентів, аспірантів і молодих учених «Сучасні тенденції та перспективи мовно–літературної освіти в Україні»( 19–20 лютого 2020, м. Глухів, Глухівський національний педагогічний університет імені Олександра Довженка);
4) Всеукраїнській науково–практичній конференції студентів та молодих учених «Загальна та прикладна лінгвістика в колі антропоцентричних наук» (27 березня 2020, м. Миколаїв, Миколаївський національний університет імені В. О. Сухомлинського);
5) XVI Всеукраїнській науково-методичній конференції молодих науковців, присвяченій 20-річчю прикладної лінгвістики на півдні України «Прикладна лінгвістика 2020: проблеми і рішення» (14 травня 2020, м. Миколаїв, Національний університет кораблебудування імені адмірала Макарова);
6) ХVІІ Всеукраїнській науково-методичній конференції студентів та молодих науковців «Прикладна лінгвістика 2021: Проблеми і рішення» (13 травня 2021 року, м. Миколаїв, Національний університет кораблебудування імені адмірала Макарова);
 7) Міжнародній науково–практичній конференції «Таврійські філологічні наукові читання» (28–29 січня 2022 року, м. Київ, Таврійський національний університет імені В. І. Вернадського);
8) Сьомих міжнародних  наукових читаннях пам’яті члена-кореспондента НАН України  ЮРІЯ ОЛЕКСАНДРОВИЧА КАРПЕНКА (29–30 вересня 2022 року, м. Одеса, Одеський національний університет  імені І. І. Мечникова).
       Публікації. Результати дослідження видрукувано у 2 статтях [20, 21].
      Структура роботи.   Відповідно до мети та завдань спланована така структура роботи : Вступ, чотири розділи: Розділ 1. «Теоретичні засади вивчення українського усного мовлення», Розділ 2. «Гендерна орфоепія та соціофонетичний опис: голосні звуки», Розділ 3. «Гендерна орфоепія та соціофонетичний опис: приголосні звуки», Розділ 4. «Гендерна орфоепія та соціофонетичний опис: звукосполуки», Висновки, Список використаної літератури, Додатки. 
У Вступі визначається мета дослідження, формулюються завдання, обґрунтовуються актуальність теми, предмет, об’єкт, методика та методи дослідження, новизна, практичне та теоретичне значення роботи.
У розділі першому «Теоретичні засади вивчення українського усного мовлення» представлений  теоретичний матеріал, у якому розглянуто основні положення  орфоепічних норм, мовних девіацій та причини їх виникнення, а також висвітлено  проблеми орфоепії в наукових джерелах та розкрито проблеми  гендерної орфоепії, зокрема викладено основні поняття, завдання та етапи розвитку гендерології.
Розділ другий «Гендерна орфоепія та соціофонетичний опис: голосні звуки» присвячений опису та аналізу типових помилок при вимові голосних звуків, які допустила сучасна молодь під час соцопитування, розглянуто девіаційні процеси з урахуванням гендерної специфіки.
У третьому розділі «Гендерна орфоепія та соціофонетичний опис: приголосні звуки» висвітлено нормативність вимови приголосних  звуків з огляду на гендерний аспект та особливості девіацій, які допускають респонденти–філологи під час вимови. 
У четвертому розділі «Гендерна орфоепія та соціофонетичний опис: звукосполуки»,  зроблено опис та аналіз девіацій орфоепії звукосполук, висвітлено типові помилки з огляду на гендерну специфіку.
У Висновках подаються узагальнення та перспективи дослідження.
Список використаної літератури містить 71  позицію.
 У Додатках подаються результати соцопитування та паспортизація респондентів у вигляді таблиць. 

























ВИСНОВКИ
 
Вивчивши наукову проблематику, пов’язану зі значенням орфоепії як наукової дисципліни та орфоепічної норми у сучасній українській літературній мові, виявивши особливості дотримання кодифікованих норм у мовленні з огляду на гендерний аспект, ще раз переконуємося  у необхідністі вивчення та дотримання орфоепічних норм. Адже високий рівень обізнаності у цій сфері та обов’язкове слідування усталеним нормам вимови свідчить про достойний рівень освіти особи.
Соцопитування студентів філологічного факультету Київського національного університету імені Т. Г. Шевченка визначило рівень володіння орфоепією голосних, приголосних звуків та звукосполук. Для соцопитування було підібрано 82 слова, які відбивають вимову голосних, приголосних та звукосполук, зокрема для аналізу вимови голосних звуків лексеми вершник, виделка, життя, вершина, весна, везіння, перука, усміхається, іноді, зозуля, проміння; для аналізу вимови приголосних звуків лексеми стежка, Вижгород, вокзал, сніг, обпалений, відхилити, міжпланетний, могти, легкий, впав, вовк, навчання,  розписати, безпека, зцідити, зсунути, з кавою, джерело, дзвінок; для аналізу вимови звукосполук лексеми розжувати,розчистити розшити,безжально,безшумно,без джему,зшити, зчарувати,зжитися, з джерела, вивізши, принісши, мотузчин, Парасчин, молодший, від джерела, під швом, під човном, наладчик, віджити, відчистити, Лідчин, відзнака, відсвяткувати, заводський, відцвісти, блюдце, від дзвінка, отже, сітчатка, коротший, сміється, багатство, митцем, квітці, от зараз, от дзеркало, книжці, відважся, смієшся, свашці, мучся, між дзеркалами, піч дзеркальна, річці, хустці, хвастливий, студентський, пшеничний, радість, стіна, незалежність.
Проаналізувавши результати соцопитування, ми дійшли до таких висновків: 
1.Рівень володіння кодифікованими нормами сучасної молоді досить різниться в залежності від особливостей слова, тобто респондент дотримується орфоепічної засади в одному слові і в той же час порушує її в іншому.
2.Можемо стверджувати про нестабільність орфоепії голосного [е] у ненаголошеній позиції та відсутній чіткий гендерний чинник, оскільки у вимові чоловіків спостерігаємо девіації у тих же словах, що й у жінок. Студентки не дотримуються норм вимови голосного [е]  у запропонованих  словах, проте більшість правильно вимовляють лексеми [v е ͧ с н а́]  (79%), [усʹмʼіха́јеіц:ʹа] (62%). Абсолютне недотримання кодифікованих норм чоловіками простежується при вимові слів [п иᵉ р у́ к а], [v иᵉ зʼ і́ н:ʹ а]. 
3. Спостерігаємо нестійкість орфоепії голосного [и] та певну гендерну специфіку дотримання норми. Однак у слові [v е́ р ш н иᵉ к] 67% опитаних чоловіків дотримуються орфоепії, а більшість жінок (91%) порушує її. Зі словом [ж ие т:ʹа]  протилежна ситуація: у мовленні  67% жінок, на відміну від 33% чоловіків, девіації відсутні. 
4. Наявний гендерний чинник фіксується в особливостях вимови голосного [о] в ненаголошеній позиції, зокрема констатуємо стійкість норми у мовленні жінок та слабкість – у чоловіків. Простежується дотримання орфоепії  [о] перед складом з наголошеним [у] студентками, та  відхилення від норм орфоепії перед складом з наголошеним [і]  у представників обох гендерів. 
5. Стійкою є кодифікована норма орфоепії голосного [і] на початку слова у мовленні чоловіків, та слабкою у мовленні жінок, оскільки 67% респондентів–чоловіків не допускають помилки під час вимови та 85% респондентів–жінок ототожнюють орфоепію з орфографією.  Можемо стверджувати про виразний гендерний чинник у дотриманні норм орфоепії голосного [і] на початку слова.
6. Отримані результати дають підстави говорити про наявність  гендерних особливостей орфоепії лише деяких приголосних і в деяких словах.  
7. Можемо стверджувати про нестабільність орфоепії дзвінких та відсутній чіткий гендерний чинник, оскільки у більшості жінок та чоловіків наявні девіацїї під час вимови  відповідних лексем, але 80% жінок  слово [л е х к и́ ĭ] вимовляють згідно з нормами. 
8. Відсутній чіткий гендерний чинник вимови глухих перед дзвінкими  у мовленні респондентів – і жінок, і чоловіків. Зокрема, маємо дотримання норм орфоепії  при вимові [v и́ ж г ̊о р ̊о д] – 65% жінок та 67% чоловіків та порушення вимови  у слові [w ̊о ґ з á л] – 30% жінок та 33% чоловіків. 
9. Фіксується неволодіння студентками нормами вимови префіксів об–, між–, від–, зокрема прростежується вимова  глухих приголосних [т], [п], [ш], на місці дзвінких [д], [б], [ж]. У мовленні чоловіків–респондентів спостерігаємо подібну ситуацію у перших двох  випадках, проте префікс від– 67% вимовляють  згідно з нормами орфоепії.
10. Орфоепічна норма префіксів роз–, без–, з– є стійкою у мовленні жінок та нестійкою у чоловіків. Простежується чітко виражений гендерний чинник не тільки у загальному володінні нормою, але й в окремих словах, зокрема при вимові префікса з- та прийменника з.  Префікс роз- має кодифіковану паралельну вимову, тому  абсолютно всі жителі Північної України вимовляють його правильно. Більшість жінок–респондентів вимовляють згідно з орфоепією  всі запропоновані слова, окрім  [сᶦцᶦіди́ти], проте більшість чоловіків його  вимовляють відповідно до кодифікованих норм. У мовленні всіх опитаних чоловіків спостерігаємо повне дотримання норми у слові з префіксом без-, проте ототожнення вимови з написанням у лексемах з префіксом-прийменником з.  
11. Норма вимови [в] як нескладового голосного [ў] є стійкою у чоловіків та слабкою у жінок, зокрема під час вимови [в]  після голосного перед приголосним. Спостерігаємо повне дотримання норми чоловіками під час вимови слів [у᷃па́у᷃], [нау᷃ча́нᶦ:а], проте 42% та 85% жінок порушують орфоепію цих слів. 54% жінок–респондентів та 67% чоловіків–респондентів підтверджують загальноприйняті норми орфоепії – [w ̊о́у᷃к], а решта ототожнюють вимову з написанням. 
12. Вимова молоддю африкатів [д̑з], [д͡ж] характеризується стійкістю (72% жінок та 67% чоловіків дотримуються цієї норми),  чіткий гендерний чинник цієї норми відсутній. 
13. Норма вимови свистячих перед шиплячими є стійкою, наявний гендерний чинник лише в орфоепії певних слів. На відміну від жінок, абсолютно всі чоловіки дотримуються норм вимови свистячого [з] перед шиплячим [д̑ж],  проте, як і жінки, порушують перед шиплячим [ж]. Більшість чоловіків–респондентів порушують норми у слові [б е ш ̊:у́ м н ̊о ], проте 67% вимовляють правильно [р  ̊о ж ̊:у w а́ т и], хоч 84% жінок–респондентів допускають девіації і вимовляють [зж]. 
14. Орфоепія шиплячих перед свистячими є нестійкою та відсутній чіткий гендерний чинник. У вимові чоловіків спостерігаємо девіації в тому ж слові, що й у жінок. Але жінки–респонденти  (80%) дотримуються норм вимови шиплячого [ж] перед свистячим  [д̑з], а чоловіки Північної України  – шиплячого [ч] перед свистячим  [д̑з] і шиплячого [ш] перед свистячим  [ц'].
15. Норми вимови [д] перед шиплячими є нестабільними та простежується гендерний чинник орфоепії лише певних слів. Чоловіки (84%) дотримуються усталених правил перед шиплячим африкатом, у той час, коли жінки (60%) їх  порушують. Більшість опитаних жінок вимовляють згідно з орфоепічними нормами слова [п’ід͡жшwо̀м] – 70%, [п’ід͡жчоỷно̀м] – 58%, але вимова цих лексем опитаними чоловіками (67%  та 100%) підтверджує орфографічні закони.  
16. Кодифікована норма вимови [д] перед свистячими є стійкою, чіткий гендерний чинник відсутній. Згідно з цією нормою більшість чоловіків і жінок вимовляють всі запропоновані слова, але 67% чоловіків, на відміну від жінок (20%), дотримуються орфоепічних норм [д] перед  [сʹ]. 
  17. Норма орфоепії [т] перед шиплячими є стійкою, гендерний чинник наявний тільки в орфоепії однієї лексеми –  коротший: 72% жінок дотримуються норм орфоепії, а 67% чоловіків ототожнюють вимову з орфографією. 
18. Спостерігаємо стійкість орфоепічної норми та відсутність чіткого гендерного чинника орфоепії [т] перед свистячими. Але при вимові [т] перед [ц]  можемо говорити про гендерну специфіку: правильно вимовляють 65% опитаних жінок, а 66% чоловіків ототожнюють вимову з написанням. 
19.  Норма спрощення в групах приголосних, що відбувається під час вимови  є стійкою у жінок (54% дотримуються норми) та нестійкою у чоловіків. Наявний чіткий гендерний чинник, оскільки більшість  чоловіків  ототожнюють вимову  з написанням.
20. Норма вимови чн як [шн] є стійкою у респондентів-жінок та нестабільною в респондентів-чоловіків. Оскільки 58% мешканок Київщини дотримуються орфоепічних правил, проте 84% чоловіків їх порушують. 
21. Можемо стверджувати про стійкість орфоепічної норми [т] під впливом попереднього свистячого [с'] та відсутність чіткого гендерного чинника норми. Однак лексему [неизале́жнᶦісᶦтᶦцᶦ] правильно  вимовляють 84% чоловіків і тільки  35% жінок.
Проаналізувавши мовлення жителів Північної України, можемо зазначити, що загальний відсоток дотримання респондентами кодифікованих норм вимови становить: голосних – 38%, приголосних – 54%, звукосполук –58%. У мовленні жінок та чоловіків слабкими можемо вважати норми вимови ненаголошеного [е], [и], дзвінких приголосних, префіксів об–, від–, між–, проте стійкою нормою є вимова африкатів [д̑з], [д̑ж]; свистячих перед шиплячими, [д] перед свистячими, [т] перед шиплячими, [т] під впливом попереднього свистячого [с'], [т] перед свистячими.  Також вважаємо стійкими кодифікованими нормами у мовленні  студентів, проте слабкими у студенток : [і] на початку слова, глухі приголосні перед дзвінкими, приголосний [в] як [ў]; а також  слабкими у чоловіків, а стійкими у жінок є вимова голосного [о], префіксів роз–, без–, з–, спрощення груп приголосних, вимова чн як [шн], вимова [тш], [тц]. Загалом у більшості слів молодь Північної України допускає орфоепічні помилки. Ті ж вимовні особливості голосних, приголосних та звукосполук, що не відбито  в пам’ятках або засвідчено зрідка, хоча й стали нині орфоепічними, належать до нестійких, найчастіше порушуваних.
Сьогодні проблема культури мовлення набуває дедалі більшого значення, тому наші перспективи дослідження ‒ простежити вимову голосних, приголосних, інших звукосполук у мовленні молоді інших ЗВО Північної України,  уклавши статистику типових помилок та  вказавши стабільність та нестійкість  орфоепічних норм.
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